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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred samosudcom JUDr. Marianom RoSakom na verejnom zasadnuti
konanom dia 28.05.2024 v Martine takto

rozhodol:

Sud podfa § 334 ods. 4 Tr. por. vo veci trestného stihania pre pre¢in marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.

schvaluje

dohodu o vine a treste, ktora bola uzatvorena na Okresnej prokurature v Martine dfia 30.4.2024 medzi
obvinenym A. B., nar. X.X.XXXX v A. a prokuratorom Okresnej prokuratdry v Martine, v nasledovhom
zneni:

Obvineny
A. B., nar. X X XXXX v A., trvale bytom C. C., D. XXXX/X, toho ¢asu v E. F. G. H.

uznava sa za vinného, ze

hoci bol trestnym rozkazom Okresného sudu Martin sp. zn. 24T/10/2023 zo dfa 7.11.2023, pravoplatnym
dfia 22.11.2023 uznany vinnym z pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/
Tr. zak. s poukazom na § 138 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. a bol mu ulozeny trest odnatia slobody vo vymere
1 (jeden) rok, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym
stupriom stréazenia, v Martine a vSade, kde sa zdrziaval, nereagoval na pisomnu vyzvu zo dfia 12.12.2023
na nastup do vykonu trestu odnatia slobody v lehote najneskdr v priebehu dna 10.1.2024 v ¢ase od
8.00 do 15.00 h, hoci si tuto vyzvu osobne prevzal diha 29.12.2023 a do vykonu trestu dobrovolne a bez
vazneho dévodu v uréenom ¢ase nenastupil, a nasledne bol hliadkou policie diia 17.1.2024 o0 16.08 h
dodany do vykonu trestu

teda

-maril vykon rozhodnutia sudu tym, ze bez vazneho dévodu nenastupil vykon trestu odnatia slobody
v lehote stanovenej sudom,

¢imspachal
precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.
Za to sa odsudzuje:

Podla § 348 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. I/ Trestného zakona, § 37 pism. m/ Trestného zakona,
§ 38 ods. 2 Trestného zakona, na trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace.



Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona sud zaraduje obvineného na vykon uloZzeného trestu
odniatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

odovodnenie:

Okresna prokuratura Martin podala diha 06.05.2024 navrh na schvalenie dohody o vine a treste v trestnej
veci obvineného A. B. trestne stihaného pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348
ods. 1 pism. a/ Tr. zak..

Podla § 232 a nasl. Tr. poriadku bolo dfha 30.04.2024 vykonané konanie o dohode o vine a treste medzi
prokuratorkou Okresnej prokuratury Martin a obvinenym.

Obvineny sa ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu priznal. Na navrh prokuratorky suhlasil s pravnou
kvalifikaciou skutku uvedeného v navrhu, ako aj s navrhovanym trestom.

Samosudca navrh dohody o vine a treste preskiimal a podla jeho obsahu a tiez podla obsahu spisu
v sulade s ust. § 331 ods. 1 pism. a/ Tr. por. urcil termin verejného zasadnutia na rozhodnutie o navrhu
dohody o vine a treste. Na verejnom zasadnuti konanom dna 28.05.2024 na Okresnom sude Martin
obvineny odpovedal na otazky, ktoré mu boli poloZené v sulade s ustanovenim § 333 ods. 3 Tr. por..

1. Na otazku, & rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, obvineny odpoveda: Ano.

2. Na otazku, €i suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava
na verejny sudny proces, obvineny uvadza: Ano.

3. Na otazku, &i rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, odpoveda: Ano.

4. Na otazku, €i bol ako obvineny pouéeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola
dana moznost’ na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby, obvineny
uvédza: Ano.

5. Na otazku, &i rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, obvineny uvadza: Ano.

6. Na otazku, ¢i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu — precin marenia vykonu Uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., odpoveda: Ano.

7. Na otazku, ¢i bol obozndmeny s trestnou sadzbou, ktoru zakon ustanovuje za trestny ¢in kladeny mu
za vinu, odpoveda: Ano.

8. Na otazku, i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu o dohode
o vine a treste kvalifikuje ako precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism.
al Tr. zak., odpoveda: Ano.

9. Na otazku, ¢&i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi
vykonu trestu a ochrannému opatreniu, odpoveda : Ano.

10. Na otazku, ¢&i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok,
Igtory nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude moZzné proti rozsudku podat odvolanie, odpoveda:
Ano.

Po vyhodnoteni vSetkych skutoénosti samosudca dospel k jednoznaénému zaveru, Ze dohoda o vine
a treste v navrhovanom zneni je primerana a spravodliva, zodpoveda skutoénému stavu a zistenym
okolnostiam. Pri konani o dohode o vine a treste boli zachované v&etky procesné predpisy. Preto dohodu
v sulade s ustanovenim § 334 ods. 4 Tr. por. schvalil, €¢o potvrdil rozsudkom tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§334 ods. 4 Tr. por.).
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371 ods. 1
pism. c/ Tr. por. alebo v § 371 ods. 2 druha veta Tr. por.



