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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov JUDr.
Katariny Marcekovej a JUDr. Olivera Kolencika, v pravnej veci zalobcu: Prva stavebna sporitelfa, a.s.
so sidlom Bratislava, Bajkalska 30, P.0.BOX 48, ICO: 31 335 004, proti zalovanému: T.. U. Z., nar.
XX XX XXXX, bytom |. XX, zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. Ladislav Barat, s.r.o., so sidlom
Nitra, Skolska 3, ICO: 36 868 639, o zaplatenie 7.463,53 eura s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Nitra zo diia 8. novembra 2017, €. k. 7C/408/2015 - 89, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej €asti vyroku o zamietnuti Zaloby vo zvySku a
vyroku o nahrade trov konania potvrdzuje.

Zalovanému nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Nitra (do 30.6.2016 ako sud prvého stupfia v zmysle § 9 ods. 1 zakona &. 99/1963 Zb.
Obgiansky sudny poriadok, dalej len "OSP" a od 1.7.2016 ako sud prvej instancie podfa § 12 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len "CSP") rozsudkom zo dfia 8. novembra 2017, €. k.
7C/408/2015 - 89 ulozil zalovanému povinnost zaplatit’ zalobcovi sumu 7.463,53 eura spolu s Urokom z
omeskania vo vyske 3% ro¢ne od 11.03.2015 do zaplatenia, a to vSetko v splatkach po 260 eur mesacne,
po¢nuc pravoplatnostou rozsudku, vzdy k 20. diiu v mesiaci s tym, Ze omeSkanie s plnenim jedne;j
splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

2. Druhym vyrokom vo zvysku Zalobu zamietol.
3. Tretim vyrokom rozhodol, Ze Zalobca m& narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

4. Napokon Stvrtym vyrokom zrusil platobny rozkaz Okresného sudu Nitra &. k. 7C/408/2015-26 zo diia
02.09.2015.

5. Po vykonanom dokazovani zistil, Ze strany sporu uzatvorili Zmluvu o mimoriadnom medziuvere
€. XXXXXXX 9 05 a stavebnom uvere €. XXXXXXX 1 XX dha 02.01.2006, na zaklade ktorej
poskytol Zalobca Zalovanému mimoriadny medzitver vo vyske 16 928,90 eura. Zalovany sa zaviazal
do pridelenia ciefovej sumy splacat’ uroky mimoriadneho medziuveru 5,49 % ro€ne pravidelnymi
mesacnymi splatkami vo vySke 77,47 eura a do nasporenia 50,00 % cielovej sumy vkladat na ucet
stavebného sporenia pravidelné mesacné vklady vo vySke 101,58 eura. Po prideleni cielovej sumy
zmluvy o stavebnom sporeni sa Zalovany zaviazal splacat’ stavebny uver vratane urokov vo vyske 2,90
% ro¢ne pravidelnymi mesa&nymi splatkami vo vyske 101,58 eura. Zalovany porusil zmluvne dohodnuté
podmienky a stavebny uver prestal riadne a v&as splacat. Listom zo dria 18.02.2015 Zalobca vyzval



Zalovaného na doplatenie ome8kanych splatok, pri€¢om Zalovaného zaroven upozornil, Ze v pripade ak
omeskaneé splatky nebudu doplatené, bude poZadovat splatenie celého zostatku Uveru s prisluSenstvom
pred dohodnutou dobou splatnosti. Pretoze omeskané splatky neboli doplatené, Zalobca dria 10.03.2015
vyhlasil mimoriadnu splatnost zostatku Uveru s prisluSenstvom.

6. Zalovany si prestal pInit svoje povinnosti, a to splacat’ stavebny Gver riadne a véas, o Zalovany v
konani ani nepoprel, preto Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru ku driu 10.03.2015. V danom
pripade je Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi na istine Uveru sumu 7.421,68 eura, na nezaplatenych
urokov za uver a nezaplatenych poplatkov ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti sumu v celkove;j
vySke 41,85 eura. Sud preto zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 7.763,53 eura
(zrejme 7.463,53 eura- pozn. odvolacieho sudu). Spolu s touto sumou ulozil sud Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobcovi aj Urok z omeskania v Zalobcom uplatnenej vyske 3 % ro&ne zo sumy 7.463,53 eura
od 11.03.2015 do zaplatenia.

7. Pokial iSlo o narok Zalobcu na zaplatenie uroku vo vySke 2,90% roc¢ne, ktory pozadoval Zalobca
z dIZnej istiny uveru vo vyske 7.421,68 eura od 11.03.2015 do zaplatenia t.j. po zosplatneni uveru,
sud dospel k zaveru, Ze Zalobcovi patri narok na urok, ale len do datumu kone&nej splatnosti uveru,
ktory v tomto pripade nastal vyhlasenim pred&asnej splatnosti diia 10.03.2015. Zalobca ako veritel
ma pravo na zaplatenie zmluvnych urokov len do zosplatnenia Uveru s tym, Ze nasledne uz pravo na
dohodnuty urok z uveru nevznika, iba pravo na urok z omeskania. V pripade, ak je dohodnuté nie¢o
iné v zmluve o Uvere, uvedené ustanovenie je neplatné v zmysle § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika,
kedZe ide o zmluvnu podmienku, ku ktorej sa Zalovany nemohol vyjadrit, teda nebola individualne
dojednana a spdsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi stranami sporu. Sud pri zastani
tohto nazoru vychadzal z uznesenia IV. US 476/2012 z 18. 09. 2012, v zmysle ktorého Ustavny sud SR
odobril nazor odvolacieho a prvostupriového sudu, podfa ktorého veritelovi patria Uroky len do splatnosti
dlhu, nasledne sa dIZnik dostdva do omeskania a je povinny platit iba uroky z omeskania (§ R 59/1998,
40bo143/1998). Veritel ma pravo na zaplatenie zmluvnych urokov len do konecnej splatnosti s tym, Ze
nasledne uz pravo na dohodnuty urok z Uveru nevznika, iba pravo na urok z omeskania. V opaénhom
pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zatazovaniu v podobe Urokov z veru,
ako i rokov z omeskania, o spdsobuje znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi tgastnikmi. Ustavny
sud SR v citovanom ustanoveni nekonstatuje, Ze by namietané rozhodnutie bolo mozné povazovat za
svojvolné, alebo zjavne neodévodnené, resp. Ze by popieralo zmysel prava na sudnu ochranu.

8. Pokial i8lo o obranu Zalovaného, Ze pohladavka Zalobcu zanikla vykonom zaloZzného prava k
nehnutelnosti dobrovolnou drazbou ,konStatoval, Zze v konani bolo preukazané, ze v Case konania
dobrovolnej drazby, diia 15.07.2014 pohladéavka Zalobcu voc&i Zalovanému nebola ani splatng a v Case
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru Zalovaného dfia 10.03.2015 uz nebol Zalovany spoluvlastnikom
predmetnej nehnutelnosti, ku ktorej ako prvé bolo zriadené zalozné pravo Z. - na zaklade zaloznej zmluvy
zo diia 16.12.200, uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym a Q. Z. ako zalozcami. Zmluvny vztah stran
sporu bol zabezpedeny zaloznym pravom zriadenom na zéklade zaloznej zmluvy zo dia 16.01.2006
v poradi ako druhé. Pokial iSlo o namietky Zalovaného tykajuce sa priebehu dobrovolnej drazby a jeho
vysledku a vytaZzku uviedol, Ze uvedené nie je mozné riesit v tomto konani. Pokial Zalovany bol toho
nazoru, Ze s vytazkom drazby nebolo spravne naloZené, mal mozZnost toto napadnut a to Zalobou o
neplatnost tejto dobrovolnej drazby. Argumenty Zalovaného preto povazoval za irelevantné vo vztahu
k tomuto predmetu sporu.

9. Posudzujuc ziadost Zalovaného o platenie Zalovanej sumy v splatkach, poukazal na vyjadrenie
Zalobcu, ktory sam suhlasil s povolenim splatok vo vyske 260 eur mesacéne. Zalovanym pozadovanu
sumu splatky 150 eur mesacne povazoval za neprimeranu, a to s ohfadom na vy8ku dlhovanej sumy,
dizku omeskania Zalovaného ako diznika s platenim a dobu, po ktori tymto spésobom déjde k zaplateniu
dlhovanej sumy. Sud preto povolil Zalovanu sumu platit’' v splatkach vo vySke 260 eur mesacéne po¢nuc
pravoplatnostou rozsudku, vZdy k 20. dfiu v mesiaci s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky méa
za nasledok splatnost’ celého plnenia. Je dana finanéna zodpovednost Zalovaného, aby platil splatky v
stanovenej vySke a v&as, pretoze omeskanie s plnenim jednej splatky bude mat’ za nasledok splatnost
celého plnenia.

10. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal plnd nahradu
trov konania, nakolko mal za to, ze Zalobca mal uspech v celom rozsahu, spo€ivajucom v istine a



prave jej vySka je rozhodujuca pre vypocet trov konania. Neuspech Zalobcu spocival v &asti, tykajuce;j
sa prisluSenstva, predstavujucom uroky, ktoré s poukazom na priznanu vysku diZnej sumy predstavuju
zanedbatelnu €ast, a preto sud ustalil, Ze Zalobcovi patri plna ndhrada trov konania. O vySke nahrady
trov konania rozhodne sud podfa § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

11. Zisteny skutkovy stav pravne posudil podla ustanoveni § 52 ods. 1,2 a 3, § 53 ods. 2, § 559 ods.
1,2,8§517 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika (OZ), § 497 zak. €. 513/1991 Zb. Obchodného zékonnika
nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.

12. Proti tomuto rozsudku v zamietajucej Casti podal Zalobca v zédkonnej lehote odvolanie navrhujuc,
aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu zmenil tak, Zze Zalovany je
povinny zaplatit' Zalobcovi Urok za uver vo vySke 2.90% ro&ne zo sumy 7.421,68 EUR od 11.03.2015
do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia a zarover rozhodol, Ze Zalobca ma
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

13. Konstatoval, Ze zmluva o Uvere je absolutny obchod, a bez ohladu na povahu u&astnikov Gverového
vztahu sa spravuje ustanoveniami Obchodného zdkonnika. K tvrdeniam okresného sudu, Ze na dany
pravny vztah sa maju prednostne aplikovat ustanovenia obc&ianskeho prava v zmysle § 52 ods. 2
Obcgianskeho zakonnika, uviedol, Ze uvedené ustanovenie bolo novelizované a toto pravidlo bolo
zavedené do Obcianskeho zakonnika - zdkonom ¢&. 102/2014 Z. z. (&l. Il) v spojitosti so zakonom ¢&.
151/2014 Z. z. (€l. IV.) podla ktorej ,Na vSetky pravne vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, sa
vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy
obchodného prava“. Uvedené ustanovenie Obcdianskeho zakonnika nadobudlo ucinnost az 1.4.2015.
PretoZe v uvedenej novele absentuju intertemporalne ustanovenia, ktoré by riesili ¢asovu Upravu
uvedenej novely, Zalobca ma za to, Ze nie je mozné predmetnu pravnu Upravu pouZit spatne, tak ako
naopak uvadza okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia.

14. V zmysle § 502 Obchodného zakonnika je dlznik od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. DIZnik je teda povinny s vratenim poskytnutého Uveru zaplatit’ aj dojednané
uroky a to do dia uplného vratenia poskytnutych prostriedkov. Povinnost diZnika platit dohodnuty Grok
za uver zanika az uplnym vratenim poskytnutych pefaznych prostriedkov.

15. V danom pripade Zalobca bol nuteny uplatnit’ pravo na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti a vratenie
poskytnutych pefiaznych prostriedkov. V pripade, ak by porusenim povinnosti diznika, v désledku
ktorého Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru, zanikol veritefov narok na zaplatenie urokov za
uver, diznik by prakticky poruSenim povinnosti ziskal pre neho vyhodnejSie postavenie, lebo by sa
,zbavil* povinnosti pInit zmluvne dohodnuté plnenie.

16. Okresny sud svojim rozhodnutim umozriuje, aby Zalovani uzivali pefiazné prostriedky, ktoré dostali
od zalobcu bezodplatne, kedZe Zalobcovi nepriznal narok na riadny urok, ktory predstavuje odplatu pre
Zalobcu za to, Ze Zalovanym poskytol periazné prostriedky.

17. Priamo z ustanoveni § 497 a § 502 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze arok z uveru je vlastne
cena - odplata za uzivanie poskytnutych pefiaznych prostriedkov. V zavere poukazal na rozhodnutie
Ustavného sudu SR US 476/2012-14 zo dila 18.9.2012, ktoré podla neho nemozno brat v prospech
argumentov sudu.

18. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

19. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
dalej len "CSP") po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zdkonom stanovenej
lehote, preskumal napadnuté rozhodnutie, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP),
prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario CSP, ked
v zmysle § 219 ods. 3 za pouZitia § 378 ods. 1 CSP oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia
rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke krajského sudu v lehote najmenej pat dni pred
jeho vyhlasenim) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné, preto rozsudok sudu prve;j



inStancie v napadnutej asti vyroku o zamietnuti zvySku Zaloby a vyroku o nahrade trov konania podla
§ 387 ods. 1 CSP ako vo vyrokoch vecne spravne potvrdil.

20. S uc€innostou od 01. 07. 2016, prijatim zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, doslo v
sulade s § 473 CSP k zruSeniu zakona €. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok. Nova pravna Uprava
dosledne dodrziava princip okamzitej aplikovatelnosti procesnopravnych noriem, ktory znamena, Ze
nova procesna Uprava sa pouzije na vSetky konania, a to aj na konania zac¢até pred dfiom ucinnosti CSP
s ustanovenymi vynimkami z tohto zakladného pravidla.

21. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

22. Podla § 470 ods. 2 CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

23.1. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

23.2. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mdze sa
v odévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (§ 187 ods. 2 CSP).

24. Koncepcia zjednodudeného rozhodnutia odvolacieho sudu v zmysle § 387 ods. 2 CSP vychadza
zo situacie, Zze ak odvolaci sud zastava nazor, Ze sud prvej inStancie nielen vecne spravne rozhodol,
ale v odoévodneni sa spravne argumentacne vysporiadal so skutkovym stavom i pravnym posudenim,
v takom pripade nemusi vyhotovovat Standardné rozhodnutie s nalezitostami podla § 220 CSP, ale
obmedzi sa len na konstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud zaroven
mdbze doplnit’ daldie dévody na zdéraznenie spravnosti preskimavaného rozhodnutia.

25. Sud prvej indtancie v preskiumavanej veci spravne zistil skutkovy stav veci, skutkové zistenia su
postacujuce aj pre odvolaci sud, spravne tiez aplikoval pravne predpisy ako aj judikatiru a vo veci aj
spravne a v sulade so zakonom rozhodol, preto sa odvolaci sud stotoZfiuje s presvedcivymi a spravnymi
zavermi napadnutého rozhodnutia rozsudku sudu prvej inStancie o zamietnuti zvySku Zaloby, uvedenymi
v jeho odévodneni.

26. Pravnym posudenim je €innost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

27. Na margo vecnej spravnosti odvolanim napadnutého rozsudku odvolaci sud iba dodava, ze zmluvny
urok je plnenie, ktoré ma akcesoricku povahu a je spojeny s istinou Uveru, od ktorej zavisi aj samotny
zmluvny drok. Zmluvny urok je vlastne odmena veritefa za poskytnutie finanénych prostriedkov diZnikovi.
Ak teda veritel poskytne diznikovi Uver, ma narok na vratenie poskytnutej sumy uveru ako aj pravo
na zmluvné Groky, ak sa tak s dlznikom dohodli, a to v dohodnutej vyske. Urok z omeskania je véak
odliSnym pravnym instititom oproti uroku z Gveru a je definovany v ustanoveni § 517 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika, v zmysle ktorého "Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis".

28.V preskumavanej veci predmetom odvolania bol arok z uveru vo vySke 2,9% ro&ne zo sumy 7421,68
eura od 11.3.2015 do zaplatenia teda bolo potrebné posudit, &i Zalobca ako veritel, ktory zosplatnil tver,
ma nadalej po zosplatneni od Ziadaného obdobia 11.3.2015 narok aj na zmluvné aroky.



29. Splatenim uveru sa rozumie vratenie Uveru veritelovi aj s Urokmi z Uveru, ak boli dohodnuté medzi
veritelom a dlznikom, pri€¢om uroky z Uveru treba chapat ako odplatu za poskytnuty Gver. Zosplatnenim
uveru je vSak treba rozumiet ur&enie splatnosti celého dlhu, ktorého plnenie bolo dohodnuté v splatkach.
Pri zosplatneni Uveru s dohodnutymi arokmi z Gveru teda dochadza k zruSeniu povinnosti splacat dih v
splatkach, v ktorych boli zakomponované uroky z Uveru a veritelovi vznika narok na jednorazové vratenie
istiny Gveru, vratane urokov z Uveru, ktoré boli kapitalizované ku dfiu zosplatnenia Uveru. Veritel ma tak
pravo ziskat hned spat pozi€anu penaznu sumu a dlznik, v danom pripade spotrebitel, uz nema ziaden
pravny titul na to, aby mal nadalej veritefom poskytnuté financné prostriedky a veritel uz nema pravo,
aby si voci diZznikovi uplatiioval narok na uroky z uveru, ktoré by mu patrili, keby ich nadalej mal u seba
diznik, v danom pripade spotrebitel. Odvolaci sud zastava pravny nazor, Zze po zosplatneni
Uveru uz veritel nema narok na uroky zo splatok Gveru po zosplatneni, kedZe od zosplatnenia Uveru
nastupuje rezim platenia urokov z omeskania.

30. Ak teda spotrebitel uz po zosplatneni Uveru nema pravny titul mat u seba pefiazné prostriedky z
uveru, potom uz ani nie je dévod na to, aby dodavatel (veritel) inkasoval uroky z uveru, ktoré by mu
patrili len vtedy, ak by ich opravnene mal a uzival ich diZnik (spotrebitel). V opa&nom pripade
by do$lo k ustavne nekonformnému a nezakonnému stavu, kedy by sa de facto popreli uinky veritelom
vyvolanej zmeny v obsahu zavazku (zosplatnenie uveru) a veritel by mal pravo na droky,
ako keby k zmene zavazku nedoslo, avdak spotrebitel by nemal garantované Ziadne prava, ktoré by
mu vyplyvali zo zmluvy pred takouto zmenou.

31. Jednorazovym zosplatnenim Gveru zo strany dodavatela vznika spotrebitelovi povinnost’ vratit
celd sumu poskytnutého Uveru, navySenu o uroky ku driu zosplatnenia a ak potom (po zosplatnenti)
spotrebitel omeska s plnenim, ma dodavatef (veritel) narok len na uroky z omeskania zo sumy uvedenej
v zosplatneni.

32. Odvolaci sud dalej poznamendva, Ze ak by doslo k dohode medzi dodavatefom (veritelom)
a spotrebitefom (dIZznikom) o tom, Ze spotrebitel ma popri urokoch z omeskania platit po splatnosti
pohfadavky aj uroky z Uveru od zosplatnenia aZz do splatenia Uveru, takato dohoda by spdsobovala
znaénu nerovnovahu na Skodu spotrebitela, ktorého postavenie by vyrazne zhorSovala a tak by
vyvolavala hrubu nerovnovahu v neprospech slabSej zmluvnej strany, ktorou spotrebitel nesporne je.
V opacénom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zatazeniu a to jednak v
podobe urokov z Gveru, ako aj urokov z omeskania, ¢o by spdsobovalo zna&nu nerovnovahu vo vztahoch
medzi stranami sporu. Tento vyklad povaZuje za Ustavne akceptovatelny aj Ustavny sud Slovenskej
republiky (pozri uznesenie V. US 476/2012-14 zo 18. septembra 2012).

33. Skutkové zistenia sudu prvej inStancie vo vztahu k zamietavej ¢asti vyroku rozsudku zodpovedaju
vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto
spravnych skutkovych zisteniach sudu prvej indtancie sa ni€ nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania.

34. K tvrdeniu Zalobcu v odvolani, Zze Zalobca ma narok na odplatu v podobe riadnych urokov
dohodnutych v zmluve v zmysle Obchodného zakonnika odvolaci sud poznamendava, Ze toto pravo
mu nebolo upreté, pokial ide o dohodnuté uroky do zosplatnenia istiny, avSak ina je situacia, pokial
ide o narok na uroky z uveru po zosplatneni Uveru, na ktoré uz narok nema, kedze urok z Uveru je
cena peflaznych prostriedkov, ktoré poskytovatel uveru dava do dispozicie toho, kto Uver prijima na
dohodnutd dobu, a teda ak ddjde k zosplatneniu Uveru, dochadza tym aj k zmene v obsahu tohto
zavazkového vztahu ohfadne dohodnutej doby, a prave preto uz neméze veritel pozadovat uroky z
uveru po zosplatneni, ale ma narok len na uroky z uveru do zosplatnenia Uveru, kedZe na vSetky pravne
vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy maju pouzit’ ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
keby sa mali pouzit normy obchodného prava, v danom pripade Obchodného zakonnika.

35. Aj podla rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 21. aprila 2015, sp. zn. 3MCdo 14/2014
"Ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety Obcianskeho zakonnika, podla ktorého na vSetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené pred
jeho uginnostou."



36. Vzhladom k hore uvedenym pravnym zaverom odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie v napadnutej Casti vyroku o zamietnuti zvysSku Zaloby a vyroku o nahrade trov konania
podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

37. V odvolacom konani uspeSnému zalovanému (§ 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP)
odvolaci sud nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania, pretoze mu v odvolacom konani
preukazatelne ziadne trov nevznikli.

38. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0(§
393 ods. 2 druha veta CSP a § 3 ods. 9 posledna veta zak. ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene a
doplneni niektorych zédkonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zéakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



