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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava || sudcom Mgr. Petrom Kralikom v pravnej veci zalobkyne: A. C., nar.
XX XX XXXX, bytom Q. XXX, zastipena: Mgr. Pavol Kiss, advokat, Sturova 20, Kosice, proti
Zalovanej: V. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. XX, A., zastupena: JUDr. Jana Polakovi¢ova, advokatka,
Studenohorska 42, Bratislava, o vydanie dedi¢stva, takto

rozhodol:

. Sud urcuje, ze zalobkyna je vlastnickou spoluvlastnickeho podielu v rozsahu ? na
nehnutelnostiach, a to byt ¢. XX nachadzajuci sa na X. poschodi bytového domu v A., sup. Cislo
XXX, vchod V. XX, postaveného na pozemkoch parcely registra ". €. XXX/XX, XXX/XX, XXX/XX
vratane spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach bytového domu v
rozsahu spoluvlastnickeho podielu XXXX/XXXXXX, ktoré su zapisané na LV €. XXXX, k. u. T., vedenom
Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor pre okres A. J., obec A. - m. €. T..

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni sumu 103,66 € s irokom z omeskania vo vyske 8,5%
ro¢ne z diznej sumy od 23.08.2011 do zaplatenia.

ll.Zalobkyni proti zalovanej sud priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa spolu s pravnym predchodcom Zalobkyne v 2. rade, vogi ktorej std Zalobu rozsudkom &. k.
13C/86/2011-417 zo diia 18.05.2016 zamietol, sa Zalobou doru€enou tunajSiemu sudu dia 20.04.2011,
Specifikovanu podanim doru€enym sudu dfia 20.05.2011, domahali od Zalovanej vydania dedi€stva,
kazdy v jednej polovici, nadobudnutého Zalovanou dedenim po nebohej V.. Y. S., nar. XX XX.XXXX,
zomrelej difa XX. XX.XXXX a to:

- nehnutelnosti zapisanej na LV &. XXXX, katastralne Uzemie T., okres A. J., obec A. - V. C.T, bytv A,
na V. XX, sup. €. XXX, parc. €. XXX/XX, XXX/XX, XXX/XX, vchod V. XX, X. posch., byt. €. XX, vratane
podielu na spolo¢nych Castiach a spoloénych zariadeniach domu v podiele XXXX/XXXXXX,

-sumy 1.161,26 Eur s urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne z dlznej sumy od 24.8.2010 do zaplatenia.
Zalobu oddvodnili tym, Ze po nebohej V.. Y.X. S., naposledy bytom V. XX, A., bolo dedi¢ské konanie
prejednané a pravoplatne ukonéené v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava Il, pod spisovou
znadkou 46D 313/2010. Ugastnikom v dediéskom konani bola iba Zalovana ako jediny opravneny dedié
po nebohej V.. S. titulom, Ze spolu s porugitelkou viedli spoloén domacnost po dobu viac ako jedného
roka pred jej smrtou. Neboha V.. Y. S. bola sestrou nebohého otca Zalobcov - B. V., zomrelého v roku
XXXX, po ktorom dediéské konanie neprebehlo, nakolko zomrel ako nemajetny. Zalobkyfia v 1. rade
a pdvodny Zalobca v 2. rade - T. V., su jeho zakonnymi dedi¢mi v prvej dediskej skupine a od tejto
skuto€nosti odvijaju aj svoju aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby. Z rodného listu nebohej poruditelky
V.. 8. a rodného listu nebohého B. V. mozno konstatovat, Ze boli polorodi strodenci a mali jedného
spoloéného predka, a to matku J. V., rodend A.. Zalobcovia popreli pravdivost tvrdeni Zalovanej o jej



zakonnom naroku byt ugastnikom dediéského konania po nebohej V.. S., maju za to, Zze Zalovana
nie je opravnenou dedic¢kou po ich nebohej tete, nakolko s fiou nezZila najmenej rok pred smrtou v
spoloénej domacnosti, neviedli spoloénd domacnost, spolo¢ne nehospodarili a zalovana nebola ani
vyzivou odkazana na poruditela. Z osved&enia o dediéstve po nebohej V.. S. vyplyva, Ze predmetom
dedenia bol U€et Cislo XXXXXXXXXX/XXXX spolo¢ny vklad, vedeny v Slovenskej sporitefni, na meno
S.Y., so zostatkom ku dfiu smrti, v polovici, v sume 1.161,26 € s prisluSenstvom, terminovany G&et &islo
XXXXXXXXXX vedeny Tatra banke a.s., nameno Y. S. so zostatkom ku dfiu smrti - 0 euro, nehnutelnosti:
byt v A., na V. XX, zapisany Spravou katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu, katastralne iuzemie T., na
LV Cislo XXXX, stavba supisné &islo XXX, na parcele &islo XXX/XX, €islo XXX/XX a &islo XXX/XX, vchod
V. XX, X. posch., byt €islo XX, s podielom priestoru na spoloénych €astiach a spolo&nych zariadeniach
domu XXXX/XXXXX, ako aj pasiva, ktorymi su pohrebné trovy v sume 746,42 euro. Vzhladom na
skutognost, Ze neboha V.. S. bola sestrou nebohého otca Zalobcov B. V. opravneného dediéa v trete;
skupine, ktory zomrel a Zalobcovia su jeho deti, je dana opravnenost’ byt dedi€mi po nebohom otcovi
v prvej skupine rovnym dielom.

2. Zalovana vo svojom vyjadreni uviedla, Ze pokial budi Zalobcovia trvat na Zalobnom navrhu tak, ako
bol podany, tento Ziada zamietnut. Poukazovala na to, Ze osved&enie o dedi¢stve 46D 313/2010, Dnot
49/2010, Okresného sudu Bratislava Il, notarky Q.. T., pravoplatné diia 23. augusta 2010, bolo vydané
na zaklade riadneho dedi¢ského konania, ktorého sa zucastnila ako jedina a na zaklade skutoénosti,
ktoré na notarskom urade predlozila, bola pravoplatne uznana ako dedi¢ zo zakona v tretej dediCske;j
skupine. S dedenim v jej prospech suhlasil aj zastupca Obvodného dradu dfa 21.07.2010. O ostatnych
dedioch v tom Case nevedela, ¢o dokazuje poznamka notarky v zapisnici o dedi€¢skom konani zo dna
23. juna 2010, kde na otazku notarky, & zomrela V.. Y. S. mala surodencov uviedla, Ze jej surodencov
nepozna a teda asi sirodencov nemala. Az neskér sa z podaného zalobného navrhu dozvedela, ze V..
Y. S. mala polorodého surodenca - brata, ktory zomrel diia 23.02.2002. Pokial Zalobcovia preukazu, ze
su opravneni dedigia zo zakona po nebohej V.. S., je ochotna uzatvorit s nimi sidny zmier.

3. Dna 18.05.2016 bol vydany rozsudok €. k. 13C/86/2011-417, ktorym sud prvej inStancie ulozil
Zalovanej povinnost vydat Zalobkyni v 1. rade dedi¢stvo nadobudnuté dedenim po nebohej V.. Y. S.,
nar. XX.XX.XXXX, zomrelej diia XX.XX.XXXX, a to nehnutelnost o velkosti podielu 1/3 zapisanej na
liste vlastnictva &. XXXX, katastralne Gizemie T., okres A. J., obec A. - V. C. T., byt v A, na V. L.. C..
XX, stpisné &islo XXX, parcela &. XXX/XX, C.. XXX/XX, C.. XXX/XX, vchod V. L.. C.. XX, X. poschodie,
byt & XX, vratane podielu na spolo¢nych €astiach a spolo€nych zariadeniach domu v podiele XXXX/
XXXXXX, sumu 138,21 eur s urokom z omeSkania vo vySke 8,5 % ro¢ne z diznej sumy od 23. 08.
2011 do zaplatenia, v8etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, Zalobu Zalobkyne v 1. rade v
zostavajucej Casti zamietol a zarover zamietol aj Zalobu Zalobkyne v 2. rade s tym, Ze o trovach konania
bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie
Zalovana. O odvolani rozhodol Krajsky sud v Bratislave rozsudkom €. k. 10C0/288/2016-457 zo dfia
31.05.2018 tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym ulozil Zalovanej povinnost vydat
Zalobkyni v 1. rade dediéstvo nadobudnuté dedenim po nebohej V.. Y. S., a to nehnutelnost o velkosti
podielu 1/3 zapisanej na liste vlastnictva &. XXXX, katastralne Gzemie T., okres A. J., obec A.- V. C. T,,
bytvA. naV.L..C.. XX, stpisné &islo XXX, parcela &. XXX/XX, & XXX/XX, C.. XXX/XX, vchod V. L.. C..
XX, X. poschodie, byt & XX, vratane podielu na spolo€nych €astiach a spoloénych zariadeniach domu v
podiele XXXX/XXXXXX, sumu 138,21 eur s irokom z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne z dlznej sumy od
23. 08. 2011 do zaplatenia, v8etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a ktorym Zalobu Zalobkyne
v 1. rade v zostavajucej Casti zamietol zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie, vo vyroku, ktorym Zalobu
Zalobkyne v 2. rade zamietol potvrdil a Zalovanej priznal proti Zalobkyni v 2. rade narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % s tym, Ze povinnost'ou sudu prevej inStancie bude postupom
podla ustanovenia § 129 CSP vyzvat Zalobkyfiu na Upravu Zalobného petitu a opatovne rozhodnut o jej
naroku v intenciach pravneho nazoru odvolacieho sudu.

4. Sud uznesenim €. k. 13C/86/2011-477 vyzval Zalobkyrfiu na odstranenie vady Zaloby, upravit Zalobny
navrh v zmysle rozsudku krajského sudu, na €o Zalobkyfia odpovedala listom zo dna 08.10.2018,
v ktorom Zalobny navrh upravila tak, aby bol vykonatefny pre zaznam zmeny vecného prava k
nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti.

5. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie na defi 23.01.2019. Na pojednévanvl’ sud pripustil
zmenu Zalobného navrhu v zmysle jeho Upravy podanim Zalobkyne zo dia 08.10.2018. Zalobca nemal



dalSie navrhy na doplnenie dokazovania, s rozsudkom krajského stdu sa stotoznil. Zalovana uviedla,
Ze narok Zalobkyne nepopierala, keby ona nepopierala jej pravo. Vzniesla tiez namietku premli&ania v
Casti Zaloby o ur€enie vlastnickeho prava, nakolko k takémuto uplatneniu doslo az 10.10.2018, suhlasila
so zaplatenim sumy 103,66 Eur.

6. Sud vykonal dokazovanie na zaklade listinnych dékazov, ktoré su obsahom spisu, vysluchom
sporovych stran, vysluchom svedkov A. H.Y., R. M., Z.B.,, V.. A.S.,, Q. V,, V. K, J.. Q. K, V.. V. X., P.
M., M.S.,H.E.,V.T.S,M.S..

7. Sud na zéklade dokazovania vykonaného v doterajSom priebehu konania ustalil nasledujuci skutkovy
stav: Porugitelka V.. Y. S., rod. A., nar. XX.XX.XXXX, ktora zomrela diia XX.XX.XXXX, bola dcérou J. V.
rod. A, nar. XX.XX.XXXX a Q. A. nar. XX XX XXXX. J. V., rod. A., nar. XX. XX.XXXX, matka porucitelky
-V..Y. S., bola zaroven aj matkou B. V. nar. XX. XX.XXXX, zom. XX.XX.XXXX. Porucitelka V.. Y. S.aB.
V., nar. XX.XX.XXXX, zom. XX.XX.XXXX boli nevlastnymi surodencami, ktori mali spoloénu matku - J.
V., rod. A, nar. XX.XX.XXXX. Nevlastny brat porucitefky - B. V., nar. XX XX.XXXX, zom. XX XX.XXXX
bol otcom pdvodného Zalobcu v 2. rade - T. V., nar. XX XX.XXXX, zom. XX.XX.XXXX a Zalobkyne v 1.
rade A. V., nar. XX. XX.XXXX.

Uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna 27.08.2014, ¢. k. 4D 122/2014-47, Dnot
215/2014, bolo dedi¢ské konanie po pbvodnom Zzalobcovi v 2. rade zastavené, pretoze poruditel
nezanechal majetok.

Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 25.09.2015, €. k. 13C 86/2011-335, sud konanie o
navrhu pévodného Zalobcu v 2. rade zastavil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 22.10.2015.
Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il, zo diia 08.03.2016, &. k. 13C 86/2011-104, sud pripustil, aby
do konania na strane Zalobkyne vstupila ako dalSi u€astnik konania Zalobkyna v 2. rade - R. V..

Z obsahu osvedgenia o dediéstve Q.. F. T., 46D 311/2010, Dnot 49/2010, po porugitelke V.. Y. S., vyplyva,
Ze porucitelka nezanechala zavet (listinu o vydedeni), ako dedicia zo zakona v Ill. dedi¢skej skupine
prichadza do uvahy spoluzijica osoba - V. M., rod. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XX, A.. Z obsahu
osvedc€enia o dedicstve tiez vyplyva, Ze predmetom dedenia bol majetok poruditelky - aktiva:

- UCet Cislo XXXXXXXXXX/XXXX, SPOROzZiro, spoloény vklad, vedeny v Slovenskej sporitelni,
a.s, so sidlom Tomasikova 48, Bratislava, na meno S. Y. so zostatkom ku dfiu smrti v

T2 e 1.161,26 Eur + prisl.
- terminovany Gcet &islo XXXXXXXXXX, vedeny v Tatra banke, a.s., na meno S. Y., so zostatkom ku
AAU SMI e 0 Eur + prisl.

- byt v A, na V. XX, zapisany Spravou katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu, k.u. T.: LV €. XXXX,
stavba sup. €. XXX, na prac. &. XXX/XX, XXX/XX P. XXX/XX, A.-R. X: vchod: V. XX, X. posch. byt. &.
XX, s podielom priestoru na spolo¢nych €astiach a spoloénych zariadeniach domu v XXXX/XXXXXX v
1/1, v hodnote podla prehlasenia UCastniCky ..o 75.000 Eur
a pasiva:

- pohrebné trovy, podla prehlasenia u€astnicky v sume .........cccccceeeenes 746,62 Eur

Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 23.08.2010.

V konani vypoéuta svedkyfia A. H., vo svojej vypovedi uviedla, Ze poruditelku Y. S. poznala od mali¢ka,
vyrastali na jednom sidlisku, pracovali v jednej nemocnici. V roku 1995 im bol prideleny byt v jednom
bytovom dome, jej na V. XX a Y. S. na V. XX. Vtedy sa aj zacali intenzivnejSie stretavat. S Y. S.,
sa stretavala najma preto, Ze s fiou konzultovala vSetky zdravotné tazkosti ich dietata, neskér aj jej
matky. Povacsine ju navstevovala v jej byte, vefmi Casto tam bola aj Zalovand, avSak nakolko sa s Y.
S. rozpravali o jej sukromnych zaleZitostiach, odporkyfia sa vzdy vzdialila a nechala ich osamote bud' v
obyvacke alebo v kuchyni alebo robila nie¢o iné. Podla jej nazoru Y. S. nebola vhodna na normalny Zivot,
nevedela prat, varit, upratovat, toto videla robit’ Zalovanu, taktieZ ich videla ako spolo¢ne chodia na
nakupy. Y. S.J. jej raz povedala, Ze nebyt Zalovanej, sama by Zit nemohla. Svedkyfa uviedla, Ze Zalovanu
s Y.L. 8. &asto videla chodit spolu na nakupy alebo do divadla, alebo sa pripravovali na dovolenku,
alebo hovorili, Ze boli na dovolenke, videla to ako nie oby€ajné kamaratstvo na kratku dobu, ale nie¢o
trvacne. Dokonca, ked' bola porucitelka hospitalizovana, Zalovana tam stale za fiou behala, vzdy bola o
zdravotnom stave informovana. Svedkyha taktieZ uviedla, Ze vedela o tom, Ze Y. S. ma spolo&ny udet so
Zalovanou. Raz, pred Velkou nocou, v roku, kedy porucitelka zomrela, jej pomahala s vyvesenim zaclon,
lebo Zalovanu seklo, bola v zadnej €asti bytu, kde je spalfia aj dalSia izba zariadena ako pracovia, v
ktorej bola postel. Vtedy jej Y. S. povedala, Ze to je V. izba. Ona to vnimala tak, Ze Zalovana byva spolu
s porucitefkou, ale mala aj niekde inde bydlisko, a ob&as tam odchadzala. Taktiez uviedla, ze ked bola



u poruditelky v byte, Zalovana bola oblegena v nie€om domacom, a ked nahodou odchadzala pocas jej
navstevy, bola oble€ena v nie€om inom.

J..R. M, sused Y. S., vo svojej vypovedi uviedol, Ze so susedmi udrZiava iba formalne vztahy, nakolko
s Y. S. byvali na jednej uzamykatelnej chodbe, ob&as sa s fou stretol, vidaval tam jej otca, neskor
Zalovanu. Spolu s manZelkou nadobudli dojem, Ze v byte spolu Ziju. Akoby tam Zalovana mala prechodny
pobyt, stretavali ich ako idu na nakupy, z ndkupu, rano do prace. Vyzeralo to, Ze spolu Ziju, ked bol u
nich v byte medzi 19.00 hod. a 20.00 hod., boli tam obe.

Z. B., byvala kolegyfa Zalovanej, pracovala s fiou do roku 1999, kedy odi$la do déchodku. Poznala aj
porucitelku. Stretavali sa na pracovisku, sukromne nie. Porucitelka so Zalovanou vychadzali dobre, vie
o tom, Ze porucitelka pomohla Zalovanej, ked mala jej dcéra zdravotné problémy, videla ako Zalovana
chodi s poruditelkou k lekarovi, telefonovala a dohadovala vySetrenia, mala pocit, Ze su takto spolu dlhd
dobu, Ze sa kamardtili, mysli si, Ze spolu Zili, vyzeralo to tak, lebo ked si nie¢o potrebovali dohodnut,
telefonovali si. Svedkyna dalej uviedla, Ze si mysli, Ze ked poru€itelka so Zalovanou spolu chodili na
nakupy a dovolenky, tak asi spolu hospodarili, ale vedomost' o tom nema.

V.. A. S., poznal Zalovanu aj porucitelku z prace. S porucitelkou ho zoznamila Zalovana. Z kazdodennej
komunikéacie na pracovisku bolo zrejmé, Ze bud porucitelka so Zalovanou spolu Ziju alebo su spolu,
pretoze vSetko sa riesilo tak, Ze tam bolo vzajomné suzitie. Zalovana dohadovala terminy vySetreni pre
Y. S., riesila jej zdravotné tazkosti s nim aj s inymi lekarmi. Z telefonickych hovorov, ktorych bol svedkom
a pri ktorych rieSili bezné veci v domacnosti ako on rieSi s manzelkou a detmi, nadobudol dojem, Ze
Zalovana s porucitelkou spolu aj hospodarili, chodili spolu na dovolenky.

Svedkyha Q. V., sesternica porugitelky, byva v Z., uviedla, Ze bola v kontakte s porugitelkou asi kazdé dva
mesiace, bud prisla porucitelka k nim, alebo ona prisla do A., vtedy u porucitelky prespala. Podla nej nie
je pravdou, Ze by Zalovana byvala s poruditelkou, pretoze, ked k nej mala prist, tak jej poruditelka vzdy
hovorila, nech jej nie€o pribali, nejaké jedlo, aspori na dva dni, z oho je zrejmé, Ze ak by s fiou Zalovana
byvala, tak by jej aj varila. Taktiez, ked' telefonovala so Zalovanou, tato jej hovorila, aké veci urobila, teda
Ze napr. umyla okna a Ze jej porucitelka za to zaplatila. So Zalovanou telefonovala, ked volala porug€itelke
a telefén jej zdvihla Zalovana. Svedkyna taktiez uviedla, Ze porucitelka chodila v nedelu na obedy k
svojej tete do K., V. K.. Podla svedkyne Zalovana s porucitefkou spolu nehospodarili, lebo to bolo tak,
Ze peniaze mala Y. a Zalovana z nich Zila, ¢o odvodzuje od toho, Ze porucitelka jej povedala, Ze ide
spolu s na dovolenku a Ze ju plati Zalovanej, pretozZe je to jej kamaratka a pomaha jej. Naposledy bola
navstivit poruditelku v januari 2010, boli pozriet' V. K. M. R., kde bola hospitalizovana asi 4 - 5 mesiacov
pred jej smrtou, porucitefka tam robila lekarku. Ked svedkyna prespavala u porucitelky, Zalovana tam
nebola, aviak ona tam niekedy prila aj s detmi, s dcérou a vnukom. V roku 2009 bola u porucitelky asi
4x, porugitelka bola u nej v Z. asi 2x, mozno viac. Podla svedkyne poruditelka nevedela, Ze jej mama
mala eSte nejaké deti, ale svedkyria vie, Ze mala dvoch synov z prvého manzelstva, B. P. Q.. Q. zomrel
niekde v W., nevie & mal deti, B. zomrel v Ustave, mal dve deti - T. V. a Zalobky#fu v 1. rade. O tom, Ze
porucitelka ma nevlastnych bratov a Ze maju deti, jej svedkyna povedala pred Zalovanou, bolo to davno,
asi 5-7 rokov pred jej smrtou. Po smrti poruditelky bola svedkyni v 1/2 vyplatena poistka v sume 80.000
Sk. Druha ¢ast poistky bola na Zalovanu.

Svedok V. K., bol bratrancom porucitelky, v byte jej robil adrzbu, opravoval vodu a WC asi 4 roky pred
jej smrtou. Naposledy, asi rok a pol pred jej smrtou jej bol vyhodit’ staré koberce. Podla jeho nazoru
Zalovana bola pre porucitelku iba upratovacka, ked porucitelka nie€o chcela, zavolala jej, ona prisla,
urobia to, zaplatila jej. Ked tam boli s kobercami, Zalovana upratovala pred tym ako prisli, sedela s nimi,
Y. jej zaplatila, oni dve tam ostali sediet’ a svedok odi$iel. Podla svedka porucitelka neZila v spolognej
domacnosti so Zalovanou, boli kamaratky, peniaze mala len Y., nevie o tom, Ze by spolu hospodarili,
nevie o tom, Ze by mali spolo¢ny ucet, vSetko platila Y..

J.. Q. K., bratranec zomrelej, vo svojej vypovedi uviedol, Ze odkedy sa s poruc€itelkou pohadal, asi rok
pred jej smrtou, sa spolu uz nestretavali. Predtym ako sa s fiou stretaval ur€ite nezila so Zalovanou v
spoloénej domacnosti, len jej davala peniaze, nech jej ide nie€o kupit alebo vybavit, davala jej 7 tisic
Sk mesacne za upratovanie. Asi mesiac predtym ako sa pohadal s porucitefkou jej montoval kuchynsku
linku. Keby s fou Zalovana byvala, urcite by mu to povedala, hovorili si vSetko. Vie o tom, Ze Y. mala
peniaze, lebo predala byt po rodi¢och, mala auto, ktoré poZi¢ala dcére zalovanej a tej ho ukradli a ani od
nej nepytala peniaze. Pokial sa on bavil s porucitelkou, tak ur€ite nemala spoloény ucet so zalovanou,
pretoZe hovorila, Ze ona si svoje peniaze po rodi€¢och rozkradnut neda.

V.. V. X., suseda porugitelky, vo svojej vypovedi uviedla, Ze Y. S. sa do bytu nastahovala asi v roku
1995, byvala na X. posch., ona byva na X. posch.. S poruditelkou sa stretavali rano, ked' iSla do prace,
stretavali sa v obchode, alebo ked nie€o vybavovala, mysli si, Ze sa stretavali €asto. MoZno po 2 rokoch
potom ako sa poruditelka do bytu nastahovala tam zacala registrovat dalSiu osobu, ktord nepoznala.



Ked sa na fiu spytala, povedala jej poruditelka, Ze je to pani M., Ze tam byva a pomaha jej, lebo p. M.
je zdravotna sestra a porucitefka mala zdravotné problémy. Potom ako svedkyfia spoznala Zalovanu,
ten vztah uz bol bliz8i, mysli si Ze tam muselo byt spolo¢né hospodarenie, kedZe spolu Zili. Videla ich
spoloéne nakupovat, na prechadzke, vie Ze chodili spolu na dovolenky do zahrani¢ia. Ked mali aj ini
susedia zdravotné problémy, pytali sa na pomoc pani S. a ona sama hovorila, Ze je tam aj pani M.,
ktora tieZ pri zdravotnych tazkostiach pomohla susedom. Ked bola u porucitelky a videla tam Zalovanu,
porucitelka jej povedala, Ze je to jej kamaratka a Ze spolu byvaju. Svedkyna uviedla, Ze vie o tom, Ze Y.
S. bola po gynekologickej operacii, potom mala velmi vazne problémy s nohami, hovorilo sa o tom, Ze
ma "ruzu" na nohach a s tym suvisiace cievne problémy.

P. M., dcéra Zalovanej, vo svojej vypovedi uviedla, Ze jej matka sa s porucitelkou poznala asi 20 rokoyv,
navstevovali sa, chodili na r6zne kultirne podujatia, vystavy, dovolenky. Ona sa bliZzSie zoznamila s
poruditelkou ked mala 29 rokov, bola hospitalizovana v nemocnici, kde pracovala Y. S.. O 5 rokov sa
jej narodili deti, vie Ze poru€itelka nemala ani manzZela ani deti, velakrat volala jej matku, aby k nej
iSla byvat, lebo nechcela byvat sama. Spociatku, ked boli deti malé, jej mama pomahala a na vikendy
chodila k V.. S.J., kde prespavala. Asi dva roky pred smrtou V.. S. sa jej zdravotny stav zhor$oval tak,
Ze tam mama byvala. Ked sa mama odstahovala k V.. S., na R. sice chodila, ale na navstevy za fou a
za detmi alebo ked bolo treba zaplatit nejaké ucty. Svedkyra uviedla, Ze jej mama bola na déchodku,
V.. S. edte pracovala, mama sa starala o domacnost, varila, upratovala, robila bezné domace prace.
Spolocne si financovali aj prerabku bytu, podielali sa spolo€ne aj na chode domacnosti. O byt na R. sa
starala svedkyna, ktora tam byvala sama s detmi.

M. S., 8vagrina odporkyne, vo svojej vypovedi uviedla, Ze ked Zalovana iSla na déchodok, V.. S. jej
navrhla, aby sa k nej nastahovala, Ze vnugata su uz odrastené a odporkyfiu potrebovala V.. S.. Vie o
tom, Ze Zalovana byvala s V.. S. v domacnosti, pamata si ako jej raz porugitelka povedala, Ze nema
nikoho a jej jedinou oporou je Zalovana. Navstevovala aj doméacnost V.. S., byvala tam aj Zalovana,
svedkynia to videla tak, Ze mali spolo&nu domacnost, Zalovana tam byvala, upratovala, varila, viedla celu
domacnost, starala sa o porucitelku. Domacnost mala na V., o byt na R. sa starala jej dcéra.

H. E., bratranec poruditefky, vo svojej vypovedi uviedol, Ze naposledy sa s poru€itelkou stretol v roku
2004, na svadbe jeho synovca, J.. W. V., na svadbe bola sama. Potom sa s rfiou stretol na pohrebe jej
tety asi v roku 2008 - 2009, kde sa stretli naposledy a odtial odchadzala k svojej priatefke na R., ¢o
mu povedala poruéitelka. Zomrelu Y. S. v byte na V. navétevovala jeho manzelka, on do bytu nechodil.
Manzelka mu spominala, Ze Y. S. si plati za umyvanie okien, upratovanie a Ze to robi p. M.. Porugitelka
so Zalovanou nemali Ziaden spolo&ny ucet, iba kartu mala k dispozicii zalovana, pokial po&ul.

W.. V. S., vo svojej vypovedi uviedla, Ze porucitelka bola jej kamaratka, do roku 2000 sa stretavali asi
raz do tyZdna, potom menej, od roku 2003 je na invalidnom déchodku, odvtedy za porucitelkou nebola.
Pri telefonickych rozhovoroch skor rozpravali o spoloénych spomienkach, raz jej porucitelka povedala,
Ze obcCas jej nejaka znama chodi umyvat okna, nikdy jej nespominala, Zze by so Zalovana mala zriadeny
spoloény Ucet a Ze spolu rekonstruovali byt.

W.. M. S., vo svojej vypovedi uviedol, Ze porucitelku pozna iba cez svoju manzelku, nakolko to bola jej
dlhoro&na priatelka. O Zivote porucitelky nevie ni¢ bliZ8ie, iba to o mu povedala jeho manzelka.

Z obsahu ozndmenia Slovenskej sporitelne, a.s., zo diia 24.07.2012 vyplyva, Ze v Slovenskej sporitelni,
a.s, bol vedeny uget &. XXXXXXXXXX/XXXX, ako spologny vklad na meno: S. Y. P. M. V. a to najmene;
po dobu jedného roka pred smrtou porucitelky, nakolfko z obsahu dohody o ukonéeni Zmluvy o vydani
a pouzivani platobnej karty k spoloénému Uétu uzatvorenej medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. a Y. S. a
V. M. zo diia 25.8.2010 vyplyva, Ze banka a klient sa dohodli na ukon&eni zmluvy o vydani a pouzivani
platobnej karty uzavretej dia 01.08.2008.

Z obsahu zaznamu z vy$etrenia V.. V. D., zo dfia 13.08.2009 vyplyva, Ze pri vySetreni porugitelka uviedla,
Ze nema surodencov ani deti.

Zo Zalobkyriou predloZenej faktury €. XX XXXX zo dria 03.05.2007 vystavenej spol. BYTOS spol. s
r.o, znejucej na meno V.. Y. S., V. M. vyplyva, Ze poruditelke a Zalovanej boli fakturované naklady za
vykonané prace - murarske, obkladacské a maliarske prace v sume 75.000 Sk (2.489,54 Eur).

Z obsahu prijmového pokladniéného dokladu €. XX XXX zo dna 03.05.2007 vystaveného spol. BYTOS
spol. s r.o, vyplyva, Ze od V.. S. P. V. M. bola na Ghradu faktary & XX XXXX prijatd suma 75.000 Sk
(2.489,54 Eur).

Zalobkyna vo svojej vypovedi uvidela, ze v poslednych rokoch pred smrtou porugitelky tato
nenavstevovala a bola s fiou len v telefonickom kontakte. Zalovanu nepozna, ani o nej nikdy nepodula.
Porucitelku pozyvala aj k sebe na navstevu, ale nikdy neprisla. Nikdy jej pri rozhovore nepovedala, Ze
s niekym Zije v spolo¢nej domacnosti, spominala len nejaku kamaratku, ktora jej pomaha. O jej smrti sa
dozvedela od brata a p. E., v marci XXXX.



Pbvodny Zzalobca v 2. rade - T. V., vo svojej vypovedi uviedol, Ze od roku 2007 u porucitelky nebol, v
roku 2008 sa stretli iba v kaviarni. V juni 2010 mal cestu cez A., nevedel, Ze v tom &ase uz bola mftva,
nechal jej rukou pisany odkaz v schranke, ktora bola plna posty. O smrti porucitelky sa dozvedel od p.
E. v marci 2011.

Zalobkyna v 2. rade uviedla, Ze otec jej nikdy nepovedal, Ze porugitelka s niekym Zije v spolognej
domacnosti, nevie ako Casto chodil jej otec do A., nakolko od 20-tych rokov neZije s rodi¢mi. Ked jej
otec bol naposledy s porucitefkou, nemala Ziadne zdravotné problémy, bola v poriadku. Bol s fiou asi
v roku 2010.

Zalovana vo svojej vypovedi uviedla, Ze s porugitelkou sa zoznamila asi pred dvadsiatimi rokmi, ked
obe pracovali v nemocnici. V tom &ase jej tazko ochorela dcéra a poprosila V.. S., ktord v tom &ase
blizSie nepoznala, ¢i by ju mohla lie€it. Tato ju liecila aj vylieila, za to jej bola velmi vdacna a v tomto
obdobi sa skamarétili. Nasledne sa stali blizkymi kamaratkami, travili spolu dovolenky. Asi po piatich
rokoch, teda priblizne pred patnastimi rokmi ju porucitelka poziadala, aby sa k nej na V. nastahovala,
nakolko mala tazké zdravotné problémy a bola sama. Zalovana jej vyhovela kedZe jej dcéra bola v tom
Case uz dospela a zacala od tohto obdobia s poru€itelkou byvat. Vaésinou byvala u nej, ale niekedy
musela chodit aj na R. do bytu, kde bola nahlasena jej dcéra. Byt bol napisany na fiu, dcéra v fiom
byvala az kym sa neprestahovala k priatelovi. K trvalému pobytu na V. prihlasena nebola, prihlasila sa,
az ked predmetny byt po porucitelke zdedila. Okrem pobytu v zamestnani s porugitelkou travili takmer
vSetok volny &as, prala a varila, umyvala okna, zabezpecovala opravy v byte ak boli potrebné, travili
spolu dovolenky, niekedy ju sprevadzala na kongresy. Kazda mala svoj vlastny u¢et a okrem toho mali
aj spolocny ucet, na ktory vkladali striedavo peniaze. Nemali dohodnuty Ziadny systém. Zo spolo&ného
uctu pouzivali peniaze na nakup stravy, na financovanie oprav v byte, na dovolenky. Poruditelka nemala
deti, ani nikoho. Zalovana vie, Ze mala bratrancov a sesternice, s ktorymi sa zoznamila na patdesiatke
navrhovatelky. A. C. a T. V. Zalovana vobec nepozna, nikdy sa s nimi nestretla, ani nevedela kto su.
Porucitelka o nich nikdy nehovorila, Zalovana ani nevedela, Zze mala mat nevlastného brata, porucitefka
jej to nikdy nespominala a ked' s fiou aj chodila po lekaroch, do anamnéz vzdy uvadzala, Zze nema nikoho.
Na oslave jej patdesiatky zalobcovia neboli, boli tam len K. s rodinami, Zalovana s dcérami a Q. V..
Porugitelka asi 6 rokov pred svojou smrtou dostala chorobu "ruzu" na nohe. Zalovana sa o porugitelku
starala, obvazovala jej nohu, nasledne zacala krvacat a zistili jej rakovinu maternice, ¢o bolo vyrieSené
operacne. Asi 4 az 5 rokov pred smrtou poruditelka zacala dost pit, zaCala sa opustat, v tom Case
chradla tak, Zze skoro zomrela, preto jej vybavila prijatie na S., kde jej zistili cirhézu pegene. Nasledne
sa v$ak dala dohromady. Casto menila zamestnania, naposledy robila v R.. Smrt porugitelky Zalovana
oznamila Q. V.. K spolo€nému u&tu mala bankomatovu kartu porucitefka, Zalovana chodila do banky. S
porucitelkou kupovali vSetko spolo&ne, dali si napriklad urobit stolicky a stél, podlahu, kuchynsku linku,
kupovali pradlo. Zalovana mala klti&e od bytu na V. .

8. Podla § 485 ods. 1 Z&kona €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik (dalej len "OZ"), ak sa po prejednani
dedicstva zisti, Ze opravnenym dedi¢om je niekto iny, je povinny ten, kto dedi€stvo nadobudol, vydat
opravnenému dediCovi majetok, ktory z dedi€stva ma, podla zasad o bezdévodnom obohateni tak, aby
nemal majetkovy prospech na ujmu pravého dedica.

9. Podla § 475 ods. 1 OZ, ak nededi manzel ani Ziadny z rodicov, dedia v tretej skupine rovnakym dielom
porucitelovi surodenci a ti, ktori Zili s poruciteflom najmenej po dobu jedného roku pred jeho smrtou v
spoloénej domacnosti a ti ktori sa z tohto dévodu starali o spoloént domacnost alebo boli odkazani
vyZivou na porucitefa.

10. Podfla § 475 ods. 2 OZ, ak niektory zo surodencov poruditefa nededi, nadobudaju jeho dedicsky
podiel rovnakym dielom jeho deti.

11. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

12. Podla § 105 OZ, ak ide o pravo opravneného dedica na vydanie dedi¢stva (§ 485), zacina plynut
premli€acia doba od pravoplatnosti rozhodnutia, ktory sa dedi¢ské konanie skondéilo.

13. Podla § 34 ods. 1 zékona ¢&. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych
prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon), prava k nehnutelnostiam uvedené v § 1 ods. 1, ktoré vznikli,
zmenili sa alebo zanikli zo zakona, rozhodnutim Statneho organu, priklopom licitatora na verejnej drazbe,



vydrzanim, prirastkom a spracovanim, prava k nehnutefnostiam osved€ené notarom, ako aj prava k
nehnutelnostiam vyplyvajice z najomnych zmldyv, zo zmluv o prevode spravy majetku Statu alebo z inych
skutocnosti svedcCiacich o zvereni spravy majetku obce alebo spravy majetku vyssieho uzemného celku
sa do katastra zapisuju zdznamom, a to na zdklade verejnych listin a inych listin. Zaznamom sa zapisuje
i zmena poradia zaloZnych prav z dohody zaloZnych veritelov o poradi ich zaloZnych prav rozhodujucom
na ich uspokojenie.

14. Podla § 391 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, ak bolo rozhodnutie zrusené
a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej indtancie je viazany pravnym
nazorom odvolacieho sudu.

15. Po vyhodnoteni vykonaného dokazovania sud v priebehu konania dospel k zaveru, Zze Zalovana
splnila podmienky dedenia v tretej dediCskej skupine, nakolko s poruditelkou spolocne hospodarila
nielen tym, Ze mala s porucitelkou zriadeny spolo¢ny uc¢et v banke, ktory bol pouzivany na uhradu
spolo&nych potrieb, ale aj tym, Ze sa o0 domacnost starali spolo¢ne, ked chodievali spoloéne na nakupy,
spolu rekonstruovali byt, skuto€nosti, ktoré potvrdili aj vypovede jednotlivych svedkov (svedkyria A. H.
uviedla, Ze zalovana mala v byte vy&lenenu izbu, o ktorej sa poruditelka vyjadrila, Ze je Zalovanej, ¢o
vhimala tak, Ze Zalovana byva spolu s porucitelkou s tym, Ze ich vztah nepocitovala ako kamaratstvo
na kratku dobu, ale nie¢o trvace, ako aj svedok R. M. vypovedal, Ze Zalovana najskor v byte ob&as
prebyvala, ale s manzelkou nadobudli dojem, Ze v byte spolu Ziju, nakolko ich stretavali ako idu na
nakupy, do prace), ked aj z vypovedi svedkov Z. B. a A. S. okrem iného vyplynulo, Ze Zalovana chodila
s porucitelfkou k lekarom, rieSila jej zdravotné problémy, z €oho nesporne vyplyva, Ze spolu v jednej
domacnosti Zili rok pred smrtou poruditelky.

16. V sulade s citovanym ustanovenim § 475 ods. 1 OZ, v tretej dedi¢skej skupine, ak nededi manzel
ani ziadny z rodiCov, dedia rovnym dielom porucitefovi surodenci (brat, sestra), priom na velkost
ich dedi¢ského podielu nema vplyv skutoénost, Ze su surodencami polorodymi (maju s porucitelom
spoloéného iba jedného z rodi€ov) alebo plnorodymi (maju oboch rodiCov s porucitefom spoloénych),
ked popri porucitefovych surodencoch dedia aj ti, ktori Zili s porucitefom najmenej po dobu jedného roku
pred jeho smrtou v spolo&nej domacnosti a ktori sa z toho dévodu starali o spolo€ni domacnost alebo
boli odkazani vyzivou na porucitela s tym, Zze ak niektory zo surodencov porucitela nededi, nadobudaju
jeho dedi¢sky podiel rovnakym dielom jeho deti.

17. Z obsahu dedi¢ského spisu vedeného na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 46D/745/2010
vyplyva, Ze Zalovana je na zéklade Osved¢&enia o dediCstve notarky Q.. F. T. zo dfa 23.08.2010, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dia 23.08.2010, dediékou po porugitelke V.. Y. S., rod. A., nar. XX.XX.XXXX,
zomr. XX XX XXXX, naposledy bytom V. XX, A. z dévodu, Ze poruditelka zavet ani listinu o vydedeni
nezanechala a ako dedi¢ka v tretej dedi¢skej skupine prichadza do Uvahy Zalovana ako spoluZzijuca
osoba, pricom z obsahu spisu dalej vyplyva, Ze porucitelka mala polorodého surodenca - brata B. V.,
nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, nakolko mali spolo&nu matku J. V., rod. A., nar. XX. XX.XXXX a
sucasne, Ze Zalobkyna je dcérou nevlastného brata porucitefky a povodny Zalobca v 2. rade T. V., nar.
XXXXXXXX, zomr. XX.XX.XXXX, bol jeho synom.

18. S ohladom na odévodnenie rozsudku odvolacieho sudu, sud prvého stupfia uznesenim vyzval
Zalobkyhu postupom podla ustanovenia § 129 ods. 1 Civilného sporového poriadku, aby upravila Zalobny
navrh v zmysle rozsudku krajského sudu, tak, aby bol vykonatelny pre zaznam zmeny vecného prava k
nehnutelnosti v katastri nehnutefnosti. Na pojednavani dfia 23.01.2019 sud pripustil zmenu Zalobného
navrhu, ktory méze byt podkladom pre vykonanie zapisu do katastra nehnutefnosti zaznamom v sulade
s citovanym ustanovenim § 34 ods. 1 katastralneho zékona.

19. Sud rozhodol v zmysle Zalobného navrhu, v zneni jeho poslednej zmeny, a Zalobe vyhovel v celom
rozsahu. V sulade s pravnym nazorom odvolacieho sudu, ktorym je sud prvého stupna viazany, dediCsky
podiel otca Zalobkyne, B. V., po porucitelfke bol o velkosti ?, teda ak by v ¢ase umrtia porucitelky Zil,
dedil by rovhym dielom spolu so Zalovanou, a preto je v zmysle citovaného ustanovenia § 475 ods. 2
OZ dedi¢sky podiel Zalobkyne o velkosti ?, nakolko dedisky podiel surodenca porucitelky, B. V., sa deli
rovnym dielom medzi Zalobkyriu a pévodného Zalobcu v 2. rade, T. V.. V Casti pefiazného plnenia bolo
potrebné prihliadnut’ nielen na aktiva porucitelky - byt na V. M. A. a zostatok na uc¢te v sume 1.161,26
Eur, ale aj na pasiva dediCstva, a to pohrebné trovy v sume 746,62 Eur, nakolko dedi¢stvom, ktoré je



predmetom Zaloby podla § 485 Ob¢. zakonnika sa rozumie tzv. €ista hodnota dediCstva (aktiva minus
pasiva), z &oho 1/4 predstavuje sumu 103,66 Eur (1.161,26 - 746,62 : 4).

20. Nakolko Zalovana sa s plnenim penazného zavazku dostala do omeskania, zaviazal ju sud tiezZ na
zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne z dlznej sumy, a to od 23.08.2011 do zaplatenia.
Splatnost’ pohladavky z titulu vydania dedi€stva nie je stanovena zakonom a nebola dohodnuta ani
sporovymi stranami, preto sa za defi splatnosti povazuje den, ktory nasleduje potom, ako bol diZznik na
plnenie veritefom vyzvany (§ 563 Ob¢. zakonnika). Zalobkyfa sudu nepreukazala, Zze Zalovanej bola
doru€ena vyzva na zaplatenie diznej sumy, a preto sud konstatuje, Ze k omeskaniu Zalovanej s plnenim
peniazného zavazku doslo v defi, ktory nasledoval potom, ako jej bola sidom doru¢ena Zaloba, a to
23.8.2011.

21. K vznesenej namietke preml€ania v Casti zaloby o urenie vlastnickeho prava, sud uvadza, Ze k
uplatneniu naroku nedoslo dfia 10.10.2018, kedy bolo sudu doru¢ené podanie Zalobkyne, ktorym na
zaklade vyzvy sudu odstrafiovala vadu Zaloby a upravila Zalobny navrh. Dedi¢ské konanie po zomrelej
V.. Y. S. bolo pravoplatne skon&ené diia 23.08.2010. Zaloba, ktorou sa Zalovana domahala vydania
dedi¢stva po porucitelke bola sudu doru€ena dria 20.04.2011, teda pred uplynutim 3-ro¢nej premli&acej
lehoty, a tymto dfiom sa zacalo konanie. Podla ustanovenia § 112 OZ, ak veritel v preml€acej dobe
uplatni pravo na sude alebo u iného prislusného organu a v zaéatom konani riadne pokracuje, premli€acia
doba od tohto uplatnenia po dobu konania neplynie. Sud konstatuje, Ze v konani za¢atom na zaklade
podanej Zaloby riadne pokracoval, a preto premli€acia doba (v €asti Zaloby o uréenie vlastnickeho prava)
neplynula. Na zaklade podaného odvolania odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia zrusil a vratil
mu vec na dalSie konanie a rozhodnutie. V danom pripade teda vec nebola pravoplatne skonéena
a v pripade pripustenia zmeny Zaloby v sulade s ustanovenim § 139 a nasl. CSP poc&as konania sa
nejedna o novu Zalobu a nové konanie. Ni€¢ na tom nemeni ani skuto¢nost, Ze Zalobny navrh bol pévodne
formulovany na vydanie dedi¢stva a pripustenim jeho zmeny je formulovany ako uréovaci.

22. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP, ked UspeSnej Zalobkyni
priznal vo&i neuspesnej Zalovanej nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud v sulade s § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni, odo dna jeho doruéenia, na tunajSom
sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Podla § 365 CSP (1) Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuéne;j
¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



