Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 11Csp/54/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7818201526

Déatum vydania rozhodnutia: 23.01. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Vrbjar

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2019:7818201526.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudca JUDr. Peter Vrbjar, v spore zalobcu Intrum Slovakia, s.r.o., so sidlom
Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastupeny JUDr. Jan Soltés, so sidlom Mytna 48,
811 07 Bratislava, proti zalovanému Z. Q., narodeny XX.XX.XXXX, bytom N. XXX/XX, XXX XX S.V., o
zaplatenie 2.767,84 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 52,34 Eur spolu s irokom z ome$kania
vo vyske 8% ro¢ne od 21.04.2018 do zaplatenia.

Il. Sud v prevysujucej Casti zalobu zamieta.

1. Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou sudu 28.05.2018 doméhal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie
2.767,84 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8 % ro€ne zo sumy 2.767,84 Eur od 21.04.2018
do zaplatenia a nahrady trov konania titulom nesplateného Gveru. Zalobu odévodnil tym, Ze pravny
predchodca Zalobcu (V8eobecna Uverova banka, a.s.) uzavrel so Zalovanym diia 06.07.2011 zmluvu o
vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s., na zéklade ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut
Zalovanému kreditna kartu, ku ktorej viedol Gget &. XXXXXXXXXX. Zalovanému bol poskytnuty Gver
s dohodnutym urokom vo vySke 22,80%. Ku dfiu vystavenia vypisu z kartového uctu mal Zalovany
schvéleny uverovy ramec vo vySke 1.050,- Eur a bol povinny platit’ Zalobcovi Standardni mesacnu
splatku vo vyske 35,- Eur. Zalovany si neplinil povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy a jeho platobnu disciplinu
sa nepodarilo obnovit' ani po viacerych pokusoch Zalobcu. Pred odstupenim na vymahanie Zalobca
vystavil ku drfiu 15.04.2018 novy vypis z bankovej knihy s koneénym stavom ku dfiu 31.03.2018
obsahujuci suhrn debetnych poloziek, a to istiny, poplatkov, sankéného uroku a Standardného uroku s
prihliadnutim na platby vykonané Zalovanym s kone&nym zostatkom na uhradu vo vySke 2.767,84 Eur.
Zalovany si nesplnil svoju povinnost a kon&eny dih neuhradil do lehoty splatnosti 20.04.2018.

2. Uznesenim ¢€.k. 11Csp/54/2018-130 zo dna 11.01.2019 sud na navrh pévodného Zalobcu pripustil,
aby do konania na jeho miesto vstupil terajsi Zalobca spolo¢nost’ Intrum Slovakia s.r.o..

3. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze z dévodu svojich socidlnych a rodinnych pomerov
nebol schopny platit’ vzniknuty dlh. O svojom zdravotnom stave predloZil lekarske spravy a Ziadal, aby
bol o ilom informovany aj Zalobca.

4. Sud v predmetnej veci nariadil pojednavanie 23.01.2019, na ktoré riadne a v€as predvolal pravneho
zastupcu Zalobcu a Zzalovaného. Pravny zastupca Zalobcu podanim, doru€enym sudu 23.01.2019,
ospravedinil svoju netdast na pojednavani a Ziadal, aby sud rozhodol v jeho nepritomnosti. Zalovany
sa na pojednavanie nedostavil, svoju neucast’ ospravedinil prostrednictvom manzelky zo zdravotnych



dovodov, no nepoziadal o odro€enie pojednavania. Sud preto vec prejednal v nepritomnosti pravneho
zastupcu zalobcu a Zalovaného podla § 180 C. s. p.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim s listinnymi dékazmi: Zaloba &. I. 1 - 2, Ziadost
o aktivaciu bankomatky Quatro €. I. 3, vypis z bankomatky Quatro &. I. 4 - 10, obchodné podmienky
pre vydanie a pouZivanie kreditnych platobnych kariet €. I. 11 - 12, vyjadrenie Zalovaného &. I. 36 - 39,
vyjadrenie Zalobcu &. I. 51 - 58, cennik VUB, a. s. pre produkty vydavané v spolupréci so spolo&nostou
Consumer Finance Holding €. 1. 59 - 62, zapisnica z pojednavania zo dfia 14.11.2018, fotokdpie podacich
listkov €. I. 76 - 91, vyjadrenie Zalobcu €. I. 102 - 113, zapisnica z pojednavania zo dna 10.01.2019,
vyjadrenie zalobcu, navrh na pripustenie zmeny Ucastnika konania na strane Zalobcu €. I. 138 - 139 a
zistil nasledovny skutkovy stav:

5.1. Pravny predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanym drfia 06.07.2011 zmluvu o poskytnuti kreditnej
platobnej karty oznaenu ako ,Ziadost’ o aktivaciu Bankomatky Quatro®, na zaklade ktorej sa Zalobca
zaviazal poskytnut Zalovanému uver formou kreditnej platobnej karty s predschvalenym Gverovym
ramcom 1.050,- Eur a Zalovany sa zaviazal tieto pefiazné prostriedky splatit v mesaénych splatkach
po 35,- Eur.

5.2. Z Vypisu z Bankomatky Quatro, vyhotoveného ku diu 15.04.2018 za zuctovacie obdobie od
19.07.2011 do 31.03.2018 vyplyva, Ze Zalovany pri vySke Uverového ramca 1.050,- Eur a po€iatoénom
stave na ucte (k prvému diu zucétovacieho obdobia) vo vyske 0 Eur, vybermi v bankomatoch a platbami
v obchodoch v obdobi od 19.07.2011 do 31.03.2018 Cerpal v danom zuctovacom obdobi prostriedky
vo vySke 3.785,45 Eur, priCom splatkami v obdobi od 19.07.2011 do 31.03.2018 uhradil celkovo sumu
vo vysSke 1.017,61 Eur. Z predmetného vypisu dalej vyplyva, Ze mesacne boli na tarchu daného
uctu uctované (Standardné) uroky z diznej Ciastky (vy&islené za pouzitia Standardnej urokovej sadzby
vo vySke 22,80 % roCne), sankéné uroky z diznej Ciastky (vyCislené za pouZitia sank&nej urokovej
sadzby vo vyske 5,05 % ro&ne), poplatok za spravu kartového uctu, poplatok za bezhotovostny prevod,
poplatok za vyber z bankomatu v SR a krajinach eurozény, poplatok za postiupenie pohfadavky na
vymahanie, poplatok za ndklady vymahania do vyhlasenia okamzitej splatnosti, poplatok za uverové
rizikové postenie a spracovanie postovej poukazky.

6. Podla § 497 Obchodného zadkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

7. Podfa § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

8. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

9. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

10. Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

11. Podla § 524 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika veritel mbze svoju pohfadavku aj bez suhlasu diZznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

12. Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika s postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.



13. Podla § 1 ods. 2 zadkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t€innom ku drfiu uzatvorenia zmluvy
o spotrebitelskom Gvere (dalej len ,zakon o spotrebitelskych tveroch®) spotrebitelskym averom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

14. Podla § 2 pism. a) zdkona o spotrebitel'skych Uveroch na uc€ely tohto zakona sa rozumie

spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

15. Podla § 2 pism. b) zakona o spotrebitelskych Uveroch na uc€ely tohto zakona sa rozumie veritefom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Gver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.

16. Podla § 2 pism. d) zakona o spotrebitel'skych uveroch na uc€ely tohto zakona sa rozumie zmluvou
o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom

17. Podla § 9 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

18. Podla § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Gveroch (u€inného v Case uzavretia zmluvy)
zmluva o spotrebitelskom uUvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho z&dkonnika musi
obsahovat tieto nalezitosti: f/ dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin kone¢nej splatnosti
spotrebitelského uveru, j/ ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel
zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere;
uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto rocnej percentudlnej miery nakladov, k/ vysku,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského uveru
na ucely jeho splatenia.

19. Podla § 11 ods. 1 pism. a) b) zdkona o spotrebitel'skych Uveroch poskytnuty spotrebitelsky Uver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla
§ 9 ods. 1 a neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a/az k/, r/ay/a § 10 ods. 1.

20. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

21. Podla § 3 nariadenia €. 87/1995 Z. z. vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

22. Podfa § 10c ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. ak zavazkovy vztah vznikol pred 1.
februarom 2013, vy8ka urokov z omeskania sa riadi podfa predpisov U€innych k 31. januaru 2013 aj za
dobu omeskania po 31. januari 2013.

23. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze dfia 06.07.2011 vznikol zavazkovo pravny
vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym, a to uzavretim zmluvy - Ziadosti o aktivaciu
Bankomatky Quatro, na zaklade ktorej poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanému penazné
prostriedky vo vySke uverového rdmca prostrednictvom kreditnej karty, ktory mal Zalovany splacat’ v
pravidelnych mesacnych splatkach. Z vypisu z Bankomatky Quatro Zalovaného mal sud za preukazané,
Ze zalovany vycCerpal celkovo 1.070,- Eur, pri¢om Zalobcovi postupne uhradil 1.017,61 Eur.

24. Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze u&astnici uzatvorili zmluvu o Gvere, ktora spifia
vSetky znaky zmluvy o spotrebitefskom Uvere v zmysle § 1 ods. 2 v spojeni s § 2 pism. a/, pism. b/ zakona



o spotrebitelskych Uveroch, kedZe Zalobca poskytol Zalovanej iver v ramci svojho podnikania a Zalovana
pri uzatvarani zmluvy nekonala v ramci podnikatelskej €innosti. Vzhladom k tomu, Ze iSlo o spotrebitelsky
Uver uzatvorena zmluva musi okrem v8eobecnych naleZitosti spifiat’ aj osobitné naleZitosti ustanovené
zdkonom o spotrebitel'skych uveroch (§9). Po preskumani uzatvorenej zmluvy vSak sud zistil, Ze tato
neobsahuje Udaj o dobe trvania zmluvy, termine konCenej splatnosti Uveru; ronej percentualnej miere
nakladov a celkovej Ciastke, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitanej na zéklade udajov platnych
v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; vySke, po€te a terminoch splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na G&ely jeho splatenia tak, ako to
vyZaduje ustanovenie § 9 ods. 2 pism. f/, pism. j/, pism. k/ zadkona o spotrebitel'skych Gveroch u¢inného
v ¢ase uzavretia zmluvy.

25. V zmluve je uvedena len mesacna splatka pricom nie je zrejmé, aka je vyska splatok istiny, aka
je vySka splatok urokov a aka je vySka splatok inych poplatkov. V Obchodnych podmienkach, ktoré
predloZil zalobca a ktoré maju byt sugastou uzatvorenej zmluvy, je v &lanku V1. Uroky a poplatky v bode
39 uvedené, Ze dIzny zostatok s vynimkou urokov vypoditanych na zaklade sankénej Urokovej sadzby sa
denne uroci Standardnou urokovou sadzbou. Pri vypocte Urokov sa vychadza z poctu kalendarnych dni
v prislusnom roku. Vyska Standardnej Urokovej sadzby a sank&né urokova sadzba je variabilna, uruje ju
banka a je uvedena v cenniku. Vymedzenie urokov sp6sobom uvedenym v Obchodnych podmienkach
je v8ak podfa nazoru sudu neurcité a nezrozumitelné a z uvedeného nevyplyva ani vyska jednotlivych
Zloziek mesacnej splatky, pri€om priemerny spotrebitel nema moznost’ si uvedenu vysku ani vypoditat.
Spotrebitel tak v Ease uzatvarania zmluvy ani v priebehu trvania zmluvného vztahu nemal vedomost
o tom, z akych poloziek, v akej vySke pozostava navySenie uveru. Rovnako nie je uvedena ani doba
trvania uverovej zmluvy a ddtum konecnej splatnosti.

26. Dalej v zmluve nie je uvedena ro&na percentualna miera nakladov v zmysle § 9 ods. 2 pism. j/
zakona o spotrebitelskych Uveroch. V spodnej €asti zmluvy sa nachadza len spdsob vypoc&tu roénej
percentualnej miery nakladov (RPMN).

27. V tejto suvislosti sud konstatuje, Ze skutoCnost, Ze sa jedna o revolvingovy Uver nezbavuje pravneho
predchodcu Zalobcu, aby tato nalezitost bola su¢astou zmluvy, a to aj z toho dévodu, Ze RPMN nezahfha
len uroky, ale aj dalSie naklady spojené s tymto Uverom. Sud zdéraziuje, ze zakon nepozna vynimku pri
revolvingovych Uveroch, ktora by umozriovala absenciu RPMN priamo v zmluvnom dojednani. Preto, ak
pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzavreli zmluvu, ktorej predmetom je spotrebitel'sky uver (aj ked
vo forme revolvingu), uvedend obligatérna nalezitost musi byt v zmluve uvedena a bolo povinnostou
pravneho predchodcu Zalobcu nastavit podmienky splacania uveru tak, aby mu umoznovali vypocitat
vysku RPMN. Sud poukazuje tiez na rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 10.10.2012,
sp. zn. 17Co/215/2012, Krajského sudu v PreSove zo diia 12.03.2014, sp. zn. 2Co0/135/2013 a Krajského
sudu v Ziline zo diia 30.10.2013, sp. zn. 6Co/138/2013, z ktorych vyplyva opaény pravny nazor, podia
ktorého aj pri revolvingovom Uvere musi byt v zmluve uvedeny udaj o RPMN so zretelom na to, Ze pokial
zakon o spotrebitelskych uveroch urcil ako zakonnu nalezitost stanovenie RPMN (bez rozliSenia, &iide o
revolvingovy prip. iny druh Uveru), aj pri revolvingovom uvere musi byt v zmluve uvedeny udaj o RPMN.

28. Nakolko uzatvorena zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje vetky zakonom predpisané
nalezitosti, ked absentuje Udaj o dobe trvania zmluvy, datume konelnej splatnosti Uveru; rocne;j
percentualnej miere nakladov a celkovej Ciastke, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitanej na zaklade
udajov platnych v Ease uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere a o vy8ke mesacnej splatky istiny,
urokov a inych poplatkov a Udaj o terminoch splatok istiny, irokov a inych poplatkov, podfa § 11 ods. 1
pism. a/ v spojeni s § 9 ods. 2 pism. f/, pism. j/, pism. k/ zakona o spotrebitelskych Uveroch, sa poskytnuty
Uver povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov.

29. Vzhladom na uvedené, Zalobcovi vzniklo pravo na vratenie skutoéne poskytnutych prostriedkov,
teda bez urokov a poplatkov. Vykonanym dokazovanim bolo preukazanég, Ze zalovany Cerpal finanéné
prostriedky vo vySke 1.070,- Eur, priom z vypisu z Bankomatky Quatro vyplyva, Ze Zalobcovi uhradil
1.017,61 Eur, teda na istine ostala nesplatena suma 52,34 Eur, v ktorej Casti povaZoval sud zalobu za
dévodnu.



30. Nakofko sa Zalovany dostal s plnenim pefiazného dlhu do omeskania, sud ho zaviazal v zmysle
citovaného ustanovenia zékona aj k zaplateniu Zalobcom uplatnenych drokov z omeskania vo vyske 8
% od 21.04.2018 (def nasledujuci po uplynuti lehoty splatnosti) az do zaplatenia. Priznana vyska urokov
z omesSkania je v sulade s § 3 a § 10c nariadenia vilady €. 87/1995 Z. z. - k uplathenému driu omeskania
bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky o 8 percentualnych bodov vyssia.

31. O néroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C .s. p. v spojeni § 262 ods. 1
C. s. p. tak, Zze zalovanému, ktorému ako Uspesnej strane sporu vznikol narok na nahradu trov konania,
nahradu trov konania nepriznal, nakofko mu v konani Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia pripustné odvolanie vyluéne z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na jeho vydanie. /§356 pism. b) CSP/

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Zze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f)sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 373 ods. 4 CSP prostriedky procesného Gtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené pred sudom prvej inStancie, mozno uplatnit za splnenia podmienok podla § 366 najneskoér v
lehote na vyjadrenie k odvolaniu.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaju vyli€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt
nimi preukazané, ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

Podla § 277 ods. 1 CSP ak zZalovany z ospravedinitelnych dévodov zmeskal lehotu na podanie
vyjadrenia podla § 273 pism. a), mdéze podat navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie spolu s
vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok pre zmesSkanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zme&kanie
uznesenim zrusi a zaCne vo veci opat konat.

Upozornenie:aknebude sudu doru€eny potrebny pocet rovnopisov s prilohami, jeho képie sud
vyhotovi na naklady odvolatela.

Podla § 277 ods. 3 CSP navrh podla odsekov 1 a 2 méze Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku
pre zmeskanie dozvedel; o tom Zalovaného v rozsudku pre zmeskanie sud pouci.



Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



