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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Sninského a sudcov JUDr.
Martiny Zeleriakovej a JUDr. Moniky Halkociovej na verejnom zasadnuti konanom dna 23.01.2019,
v trestnej veci proti obzalovanému E. J., pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1,
ods. 2 pism. a) Tr. zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sidu Humenné sp.zn.
1T/93/2018 zo dna 10.10.2018 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. a), ¢), ods. 3 Tr. poriadku zruSuje napadnuty rozsudok vo vyroku o ochrannom
opatreni.

Podla § 322 ods. 1 Tr. poriadku vec vracia sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

Podla § 319 Tr. poriadku odvolanie obzalovaného E.J. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 17/93/2018 zo dfia 10.10.2018 bol obZalovany E. J.,
nar. XX.XX.XXXX v R., trvale bytom L. XXXX/X, XXX XX R., t. &. vo vazbe v Ustave na vykon vézby v
KoSiciach, uznany vinnym z precinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr.
zakona, s poukazom na ustanovenie § 138 pism. a) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

- dia XX XX XXXX v €ase okolo 01.35 hod. priSiel v podnapitom stave, ktory si privodil sam na
neznamom mieste, do letnej kuchynky nachadzajucej sa pri rodinnom dome &. XXX v obci J., okres R., v
ktorej sa v tom €ase nachadzal majitel domu E. H. a Y. G., ktora bola v tom €ase pod vplyvom alkoholu,
po tom, €o vosiel do kuchynky a po predstaveni sa, vzapati E. H. priloZil plynovu pistol ku krku z prave;j
strany so slovami ,&i to chce hned alebo potom®, &im takto svojim konanim E. H. nespésobil Ziadne
zranenie, ale u neho vzbudil dévodnu obavu o Zivot a zdravie.

Za to bol obZalovanému uloZeny podla § 360 ods. 2 Tr. z&dkona, prihliadajuc v zmysle § 38 ods. 2, ods.
4 Tr. z&kona, na § 37 pism. m) Tr. zakona, podla § 46 Tr. zdkona, na trest odhatia slobody na 1 (jeden)
rok a 4 (Styri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zdkona sud obZalovaného pre vykon trestu zaradil do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.

Zaroven sud zamietol navrh prokuratora na zhabanie veci kratkej gulovej zbrane s ozna¢enim Ekol Firat
Compasct, cal 9 mm P. A., EFC-17010499 so zasobnikom, 1 ks naboja 9 mm s plastom z bieleho kovu
a zelenou Spi¢kou zn. UMA, podfa § 83 ods. 1 pism. g) Tr. zdkona.



Proti tomuto rozsudku podal ihned po jeho vyhlaseni a pouceni o opravnom prostriedku do zapisnice o
hlavhom pojednavani obZalovany odvolanie, ktoré nasledne prostrednictvom svojho obhajcu pisomne
odoévodnil tym, Ze postup sudu, ktorym bol uznany vinnym tak, ako bol formulovany v obZalobe,
povazuje za nespravny, pretoZze vykonanym dokazovanim, podla jeho nazoru, nebolo preukazané, Ze
skutok, z ktorého je uznany vinnym, sa skutoCne stal. Odvolatel uviedol, Ze proti nemu svedcila iba
vypoved poskodeného, ktorého vypoved sice potvrdzoval, ako svedok, syn poSkodeného, ale ten mal
iba sprostredkované informacie od svojho otca, ktory ho zobudil a mal mu oznamit, €o sa stalo, priCom
vo svojej vypovedi sam uviedol, Ze najprv si myslel, Ze otec vzal zbraf z bundy obZalovaného, az
nasledne pochopil, Ze otec vzal piStol obzalovanému z ruk, a to i napriek tomu, Ze jeho otec tvrdil, Ze
ho zobudil s tym, Ze obZalovany mu priloZil zbrafi ku krku a on mu ju vytrhol. Podfa odvolatela vypoved
R. H. bola nedbdveryhodnd jednak z titulu, Ze iSlo o syna poskodeného a jednak preto, Ze bol viackrat
sudne trestany pre rbézne trestné Ciny. Podla odvolatela jediny svedok, ktory bol priamo u&astny pri
popisovanom incidente, bola Y. G., ktorej vypoved sa zhodovala s jej predchadzajucimi vysluchmi a
zhodovala sa aj s vypovedou obZalovaného, ktory nezavisle na nej rovnako popisal udalosti, ktoré sa
postupne v ten vecer udiali. ObZalovany vytykal okresnému sudu, Ze nevzal na zretel, Ze svedkyha
nemala doévod svedcit' v prospech obZalovaného, lebo obaja zhodne vypovedali, Ze maju iba kamaratsky
vztah, poznaju sa z prace, medzi nimi nie je Ziaden bliZsi, resp. intimny vztah. Vzhfadom na vy3si vek a
Utlu, Stihlu postavu, poSkodeného, oproti mladému vySSiemu a nepochybne silnejSiemu obzalovanému,
povazoval odvolatel za vysoko nepravdepodobné tvrdenie poSkodeného, Ze obZalovanému vykratil ruku
a druhou rukou mu vytrhol zbrari. Pochybnosti o pravdivosti vypovede poSkodeného vzbudzoval podla
odvolatela i fakt, Ze hliadku policie nevolal poSkodeny, ale obZalovany, ktory sa doZadoval vratenia
odcudzenej zbrane. Vypoved obZalovaného a svedkyne Y. G. zhodne, nezavisle na sebe a podrobne
popisuje cely priebeh udalosti a ich tvrdenia do seba. Podl'a odvolatela aj logicky zapadali a vysvetfovali
celu situaciu a tak mal odvolatel za to, Ze zo skutku, ktory mu bol kladeny za vinu, nebol spolahlivo
usved€eny a na zaklade zasady ,in dubio pro reo“ navrhol, aby odvolaci sud prvostupfiovy rozsudok
zrusil a spod obzaloby ho oslobodil.

Proti tomuto rozsudku podal pisomne okresny prokurator v zakonnej lehote odvolanie, ale len proti
vyroku o zamietnuti jeho navrhu na zhabanie veci, a svoje odvolanie odévodnil tym, Ze uZ zo samotnej
podstaty skutku, z ktorého bol E. J. obZalovany a spésobu jeho spachania, bolo podla tohto odvolatela
nesporné, Ze v ziadnom pripade neméze dojst k situacii, aby zbrarn pouzita pri trestnej innosti mohla
byt vratena, ked uz nie obZalovanému, tak jej vlastnikovi, pretoze by mohla takymto sp6sobom byt
pouzita opakovane. Dodal, Ze bolo irelevantné, €i ide o strelnu zbran, ktora nepodlieha povolovaciemu
konaniu alebo o strelnu zbran vobec, €i zbrar iného charakteru vo vieobecnosti a zdkladnou otazkou
malo byt pouZitie zbrane ako takej pri spachani trestnej ¢innosti. Zhabanie zbrane povazoval odvolatef
za jediny legalny spbsob, ktorym sa zabrani, aby takato zbran bola vratena vlastnikovi a pripadne
nasledne podobnym spésobom pouZzita pri spachani trestnej innosti. Hoci vyslovne vymedzil okresny
prokurator svoje odvolanie len ¢o do vyroku o zamietnuti navrhu na zhabanie veci, tak zaverom svojho
odvolania navrhol, aby krajsky sud zrusil vyrok o treste a sam rozhodol tak, Ze zmeni napadnuty rozsudok
v neprospech obzZalovaného vo vyroku o uloZzenom treste, resp. ochrannom opatreni a tomuto ulozi
nepodmienecny trest odfatia slobody v strede zakonom stanovenej trestnej sadzby po jej Uprave so
zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odratia slobody so strednym stupfiom straZenia a
su€asne rozhodne o uloZeni ochranného opatrenia zhabania kratkej gulovej zbrane s oznacenim Ekol
Firat Compasct, cal 9 mm P. A., EFC-17010499 so zasobnikom, 1 ks naboja 9 mm s pladtom z bieleho
kovu a zelenou $pic¢kou zn. UMA, vlastnikom ktorych sa stane $tat.

Na zaklade takto podanych odvolani postupoval krajsky sud v intenciach ustanovenia § 317 ods. 1
Tr. poriadku a preskumal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatelia podali odvolania, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pricom na chyby,
ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by oddvodriovali podanie dovolania podla §
371 ods. 1 Tr. poriadku Krajsky sud v danom pripade nezistil také chyby, ktoré by odévodiovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku Pokial ide o napadnuty vyrok o vine a napadnuty vyrok o
treste, krajsky sud nezistil Ziadne dévody, ktoré by odévodfovali ich zmenu v prospech obZalovaného,
ktory ich svojim odvolanim napadal. Oproti tomu krajsky sud zistil, Ze vo vyroku o ochrannom opatreni
trpi napadnuty rozsudok podstatnymi chybami konania, ktoré tomuto vyroku rozsudku predchadzalo,
najma preto, Ze boli porudené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit objasnenie veci, v dosledku ¢oho
vznikli pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni tohto napadnutého vyroku, na ktorych objasnenie
treba vykonat dalSie dokazy.



Krajsky sud po preskumani predloZzeného spisového materialu dospel k zaveru, Ze pred sudom prvého
stupfia bolo vykonané dokazovanie pre potreby napadnutého vyroku o vine a treste reSpektujuc
ustanovenie § 2 ods. 10 Tr. poriadku v podstate v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie. Vykonané dékazy
v tychto vyrokoch napadnutého rozsudku okresny sud hodnotil spésobom uvedenym v § 2 ods. 12 Tr.
poriadku a takto dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom. Vzhladom na spravnost’ a logicku
odbvodnenost' tychto zaverov, krajsky sud na ich odévodnenie okresnym sudom odkazuje, pri¢om
povazuje za vhodné ich doplnit o nasledovné skuto€nosti, ktoré aj krajsky sud utvrdili v presvedceni, Ze
Zalovany skutok sa stal, a Ze prave obzalovany nim spachal pre€in nebezpecného vyhrazania podla §
360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona, s poukazom na ustanovenie § 138 pism. a) Tr. zakona.

Ani krajsky sud neuveril obhajobe obZalovaného E. J., ktoru povaZoval za ucelovu, preukazatelne
podanu s cielom zbavit sa trestnej zodpovednosti .

Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze prave obZalovany priSiel v pokroCilom no¢nom ase
na miesto €inu ozbrojeny predmetnou plynovou pistolou, ktora bola u neho zaistena v stave, Ze v komore
bol naboj a v zasobniku d'alSie tri naboje. Pokial obZalovany uvadzal, Ze tuto zbraf mal so sebou preto,
lebo mu ju dal jeho kamarat S. F., aby ju skontroloval, pretoZe ju maijitel chcel predat, krajsky sud
povazoval za nelogické, aby obZalovany mal na jednej strane takto pripravenu zbran na jej pouZitie,
hoci ju mal mat podla vlastnej obhajoby len na kontrolu. Podfa nazoru krajského sudu, ak by mala
byt pravdivou jeho obhajoba, nemal by dévod mat zbraf takto nabojmi vybavenu na rychle pouZitie.
Obzalovany mal podmienky a prileZitost' na to, aby predmetnu plynovu zbran proti poSkodenému pouzil
tak ako to popisoval priamy svedok predmetného skutku, a to poSkodeny E. H..

Obzalovany sa pritom zasadne so svedkyfiou Y. rozchadzal v popise toho, ¢o nasledovalo po jeho
prichode do domu poskodeného. Pokial pritom obZalovany uvadzal, Ze ked po svojom prichode poloZil
svoju bundu na postel, Ze nestihol si ani sadnut’ a povedal Y. G., nech si vezme veci a Ze ju odvezie
domoy, tak tuto verziu tato svedkyria nepotvrdila a na rozdiel od obZalovaného uvadzala, Ze ked ho s
poskodenym zoznamila a ked' sa chcel obzalovany usadit, zloZil si sice kozenu bundu, ktoru preloZil
tak, Zze bolo vidno naprsné vrecko, z ktorého tr€al nejaky predmet, no spomenula peniaze, ktoré jej
poskodeny predtym ukazoval, a to tak, Zze otvorila vyklopnu skrinku na kuchynskej linke, medzitym E.
H. utiekol z kuchyne. Pokial obZalovany tvrdil, Ze prave Y. G. povedala, Ze poSkodeny E. H. mu zobral
pidtol z bundy a vybehol s fiou von, tak to svedkyha nepotvrdila, lebo uvadzala len to, Ze E. H. utiekol z
kuchyne, priCom si spociatku svedkyna myslela, Ze vybehol iba na toaletu.

Obzalovaného priamo usveddil poSkodeny E. H. svojou vypovedou, Zze ked jeho syn s priatelkou
odidli spat, zostal v letnej kuchyni s&dm s Y. G.. Potom priSiel obZalovany, ktorého mu predstavila, s
obzalovanym si podali ruky, a ked obZalovanému ponukol, nech si sadne k stolu a otocil sa k poli¢ke pre
poharik pre hosta, vtedy zacitil na pravej strane krku nie€o studené, priCom sa ho obZalovany opytal, &i
to ,chce teraz, alebo az potom“. PoSkodeny uviedol aj to, Ze ked mu obZalovany prilozil pistofl ku krku,
mal obavu o svoj Zivot, no vyuzil moment prekvapenia, vytrhol obZalovanému pistol z ruky a utekal k
svojmu synovi do spalne, ktorému povedal, Ze nejaky chlap ho priSiel zastrelit. Vratil sa so synom do
letnej kuchyne, vyhnali Y. G. aj obZalovaného a zavolali policiu.

Svedok R. H. v podstate potvrdil vypoved poSkodeného, ktory ho zobudil s tym, Ze na neho obZalovany
vytiahol pistol. Svedok preto zbehol zo spalne domu do letnej kuchyne a obZalovaného a G. z domu
vyhnal. Svedok uviedol, Ze od poskodeného sa dozvedel, Ze tento obZalovaného dovtedy nepoznal a
k zbrani samotnej mu poskodeny povedal, Ze tito mu obZalovany prilozil na krk a ked' sa otec otogil,
tak mu tu pistol zobral z ruk.

Krajsky sud povazoval za nelogicka, aby tento svedok vstal z iného nezZ takéhoto dévodu a utekal
vyhénat obzalovaného a svedkyru bez toho, aby mal dovod na také konanie. Oproti tomu logickou bola
jeho reakcia na to, Ze jeho vlastny otec v rozruSeni zobudil s tym, Ze bol napadnuty inou osobou. Tieto
skuto€nosti boli pre odvolaci sud dévodom, Ze svedkovi R. H. uveril a nepovazoval skuto¢nost, Ze R. H.
je synom poskodeného a Ze podfa vlastnej vypovede bol viackrat sidne trestany za skutonosti, ktoré
by spbsobili nehodnovernost svedka R. H..



Poskodeny bez zasadnych rozdielov po celd dobu trestného konania obZalovaného priamo usvedc&oval,
a pritom pri vykonanej rekonstrukcii hodnoverne ukazal, ako sa vykratenim z ruky obZalovaného zmocnil
predmetnej pistole bezprostredne po tom, ¢o mu ju obZalovany priloZil ku krku a o mu povedal slova
uvedené v Zalovanej skutkovej vete, z ktorej podla nazoru krajského sudu bez pochybnosti vyplynulo, Ze
svoju obranu tak, ako ju popisoval, zrealizovat mohol. Z vyjadreni poSkodeného pritom bez pochybnosti
vyplynulo, Ze sa v dbsledku predmetného konania obzalovaného citil ohrozeny na Zivote a zdravi.
Samotné konanie obzalovaného, ktorym priloZil pistol ku krku poSkodeného, podla nazoru krajského
sudu, nepochybne takuto reakciu bolo spdsobilé vyvolat. Nakoniec aj podla vyjadrenia R. H. bol
poskodeny vystraseny.

Pokial ide o povahu pouzitej plynovej pistole, a teda aj mieru opodstatnenosti obavy poSkodeného z
jej pouzitia zo strany obZalovaného, podla znaleckého posudku Kriminalistického expertizneho ustavu
PZ KoSice ¢. PPZ-KEU-EXP2018/1207, predmetna pistol bol identifikovana ako kratka expanzna zbran,
ktoru sice ako zbran kategdrie D mbzZe nadobudnut do vlastnictva uz fyzické osoba starSia ako 18 rokov
a drZzanie zbrane nepodliecha povofovaciemu konaniu, ohlasovacej ani evidenénej povinnosti, ale pri
pouziti poplasnych alebo plynovych nabojok kalibru 9 mm P.A. /P.A.K./ zo vzdialenosti men3ej ako 1
meter by mohlo déjst ku zraneniu hlavne pri zdsahu oci. Vystrel popladnej alebo plynovej nabojky z
prilozenej zbrane vyslahovym otvorom na telo méze spbsobit i smrtelné nasledky. Ak je ustie hlavne
priamo pritlacené na povrch tela, dochadza k pinej injektazi vdetkého, €o z hlavne pri vystrele vytryskne.

To, Ze syn poskodeného, svedok R. H., bezprostredne po zobudeni a vypoc&uti svojho otca pribehol
na miesto €inu, kde sa ho obZalovany so svedkyfiou najprv snazili presvedcCit, Ze sa ni¢ nestalo,
a len Zze poskodeny ukradol obZalovanému pistol, v dbsledku €oho najprv uveril tymto osobam,
nijako nespochybnilo usved&ujucu vypoved poskodeného. Svedok R. H. zarover vysvetlil dostatoéne
hodnoverne, Ze v podstate hned na to sam si uvedomil, Ze doslo k napadnutiu jeho otca, lebo videl,
Ze sa obZalovany drzi za ruku a tiez, ako uviedol vo svojej vypovedi, videl, Ze obZalovany a svedkyfia
klamu, lebo mu uvadzali rézne verzie.

Déveryhodnost’ usved&ujuceho svedectva podaného poSkodenym zasadne nenarusa ani skuto¢nost,
Ze podla spravy policie najprv bolo prijaté telefonické oznamenie od obZalovaného, Ze mu poSkodeny
zobral plynovu pistol, pretoze podfa zaznamu zo sluzby bolo prijaté oznamenie aj od poskodeného
v zneni totoZnom s popisom skutku, ako vyplyva z napadnutého rozsudku s tym, Ze obsahovalo aj
udaj, Ze poSkodeny vytrhol obZalovanému zbran z ruky. Obe oznamenia pritom nasledovali len v kratke;j
Casovej naslednosti po sebe. Treba poukazat' na to, Ze poSkodeny bol osobou, ktora bola vo svojom
dome napadnutd obZalovanym, ako dovtedy neznamou osobou a pri napadnuti bola pouzita pistol,
ktoru poskodeny citil na svojom krku, pri¢om krajsky sud povazuje za preukadzané a zrozumitelné, Zze
poskodeny bol rozruSeny a az po ¢ase policiu ziadal o pomoc.

Zaznam o dychovej skusSke obzalovaného potvrdil, Ze obzalovany bol pod vplyvom alkoholu, lebo
mu bolo zistenych 0,96 mg/l alkoholu v dychu. Znalec z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
Psychiatria H.. C. J.Z., ktory vySetril duevny stav obZalovaného a podal znalecky posudok &. 59/2018,
uviedol, Ze u obZalovaného bola zistena emoc¢ne nestabilnd porucha osobnosti a abuzivne pozZivanie
alkoholu.

Obzalovany bol teda v ¢ase skutku pod vplyvom alkoholu, ktory ako je vSeobecne zname, odburava
zabrany v miere sebaovladania a odhodlania predchadzat agresivhemu vlastnému konaniu, ¢o je
osobitne vyznamné vo vztahu konkrétne k obZalovanému, ktorého osobnost sa vyznaduje emocne
nestabilnou poruchou. Nasilna povaha predmetného skutku potom, podfa nazoru krajského sudu,
zodpoveda sklonu obzalovaného k nasilnej trestnej ¢innosti, ktory opakovane v nedavnej minulosti za
cenu opakovaného odsudenia a aj viachasobného vykonu trestu odnatia slobody preukazal. Obsah
priestupkového spisu k skutku, pri ktorom sa mal obzalovany uz dia 24.03.2018 vyhrazat inému muZovi,
ktory bol znamy Y. G. a dvakrat ho mal udriet, priCom dévodom mala byt Ziarlivost obZalovaného vo
vztahu k tejto svedkyni, neodporuje tomuto zaveru.

Sklony obZalovaného k nasilnej protispoloCenskej €innosti nepochybne potvrdzuje vypis z evidencie
priestupkov, podla ktorého od 2014 do 2017 spachal dva priestupky nasilnej povahy a odpis registra
trestov, podfa ktorého ma obzalovany sedem zadznamov, aj ked mozno u neho prihliadat’ na spolu tri
odsudenia. Vo vSetkych pripadoch iSlo o pachanie umyselnej nasilnej trestnej Cinnosti, z toho trikrat



vykonal trest odnatia slobody a naposledy, a to diia 10.06.2015, vykonal trest odfatia slobody v Ustave
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia za povahovo obdobny trestny &in ako v prejednavane;j
veci. I18lo o odsudenie rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 2T/26/2015 zo dfia 10.06.2015 za
precin nebezpefného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona na trest odriatia slobody
vo vymere 6 mesiacov a 2 dni v Ustave na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Obzalovaného treba povaZovat za Specialneho recidivistu, ktory, hoci bol z vykonu trestu odriatia
slobody za obdobnu nasilnu trestnu €innost prepusteny dria 10.06.2015, dfia 30.03.2018 spachal znova
obdobny umyselny nasilny trestny €in. Zavaznost spachaného precinu je tak vzhladom na nasledok,
zavinenie, spOsob spachania trestného ¢€inu a osobu obZalovaného, ako aj vzhladom na ohrozené
moznosti napravy obzZalovaného, skutocne vysoka.

Krajsky sud sa teda nestotoznil s nazorom odvolatela a nepovaZoval za opodstatnené, Ze by boli
pochybnosti o vine obZalovaného. Okresny sud spravne pomenoval skuto¢nosti a uvahy, ktoré ho
viedli k uloZeniu trestu. Podla krajského sudu bolo teda plne odévodnené a zaroven zakonné, pokial
obzalovanému ulozil trest odnatia slobody vo vymere a spésobom tak, ako to vyplyva z napadnutého
rozsudku, na €o krajsky sud odkazuje, povazujuc za nadbyto¢né ich opakovat. Preto, vzhfadom na
vySSie uvedené dévody, odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietol.

Krajsky sud sa v8ak nemohol stotoznit s tym, ako okresny sud postupoval, ked rozhodol o navrhu
prokuratora na zhabanie veci.

Podla § 45 ods. 1 Tr. poriadku, zu€astnena osoba je osoba, ktorej méze byt, podla navrhu ma byt alebo
bola zhabana vec.

Podla § 45 ods. 3 Tr. poriadku, organy €inné v trestnom konani a sud su povinné zu¢astnenu osobu o
jej pravach poudit a poskytnut jej moznost ich uplatnenia vratane poucenia o doru¢ovani a nasledkoch
s tym spojenych.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze obZalovany poprel vlastnictvo zbrane, ktord na spachanie
trestného Cinu pouzil a tvrdil, Ze zbrafh mal od svojho kamarata S. F., s tym, Ze uvedena osoba mu ju
odovzdala, aby ju skontroloval, pretoze ju maijitel chcel predat. Bolo teda namieste po zisteni adresy
pobytu S. F. tohto predvolat, a pri vysluchu tejto osoby preverit existenciu a povahu jej prava k veciam,
ktoré prokurator navrhoval postihnut zhabanim, pretoze od toho zaviselo, &i S. F. bude v konani pred
sudom nositefom prav strany trestného konania, a to zu&astnenej osoby v zmysle ustanovenia § 45 Tr.
poriadku Od toho potom zavisela povinnost’ okresného sudu umoznit’ vykon prav zu€astnenej osoby v
zmysle § 45 ods. 2 Tr. poriadku, vratane prava tejto strany byt pritomny na hlavhom pojednavani, robit
na fnom navrhy, predkladat dékazy a nazerat do spisov, €i podavat v pripadoch ustanovenych tymto
zakonom opravné prostriedky a samozrejme prava vyjadrit sa ku vSetkym skuto¢nostiam a dékazom,
o ktoré sa navrh prokuratora na zhabanie veci, ktory uz v podanej obzalobe Ziadal, aby okresny sud o
jeho navrhu rozhodol, opiera. Okresny sud v tomto smere opomenul vykonat uvedené ukony.

Za takej situacie, ked okresny sud mal navrh prokuratora na zhabanie veci nepatriacej obZalovanému a
bola mu znama informécia o totoznosti osoby ako vlastnika zbrane /podla vypovede obZalovaného, ktora
v tomto smere nebola inym dékazom v doterajSom konani spochybnena/, rozhodol o navrhu prokuratora
na zhabanie veci, no rozhodol pred¢asne.

Doposial zistené dokazy totiz odbvodriuju zaver, Ze obZalovanym oznalenej osobe ako vlastnikovi
predmetnej zbrane nebola poskytnutd moznost vyjadrenia sa k veci na hlavhom pojednavani, ani
moznost uplatnenia dalSich prav vyplyvajucich z § 42 ods. 1 Tr. poriadku

Podla § 299 ods. 1 Tr. poriadku, podla ktorého, ak nejde o pripad, ked' si sud rozhodnutie o0 ochrannom
lie€eni, ochrannej vychove, ochrannom dohfade, zhabani veci vyhradil podla § 289 ods. 2 Tr. poriadku,
mdze tieto ochranné opatrenia ulozZit' na verejnom zasadnuti len vtedy, ak to navrhne prokurator.

Vzhladom na totoznost’ procesne;j situacie aktualne predpokladanej v plathom ustanoveni § 289 ods. 2
Tr. poriadku s uz neplatnymi ust. § 4 ods. 3 zakona €. 44/1973 Zb. a § 230 ods. 2 zakona €. 141/1961 Zb.,
je namieste v neposlednom rade poukazat’ na stale aktualnu judikaturu, podfa ktorej, ak bol rozsudok



sudu prvého stupfia zruSeny len vo vyroku o ochrannom opatreni a tomuto sudu bolo prikdzané, aby
vec znovu v potrebnom rozsahu prejednal a rozhodol, prejedna sﬂdv prvého stupha vec na verejnom
zasadnuti podfa § 289 ods. 2 Tr. poriadku per analogiam /R7/77 NS CSR/.

Okresny sud pri odstraneni vySSie uvedenych chyb konania vytyCi termin verejného zasadnutia, na
ktorom v sulade s Trestnym poriadkom o navrhu prokuratora na zhabanie veci rozhodne.

MozZno dodat, Ze krajsky sud povazuje predmetnu zbrar za dostatocne identifikovanu uz jej vyrobnymi
udajmi. Kedze vsak iSlo o plynovu zbran, pre vylu€enie akychkolfvek formalnych nezrovnalosti bude
potrebné, aby povaha zbrane z tohto hladiska v navrhu okresného prokuratora a v rozhodnuti okresného
sudu vystihovala zbran, ktord bola pri predmetnej trestnej Cinnosti obZalovanym pouzita aj z toho
hladiska, ¢i ide o gulovu alebo plynovu zbran.

Pre vylu€enie akychkolvek pochybnosti zaverom krajsky sud uvadza, Ze toto uznesenie sa nijako
nedotklo vyroku o vine a treste, ktorymi okresny sud v napadnutom rozsudku rozhodol zdkonne a

oddvodnene, a ktoré boli vysledkom spravneho postupu konania.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



