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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Cakociho a ¢lenov senatu
JUDr. Petra Tutka a JUDr. Adriany Murinovej v spore Zalobkyne N. S., G.. XX.XX.XXXX, K. Z. C., I. XX,
zastupenej JUDr. Janom Bodnarom, advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom v Kosiciach, Zriedlova
3, proti zalovanému P. P., G.. XX.XX.XXXX, K. Z. C., M. XX, o zaplatenie 4.400,- eur s prisluSenstvom, o
odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu KosSice Il zo dfia 31.10.2017 ¢.k. 25C/352/2015-139
jednohlasne takto

rozhodol:

M e n i rozsudok v zamietavom vyroku do sumy 3.520,- eur tak, ze zalovany je povinny zaplatit
zalobkyni 3.250,- eur s 5,05% ro€nym urokom z omeskania od 03.12.2014 do zaplatenia a to do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

V prevysSujucom zamietavom vyroku rozsudok potvrdzuje.

Zalobkyni priznava nahradu trov konania v rozsahu 46,36%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol a Zalovanému priznal pInt nahradu trov
konania.

2. Tymto rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol o naroku Zalobkyne na zaplatenie sumy 4.400,- eur
spolu s urokom z omeskania, ktorého sa voci Zalovanému domahala titulom nahrady Skody, ktoru jej
Zalovany spdsobil tym, Ze jej odmietol odovzdat kluce od ich spolo&ného bytu a takto jej zabranil vstupu
do bytu v obdobi od 01.12.2010 do 10.05.2011. Z tohto dévodu bola Zalobkyria nutena prenajat si iny
byt, za ktory uhradila najom v celkovej sume 4.400,- eur. Zaklad svojho naroku Zalobkyfa odvodzovala
od skuto¢nosti, Ze Zalovany bol za uvedeny skutok pravoplatne uznany vinnym v trestnom konani.

3. Rozsudok odévodnil sud prvej inStancie tym, Ze na zaklade vykonaného dokazovania uzavrel, Ze ,
Zalobkyha v konani predlozila rozsudok Okresného sudu KoSice Il &.k. 4T 39/2013 zo dria 10.2.2014,
ktorym bol Zalovany uznany vinnym, 2e v C. G. F. M. C.. XX dfia 1.12.2010 odmietal svojej byvale;
manzelke - v tomto konani Zalobkyni odovzdat kluge od ich spoloéného K. C.. X na uvedenej adrese
a branil jej vstupu don, &im spachal precin neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo
nebytového priestoru podla § 218 ods. 1, ods. 3 pism.a/ Trestného zakona. Uznesenim Okresného
sudu Kosice Il €.k. 36C/137/2010-18 pravoplatnym dna 22.3.2011 bola Zalovanému ulozena povinnost
odovzdat’ Zalobkyni kli¢e od vstupnych dveri bytu €. X G. M. XX Z. C.. Z oznamenia Exekutorského
uradu v KosSiciach, zo dha 30.1.2012 adresovanému Obvodnému oddeleniu Policajného zboru KoSice
- Zapad vyplyva, Ze kluge od K. C.. X G. M. XX Z. C. boli povinnému - v tomto konani Zalovanému,



odnaté pri vykone dfia 10.5.2011 a odovzdané opravnenej - v tomto konani Zalobkyni az dria 29.11.2011,
nakolko povinny podal v exeku¢nom konani namietky. Po obdrZzani uznesenia o namietkach povinného
a ich zamietnuti bola opravnena exekutorskym uradom vyzvana k prevzatiu klu€ov. Rozsudkom
Okresného sudu Kosice Il €.k. 4T 39/2013 bol Zalovany uznany vinnym za to, Ze odmietol byvalej
manzelke - Zalobkyni odovzdat ki€ od ich spolo&ného bytu €. X G. M. XX Z. C. aj napriek uzneseniu
Okresného sudu Kosice Il sp.zn. 36C/137/2010-18, €im spachal pre€in neopravneného zasahu do
prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru podla § 218 ods. 1,3 pism. a/ Trestného poriadku,
pricom Zalobkyna bola predmetnym rozsudkom odkazana ako poskodena s narokom na nahradu Skody
na obgianske sidne konanie. Zalobkyfa v konani predloZila prijmové pokladniéné doklady, z ktorych
vyplyva, Ze tato uhradila B. C. C. ndjomné po 440,- eur v mesiaci januar 2011, februar 2011, za
marec 2011, april 2011, maj 2011, jun 2011, jul 2011 a august 2011. Z obsahu zapisnice o vysluchu
svedka - poSkodenej - Zalobkyne v tomto konani zo dfia 31.10.2011 v ramci trestného konania v
pripravnom konani vyvodil, Ze Zalobkyra pred zaatim vysluchu vyhlasila, Ze bola riadne poucena
podla § 46 a 48 Trestného poriadku a uviedla, Ze sa pripdja k trestného stihaniu a uplatfiuje si narok
na nahradu Skody. Zaroven podla zapisnice o vysluchu Zalobkyne ako poskodenej v trestnom konani
vedenom proti Zalovanému zo dfia 22.06.2012 Zalobkyna prehlasila, Ze bola pouena podla § 46 a 48
Trestného poriadku a uviedla, Ze sa pripaja k trestnému stihaniu a uplatfiuje si narok na nahradu Skody.
Podla obsahu trestného spisu sp.zn. 47/39/2013 vedenom na Okresnom sude KoSice Il Zalobkyha v
pripravnom konani v ramci vysluchu dia 31.10.2011 si uplatnila narok na nahradu Skody a zo zapisnice
o hlavnom pojednévani zo dna 10.02.2014 vyplyva, Ze Zalobkyfia ako poSkodena v trestnom konani si
uplatnila nahradu Skody tak ako si ju uplatnila v pripravnom konani, kde ju blizSie nevedela Specifikovat.
Z obsahu trestného spisu sud prvej indtancie vyvodil, Ze Zalobkyha v rdmci celého trestného konania
ako poskodena blizSie nespecifikovala uplatnenu Skodu voéi zalovanému. Podla oznamenia OOPZ v
Kosiciach zo dfia 29.06.2017 Zalobkyfia podla protokolu o vy$etrovacom spise &. C.:U.-C.-XXXX bola
v procesnom postaveni poSkodenej poucena v sulade s ust. § 46 ods. 3 Trestného poriadku o prave
uplatnit’ si 8kodu v tresthnom konani voéi Zalovanému, nakofko je to obligatérna sucast’ poucenia pri
realizacii procesného ukonu vysluchu.

4. Na zaklade toho sud prvej inStancie citujuc aj obsah zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu, ktorym
bol zruSeny predchadzajuci zamietavy rozsudok a s poukazom na ust. § 420 ods. 1 ako aj § 106 ods.
1 a2 a § 112 Obcianskeho zakonnika uzavrel, Ze z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze
Zalobkyha uhradila naklady za podnajom v obdobi od januara 2011 do augusta 2011 vo vySke po 440,-
eur mesacne. Rovnako konstatoval, Ze mal za preukazané zavinené porusenie povinnosti Zalovaného
spogivajuceho v neumozneni Zalobkyni vstupu do bytu Ugastnikov nachadzajiceho sanaM. F. C.. XX, a
to napriek skuto€nosti, Ze v uzneseni Okresného sudu Kosice Il €.k. 36C/137/2010 - 18 mu bola uloZzena
povinnost’ odovzdat' jej klu¢e od predmetného bytu, pri¢om Zalobkyni bol znemozZneny vstup do bytu za
Zalované obdobie az do 29.11.2011, kedy jej kfu€e boli odovzdané v exekuénom konani. Poukazal na to,
Ze zalovany bol rozsudkom Okresného sudu KoSice Il €.k. 4P/39/2013 uznany vinnym za to, Ze odmietol
byvalej manzelke - Zalobkyni odovzdat kltd€ od ich spolo€ného bytu aj napriek uzneseniu Okresného
sudu Kosice Il sp.zn. 36C/137/2010 - 18, €¢im spachal precin neopravneného zasahu do prava k domu,
bytu alebo nebytovému priestoru podla § 218 ods. 1, 3 pism. a) Trestného zékona, pricom Zalobkyra bola
tymto rozsudkom odkazana ako poskodena s narokom na nahradu Skody na ob¢ianskopravne konanie.
Zaroven sud prvej indtancie poukazal na to, Ze z obsahu trestného spisu Okresného sudu KoSice I
sp.zn. 4T/39/2013, a to konkrétne zo zapisnic o vysluchu Zalobkyne ako poskodenej vyplyva, Ze tato
bola v pripravnom konani pouena podla § 46 Trestného zakona v ramci vysluchu dfia 01.10.2011, ako
aj 22.06.2012 a z obsahu zapisnic vyplyva, Ze obsah poucenia jej bol vysvetleny a pouceniu porozumela,
neziadala dalSie vysvetlenie, priCom vyhlasila, Ze sa pripaja k trestnému stihaniu a uplatfiuje si nahradu
$kody. Dalej konstatoval, Ze zo zapishice o hlavhom pojednavani zo diia 10.02.2014 vyplyva, Ze
Zalobkyha ako poskodena v trestnom konani si uplatnila ndhradu Skody tak, ako si ju uplatnila v
pripravnom konani, kde ju bliZzSie nevedela Specifikovat. Skuto¢nost, Ze bola v ramci trestného konania
poucena o moznosti uplatnit si nahradu Skody a spbsob jej uplatnenia potvrdila aj na pojednavani dha
15.06.2017. Jej nasledné vyjadrenie o tom, Ze si nepamata po nahliadnuti do zépisnice o vysluchu zo
diia 22.06.2012, Ci si precitala pisomné poucenie, sud povazoval za irelevantné a ucelové tvrdenie.
Z uvedeného vyvodil, Ze Zalobkyra si svoj narok v tresthom konani neuplatnila riadne do skonc&enia
vySetrovania v zmysle § 46 ods. 3 Trestného zakona aj napriek zakonnému pouéeniu v trestnom konani a
z jej navrhu na nahradu 8kody nevyplyva, z akych dévodov a v akej vySke si narok uplatriuje a neuviedla
jeho vySku aspor v minimalnej miere, pripadne na odkaz na dokument, z ktorého by vySka Skody
vyplyvala. Mal za to, Ze pre preruSenie plynutia preml€acej doby v zmysle ust. § 112 OZ bolo potrebné



uplatnit’ narok v trestnom konani riadne v sulade s ust. § 46 ods. 3 Trestného poriadku. V dévodoch
rozsudku sud prvej indtancie poukézal na obsah Nalezu Ustavného sudu SR &. US 122/2013. Uzavrel, Ze
zo samotného odkazu Zalobkyne ako poskodene;j s jej narokom na ob¢&ianskopravne konanie, v rozsudku
Okresného sudu Kosice Il &.k. 4T/39/2013 nie je mozné vyvodit, Ze sud v trestnom konani konstatoval
riadne uplatnenie naroku na nahradu Skody Zalobkyriou takyto zaver sudu nevyplyva ani z celého obsahu
trestného spisu. Mal za to, Ze pri svojom rozhodovani bol v zmysle § 193 C.s.p. viazany rozhodnutim o
tom, Ze bol spachany trestny ¢€in a kto ho spachal, teda nie vyrokom, ktorym bol poSkodeny odkazany
s narokom na ndhradu 8kody na civilné sporové konanie. Z uvedeného vyvodil zaver, Ze Zalobkyfa
neuplatnila svoj narok riadne a v€as v trestnom konani, teda do skonéenia vySetrovania a narok na
nahradu Skody za obdobie od decembra 2010 do augusta 2011 neuplatnila v dvojro¢nej subjektivnej
premliCacej lehote, kedZe Zalobu na sude podala dria 03.12.2014, pricom narok za posledny preukazany
mesiac uhrady, teda za august 2011 mohla uplatnit najneskér do 01.09.2013. Dalej sud prvej indtancie
napriek svojmu zaveru o tom, Ze narok Zalobkyne je preml€¢any, hodnotil jeho dévodnost aj s poukazom
na to, Ze samotnou uhradou podnajmu za trojizbovy byt od decembra 2010 do augusta 2011 Zalobkyha
nepreukazala vznik $kody z dévodu nespristupnenia bytu Zalovanym na ulici M. C.. XX Z. C., nakolko i
v pripade, Zeby tento byt uzivala, bola povinna podiefat’ sa na uhradach zalohovych platieb za plnenia
spojené s uzivanim bytu, ako aj poplatkov za média, pricom Skoda jej mohla vzniknat' len uhradzanim
podnajmu nad sumu, ktoru by sa Zalobkyfia bola povinna podieflat’ na uhrade tychto poplatkov, teda nad
polovicu Zalovanym uvadzanych platieb za predmetny byt BSM. Zarover vyhodnotil vysku mesaéného
podnajmu 440,- eur za nedévodne vysoku, kedZe uhradzala podnajom za trojizbovy byt, teda za byt,
ktory rozsahom nezodpoveda bytu, ku ktorému mala uzivacie prava, ako bezpodielova spoluvlastnicka.
KedZe uvedeny byt bol dvojizbovy a aj tento uzivala pévodne spolu s rodiémi Zalovaného.

5. Proti rozsudku podala v&as odvolanie Zalobkyna. Tato Ziadala napadnuty zamietavy rozsudok zmenit
a Zalobe v celom rozsahu vyhoviet a priznat nahradu trov konania. Svoje odvolanie zakladala na
doévodoch uvedenych v ust. § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) C.s.p. V odvolani uviedla, Ze sud prvej
inStancie v napadnutom rozsudku nereSpektoval zavazny pravny nazor odvolacieho sudu vysloveny v
uzneseni zo dfia 22.03.2017, ktorym zrusil predchadzajuce rozhodnutie sudu prvej inStancie. Poukazala
na to, Ze odvolaci sud v tomto uzneseni vyslovil zavazny pravny nazor, ze podkodend si svoj narok v
trestnom konani uplatnila riadne na prisluSnom organe a v za¢atom konani aj riadne pokra¢ovala a od
uvedeného datumu az do pravoplatného rozhodnutia v trestnom konani takto plynutie premicacej lehoty
spocivalo. Sud prvej inStancie sa od takéhoto pravneho nazoru odvolacieho sudu celkom zjavne odchylil,
ked svojvolne prijal vlastné zavery o plynuti preml€acej doby. V odvolani dalej uviedla, Ze svoje zavery o
uplynuti premli€acej doby prijal sud prvej inStancie po vykonani dokazovania, ktoré Zziadna z procesnych
stran v konani nenavrhla, o predstavuje nepripustnu vlastnu iniciativu sudu pri vykonani dokazovania,
¢im doSlo k naruSeniu principu rovnosti stran sporu. V dalSej €asti odvolania Zalobkyria zotrvala na
svojom nazore, Ze svoj narok na nahradu $kody si uplatnila riadne a véas. Dalej poukazala na celkom
zjavny rozpor prvého rozhodnutia sudu prvej indtancie zo dfia 19.01.2016 a napadnutého rozsudku.
Vo svojom prvom rozhodnuti sud konstatoval, Ze z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze
Zalobkyni vznikol narok na nahradu 8kody titulom uhrady podnajmu za obdobie, ktoré sudu preukazala,
t.j. od janudra do augusta 2011 po 440,- eur. Naproti tomu v napadnutom rozsudku bez toho, aby v
konani bolo vykonané akékolvek relevantné dokazovanie, ktoré by mohlo takyto jeho zaver zmenit v
bode 34. rozsudku, uz preukazanie naroku na nahradu Skody spochybriuje. V rozsudku nevysvetlil, z
akych dévodov pristupil k tak zavaznej zmene pravneho nazoru bez toho, aby v konani bol medzi¢asom
vykonany relevantny dékaz. M& za to, Ze takymto postupom sudu doSlo k zasahu do jej prava na
spravodlivy proces. Poukazala na to, Ze ona vychadzajuc z prezentovaného pravneho nazoru sudu
prvej inStancie nepovaZzovala za potrebné sa dalej venovat’ otazke vzniku Skody, kedZe tu mal sud
prvej inStancie za preukazanu. V napadnutom rozsudku vSak sud zaujal Uplne opaéné stanovisko,
vysvetlujuc, ¢o ho k takejto zmene viedlo. Napadnuté rozhodnutie preto povaZuje za prekvapivé a
adekvatne neodbvodnené.

6. Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadril.

7. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej inStancie, ako aj konanie, ktoré mu prechadzalo
postupom podfa § 380 ods. 1 C.s.p. a na zaklade toho dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne
je dévodné. Sud prvej indtancie zaloZil svoje rozhodnutie na nespravnom pravnom posudeni otazky
dovodnosti Zalovanym vznesenej namietky premiCania, ked zjavne nereSpektoval zavazny pravny
nazor odvolacieho sudu vysloveny v predchadzajucom zrudujucom uzneseni zo diia 22.03.2017, pri



ustalovani vySky Skody zohladnil ind pefiazna povinnost Zalovanej bez toho, aby v konani bola zo strany
Zalovaného vznesena zapocitacia namietka, resp. vzajomny navrh a jeho zavery o neprimeranej vyske
uplatneného naroku na nahradu skody nemaju oporu vo vykonanom dokazovani.

8. Odvolaci sud poukazuje na skutonost, Zze v predmetnej veci vyslovil zavazny pravny nézor a to
v zruSujucom uzneseni zo dna 22.03.2017, ked konStatoval, Ze sud prvej inStancie sa vyporiadaval v
sulade s otazkou, &i zo strany Zalobkyne ako poskodenej v tresthom konani doslo k u¢innému uplatneniu
prava naroku na nahradu Skody. Mal v8ak za to, Ze uplatnenie naroku Zalobkyriou v trestnom konani
bolo formalne bez upresnenia dévodu a vysky Skody a teda nezodpovedalo riadne uplatnenému naroku
v zmysle § 46 ods. 3 Trestného poriadku. Takyto zaver je vSak v rozpore s rozsudkom Okresného sudu
KoSice Il zo dfa 10.2.2014 sp. zn. 4T/39/2013, ktorym bol Zalovany P. P. uznany vinnym z predinu
neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru podfa § 218 ods. 1, 3 pism.
a/ Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani dvoch mesiacov. Su¢astou
vyroku tohto rozsudku je aj rozhodnutie podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku, ktorym sud odkazal
poskodenu Elenu RuZi¢kovu s narokom na nahradu Skody na obclianske sudne konanie. Citované
zakonné ustanovenie upravuje postup sudu v trestnom konani v pripade, ak podla vysledku dokazovania
nie je podklad na vyslovenie povinnosti o nahradu Skody alebo ak by bolo treba na rozhodnutie o
povinnosti na nahradu Skody vykonat' dalSie dokazovanie, ktoré presahuje potreby trestného konania a
predizZilo by ho, sud odkaze poskodeného na civilny proces, pripadne na konanie pred inym prislusnym
organom. Z tohto znenia mozZno zaroven vyvodit jednoznaény zaver o tom, Ze k odkazu poskodeného na
obdianskopravne sudne konanie dochadza iba v pripade, ak ma sud v trestnom konani za preukazané,
Ze takyto narok v trestnom konani uplatneny bol. V inom pripade by totiz o takomto naroku ani
nerozhodoval (neodkazal by poSkodeného na konanie vo veciach ob¢ianskopravnych). Je teda zrejmé,
Ze sud v trestnom konani povazZoval narok poskodenej N. P. za uplatneny. Takyto zaver je aj v sulade
s obsahom zapisnice o vysluchu N. P., ako poSkodenej, pred Obvodnym odd. PZ KoSice-Zapad dna
31.10.2011, kedZe z obsahu tejto zapisnice vyplyva, Ze podkodend sa pripojila k trestnému stihaniu
a uplatnila si narok na ndhradu Skody. Aj ked je zrejmé, Ze takto uplatneny nérok nebol z jej strany
vySpecifikovany, ¢o do vySky predstavuje tato skutoénost’ vadu pri jej postupe v trestnom konani, ¢o
vSak nemozno bez dalSieho vyhodnotit ako zaver o tom, Ze z jej strany nedos$lo k uplatneniu naroku
vo vztahu k u€inkom takéhoto uplatnenia spoc€ivajucim v preruSeni preml€acej lehoty. Takyto zaver totiz
bez jasného vyporiadania sa s otdzkou poucenia Zalobkyne ako poskodenej o tom ako ma uvedenu
vadu svojho uplatneného naroku odstranit' a zaroven bez toho, aby ju organy €inné v trestnom konani
na takyto postup aj vyzvali mdze predstavovat jej odnatie jej prava na pristup k spravodlivosti. Na
takomto zavere neméze menit ni¢ ani skuto€nost, Ze samotna zapisnica o vysluchu poskodeného
obsahuje aj rozsiahle pouéenia medzi nimi aj poucenia poskodeného podla § 46 Trestného poriadku
pokial nie je zrejmé, Ze posSkodeny bol s celym tymto obsahom jeho procesnych pouceni dostatone
oboznameny a Ze nejde iba o zjavne formalny postup. D6kazom takejto formalnosti je aj skutonost, Ze
podla obsahu zapisnice vysluch posSkodenej bol zagaty dfia 31.10.2011 0 9.15 hod. a ukoneny 0 9.35
hod. €o zjavne nie je dostatoénym Casovym usekom v ramci ktorého by mala poskodena dostatocny
Casovy priestor oboznamit’ sa so samotnym znac¢ne rozsiahlym poucenim a v ramci neho zaroven aj
vykonat svoju vypoved ako poSkodenej. Z obsahu trestného spisu, ani z trestného rozsudku nevyplyvaju
Ziadne skuto&nosti, ktoré by spochybriovali skuto&nost, Ze poSkodena v tomto zagatom trestnom konani
riadne nepokracovala.

9. Vychadzajuc z nespornych skutkovych zaverov sudu prvej insStancie o tom, Ze narok na nahradu
Skody mohla Zalobkyfia po prvy krat uplatnit dha 12.1.2011 uplynula pre fiu premi€acia lehota do
uplatnenia naroku v trestnom konani (dfia 31.10.2011) v trvani 9 mesiacov a 19 dni a spog€ivanie tejto
lehoty sa skondcilo pravoplatnym rozhodnutim v trestnom konani, t.j. dfiom 11.2.2014. Po tomto datume
pokracovalo plynutie premlI€acej doby aZ do podania Zaloby v prejednavanej veci, teda do dfia 3.12.2014.
Od doby pravoplatného rozhodnutia v trestnom konani takto uplynula Zalobkyni dalSia ¢ast’ premi¢acej
lehoty v trvani 8 mesiacov a 21 dni. Spolu takto Zalobkyni uplynula do podania Zzaloby celkova preml&acia
doby v trvani necelych 18 mesiacov a z uvedeného vyplyva, Ze Zalobkyna svoj narok uplatnila v rdmci
tak subjektivnej, ako aj objektivnej premi€acej lehoty na uplatnenie naroku na nahradu Skody.

10. Sud prvej indtancie v novom rozhodnuti zjavne tento zdvazny pravny nazor vysloveny odvolacim
sudom nereSpektoval a pri posudzovani dévodnosti vznesenia namietky premli€ania vychadzal z iného
pravneho zaveru, a to Ze Zalobkyna si ako poSkodend v trestnom konani svoj narok na nahradu Skody
neuplatnila riadne. Takymto nespravnym postupom zaroven neprimerane zasiahol do kompetencie



trestného sudu v konani vedenom pred Okresnym sudom KoSice Il pod ¢k. 4T/39/2013. Z rozsudku
tohto sudu totiz jasne vyplyva, Ze tento povazoval narok Zalobkyne ako poSkodenej za riadne uplatneny
a preto ho aj pojal do vyroku svojho rozsudku, ked ju ako poSkodenu s tymto narokom odkazal na
konanie vo veciach ob¢ianskopravnych. Na spravnosti takéhoto zaveru nemeni ni¢ ani obsah Nalezu
Ustavného sudu SR |. US 122/2013, kedZe z jeho obsahu vyplyva, Ze otazku G&innosti uplatnenia naroku
poskodeného v trestnom konani rieSil trestny sud v konani pod sp.zn. 1T/47/2012 a teda v ramci svoje;j
kompetencie. V prejednavanej veci sa v8ak o takuto situaciu nejedna, kedZe v tomto pripade sud v
trestnom konani vyhodnotil narok Zalobkyne ako riadne uplatneny a teda sud prvej inStancie v ramci
civilného konania nebol opravneny uvedenu otazku hodnotit inak. Odvolaci sud zotrvava aj na svojom
vyhodnoteni plynutia premliacej doby, z ktorého je zrejme, Ze narok Zalobkyne nie je premliany.

11. Vzhlfadom k tomu, Ze sud prvej indtancie napriek svojmu pravnemu nazoru o premi¢ani naroku
vykonal dékazy tak do jeho zakladu ako aj vySky a z tychto dékazov mal za preukdzané, Ze Zalobkyria
uhradila naklady za podnajom v obdobi od januara 2011 do augusta 2011 po 440,- eur mesacne a
zaroven mal za preukazané aj zavinené porusenie povinnosti Zalovaného, a to pravoplatnym rozhodnuti
sudu v trestnom konani, Ze tieto skutkové zavery preukazuju dévodnost’ naroku Zalobkyne do vysky
3.520,- eur (8 x 440,- eur). Odvolaci sud stotoZrnujic sa s tymito skutkovymi zavermi mal za to, Ze
nespravnost rozhodnutia sudu prvej indtancie vyplyva iba z nespravneho pravneho posudenia otazky
premli€ania a preto zamietavy vyrok do vySky 3.520,- zmenil a Zalobe v tejto veci vyhovel bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podfa ust. § 388 C.s.p. V prevySujucej Casti povazuje zamietavy vyrok
prvoinstanéného rozsudku za vecne spravny a preto ho v tejto €asti potvrdil podla ust. § 387 ods. 1 C.s.p.

12. Za bezpredmetné povaZuje odvolaci sud odévodnenie prvoinstanéného rozsudku uvedené v bode
34., v ktorom napriek tomu, Ze narok Zalobkyne v celom rozsahu zamietol, polemizoval s otazkou
dovodnosti vysky fiou uplatneného naroku na nahradu Skody, a to s poukazom na jej povinnost podielat
sa na Uhradach sluzieb spojenych s uzivanim bytu v C. G. M. XX, do ktorého Zalobkyfia v dosledku
trestného konania Zalovaného nemala pristup, a to bez toho, aby zo strany Zalovaného bola vznesena
namietka zapocitania konkrétneho naroku Zalovaného vo vztahu k Zalobkyni. Bez takéhoto ukonu
Zalovaného, resp. bez vznesenia vzajomného navrhu, boli takéto hodnotenia sudu prvej inStancie
bezpredmetné. Nespravnym je aj postup sudu prvej inStancie, ktory vyhodnotil Zalobkyfiou uplatnenu
vySku mesacného najmu za prenajaty byt v sume 440,- eur za neoddévodnene vysokd, a to bez toho, aby
takyto zaver vyplyval z konkrétnych dékazov oznagenych Zalovanym na preukazanie takéhoto tvrdenia.

13. Rozhodnutie o trovach konania sa zaklada na ust. § 396 ods. 2 v spojeni s § 255 ods. 2 C.s.p.
KedZe odvolaci sud menil Ciastoéne vyrok rozsudku sudu prvej inStancie vo veci samej, bolo jeho
povinnostou rozhodnut aj o trovach celého konania. S poukazom na vysledok konania vyvodil vysledny
pomer uspechu Zalobkyne v konani vo vyske 46,36 % (Uspech Zalobkyne 73,18 % - Uspech Zalovaného
26,82 %). V takomto pomere preto zaviazal Zalovaného nahradit Zalobkyni trovy konania. O vySke tychto
trov rozhodne sud prvej indtancie osobitnym rozhodnutim.

14. Uvedené rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3sej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



