Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 10C0/82/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5315209172

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 02. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Amalia Paulerova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2022:5315209172.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate v zloZeni z predsedniéky senatu JUDr. Amélie Paulerove;
a €lenov senatu JUDr. Réberta Urbana a JUDr. Erika Vargu, v spore zalobcov: 1/ S. H., nar. XX. X.XXXX,
bytom N. XXX, XXX XX'Y., 2a/ M. H., rod. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XXX, XXX XX'Y., 2b/ S. H.,
rod. H., nar. XX X.XXXX, bytom N. XXX, XXX XXY., 2¢/ Z. X., rod. H., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX
K. XXX (zalobcovia v rade 2a/ az 2c/ ako pravni nastupcovia po pévodnom Zalobcovi v rade 2/ Z. H., nar.
XX XXXX, naposledy bytom N. XXX, XXX XX'Y., zomr. XX.X.XXXX), 3a/ D. A., rod. N., nar. X.X.XXXX,
byom I. H. XXX, XXX XX'Y., 3b/ M. U., rod. N., nar. XX.X.XXXX, bytom N. XXX, XXX XX'Y. (zalobkyne
v rade 3a/ a 3b/ ako pravne nastupkyne po pdvodnej Zalobkyni v rade 3/ S. N., rod. H., nar. X.X.XXXX,
naposledy bytom I. H. XXX, XXX XXY., zomr. X.X.XXXX), zalobcovia v rade 1/ az 3b/ vSetci v zastupeni
pravne: JUDr. Michal Roétar, advokat, so sidlom Ludovita Stira 27, 023 54 Turzovka, ICO: 42 225 949,
proti zalovanym: 1a/ Z. P., rod. X., nar. XX.X.XXXX, bytom N. XXX, XXX XX Y. a 1b/ Z. H., rod. X., nar.
XXX XXXX, bytom N. XXX, XXX XX'Y. (zalované v rade 1a/ a 1b/ ako pravne nastupkyne po pévodnej
zalovanej Y. X,, rod. H., nar. X.X.XXXX, naposledy bytom I. H. XX, XXX XX Y., zomr. XX.X.XXXX),
zalované 1a/ az 1b/ v zastipeni pravne - Mgr. Michal Duraj, advokat so sidlom Sladkovic¢ova 1700, 022
01 Cadca, ICO: 42 218 187, o uréenie spoluvlastnickeho podielu v pozemkoch do dediéstva po neb.
S. H,, rod. S., nar. XX XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, na zaklade odvolania Zalobcov proti rozsudku
Okresného sudu Cadca &.k. 7C/296/2015-169 zo diia 5.12.2019 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvejinstancie.

Stranam sporu nepriznava narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Sud prvej inStancie (dalej len ,okresny sud®) napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou po
pripusteni jej zmeny (uplatnenej dia 9.9.2019 - na €.I. 136 spisu) uznesenim zo dna 5.12.2019 (&.I.
141 spisu) sa domahali Zalobcovia urenia spoluvlastnickeho podielu vo vyske 48/72 v pozemkoch
nachadzajucich sa v k.U. Y., obec Y., okres P. ako parc. €. CKN 978 - zahrady o vymere 233 m2 (zap.
na LV & XXXX) a parc. €. CKN 976/2 - zastavana plocha o vymere 242 m2, vytvorenej Geometrickym
planom &. 37209035 - 29/2017 (vyhotovenym dia 7.8.2017 geodetom GEO REAL Ing. Anna Sobichova,
Uradne overenym dria 16.8.2017 Okresnym Uradom Cadca, Katastralny odbor, pod &. 963/2017) z Gasti
parc.C. CKN 976 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 412 m2 (zap. na LV €. XXXX) do dedistva
po porucitelke - S. H., rod. S., nar. XX XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom Y., I. H. XX, s
tym, Ze v Casti ,B“ listu vlastnictva sa zapiSe pod por. €islom 1 Z. P., rod. X. s vySkou spoluvlastnickeho
podielu 1/6, pod por. & 2 Z. H. s vySkou spoluvlastnickeho podielu 1/6, pod por. €. 3 S. H., rod. S., nar.
XXXXXXXX, zomr. XX XX.XXXX, s vySkou spoluvlastnickeho podielu 48/72.



2. Okresny sud primarne sa zaoberal namietkou ,prekazky“ rozsudenej veci ktoru vzniesla strana
Zalovana argumentujica vysledkom préavoplatne skonéenych konani vedenych pred OS Cadca pod
¢.k. 6C/48/2008-126, ¢&.k. 10C/44/2007, &.k. 4C/38/2010. Predmetni némietku vyhodnotil okresny
sud za nedévodnu. V danej suvislosti uviedol, Ze v konani vedenom pod &. 6C/48/2008 (aj podla
vydaného rozsudku) predmet sporu bol iny - iSlo o ur&enie podielu 16/72 v pozemku zap. pod B 1 ako
parc. EKN 2540 do dedi€stva po neb. P. H., aj okruh stran sporu bol odliSny, napokon rozsudkom
¢.k. 6C/48/2008-126 zo diia 28.4.2011 Zaloba bola zamietnuté pre nedostatok pasivnej legitiméacie.
TotoZnost predmetu sporu a okruhu subjektov nezistil okresny sud ani v konani vedenom €. 10C/44/2007
- podrobnejsie vysvetlenie okresny sud uvadza v bode 9 odévodnenia rozsudku. Napokon prekazku
pravoplatne rozhodnutej veci nezalozil podfa nazoru sudu ani vysledok sporu &.k. 4C/38/2010, jeho
predmetom bolo zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k inému pozemku - parc. €. CKN
979 - zastavana plocha a nadvoria o vymere 129 m2, zap. na LV €. XXXX, kat. Uzemie Y. a na strane
Zalobcov a Zalovanych vystupovali aj dalSie subjekty.

3. Z pohladu kritérii vymedzenych v ustanoveni § 137 pism. c/ Civilného sporového poriadku (dalej
iba ,CSP*) okresny sud konstatoval existenciu naliehavého pravneho zaujmu Zalobcov na ur€ovace;j
Zalobe, pretoZe navrhuju v sudenej veci uréit’ spoluvlastnicky podiel vo vyske 48/72 v parcelach CKN ¢&.
978 a CKN &. 976/2 do dedi¢stva po svojej pravnej predchodkyni neb. S. H., avSak zapis vlastnictva na
LV & XXX k pozemkom parc. reg. €. ,, CKN ,, 978 - zahrada 233 m2 , CKN 976 - zast. plocha a nadvoria
- 412 m2 sveddi Zalovanym (v podielovom spoluvlastnictve kazda v 1) - t.j. pravnym nastupkyniam
pbvodnej Zalovanej. Existuje tak rozpor medzi Zalobcami tvrdenym hmotno-pravnym stavom vlastnictva
ich pravneho predchodcu a formalnym stavom vykazovanym na liste viastnictva.

4. Na zaklade vysledkov dokazovania okresny sud povazoval za nespornu skuto€nost, Ze na liste
vlastnictva €. XXX zapisané pozemky parc. reg. CKN &. 978 a CKN &. 976 su totozné s Castou pédvodnej
parcely reg. EKN €. 2540, v pozemnokniZznom stave ako PKN &. 2540 evidovanej v pozemnoknizne;j
vloZzke €. XXX pre kat. uzemie Y.. Z obsahu pozemnokniZnej viozky ¢. XXX sud zistil, Ze k PKN €. 2540
- dom s dvorom na H. H., o vymere 720 m2 bol pod B 2 zapisany P. H. v spoluvlastnickom podiele 16/72
a pod B 3 v spoluvlastnickom podiele 32/72. Podla uznesenia Statneho notarstva sp. zn. D 95/61 vo veci
prejednania dedi€stva po neb. P. H., zomr. XX.XX.XXXX preberatefom dedi¢stva vratane nehnutelnosti
zapisanych na meno tohto porucitela v PKN vlozke ¢. XXX, sa stala jeho manzelka S. H., rod. S., ktora
zomrela dfia XX XX XXXX.

5. Vychadzajuc z rozhodnutia Statneho notarstva v Cadci &. k. D 112/90-14 zo diia 18.6.1990 okresny
sud vyhodnotil za preukazané, Ze v dediCskej veci po S. H. na zaklade schvalenej Dohody dedi¢ov o
vyporiadani dedistva ako bol prejednany aj aktualny predmet sporu, v stave pozemnokniznom parc. ¢
2540 zapisana v pozemnokniznej vioZzke €,. XXX, a preberatelkou dedi€stva (dom €. XX, hospodarskej
budovy s podielom v zastavanej ploche a zahrade s oplotenim, pol.
pddy o vymere 0,20 ha v sukromnom uzivani a 0,66 ha v uZivani soc. organizacie, kat. Gz. Y.) sa
stala dcéra poruditelky Y. X. s povinnostou vyplatit spoludedi¢om S. N., Z. H. a S. H. po 40.000 K¢&s
(Ceskoslovenskych korun) do jedného roka po pravoplatnosti rozhodnutia. V poznamke pre SG na
dolnej Casti rozhodnutia o zapise majetku na Y. X. nebola uvedena parcela PKN 2540 zapisana v
PKN vlozke XXX. Prave na tomto zaklade zalobcovia tvrdili, Ze v dedi€¢skom konani po porucitelke
predmet sporu prejednany nebol, av8ak s tymto ich Zalobnym tvrdenim sa okresny sud nestotoznil.
Bol nazoru, Ze je zavazny vyrok rozhodnutia a nie pozndmka pre stredisko geodézie a podla vyroku
rozhodnutia povodna Zalovana/pravna predchodkyna Zalovanych 1/, 2/ sa stala preberatefkou celého
dediCstva po porucitelke S. H. a to domu €. XX, hospodarskej budovy s podielom v zastavanej ploche a
zahrade s oplotenim a tiez pofnohospodarskej pddy v sukromnom uZivani, ako aj v uzivani socialistickej
organizacie. Z Geometrického planu Ing. Anny Sobichovej &. 37209035 - 29/2017 (odkaz sudu na &l.
64, 65 spisu) vyplyva, Ze rodinny dom €. XX je postaveny na parcele CKN &. 976/1 a polnohospodarska
(tzn. hospodarska) budova bez ozna&enia supisnym ¢&islom je postavena na parcele CKN &. 976/2.
Novovytvorena parcela CKN &. 976/2 zodpoveda Casti pozemnokniznej parcely €. 2540 (Cast o vymere
242 m2), zapisanej v PKN vlozke ¢. XXX, parcela CKN ¢&. 978 susedi s parcelou CKN &. 976/2, ktoré
sa nachadzaju za parcelou CKN ¢&. 976/1, na ktorej je postaveny rodinny dom €. XX. Z uvedeného
vyplyva, Ze obe parcely CKN &. 976/2 a CKN €. 978 tvoria zdhradu k rodinnému domu &. XX, parcela
CKN &. 976/2 ¢iastoCne aj zastavanu plochu pod hospodarskou budovou, ktora patri k rodinnému domu
€. XX. Tak obe sporné parcely boli v dedi€¢skom konani po neb. S. H. podla nazoru okresného sudu
prejednané a tieto po menovanej nadobudla pévodna Zalovana Y. X.. Uvedenému prijatému zaveru



svedCi aj listina nachadzajuca sa na €.I. 4 - 7 predmetného dedi€ského spisu o zistovani vSeobecnej
ceny nehnutelného majetku porucitelky notarom, kde su okrem rodinného domu €. XX ocefiované aj
dalSie nehnutelnosti, vratane parciel EN 976, 977 a 978, s tym, Ze parcely EN €. 977 a EN €. 978 su
v ram€eku s uvedenim, Ze ide o zahrady, pricom je stotoZznené, Ze ide o pozemnoknizné parcely &.
2539 a 2540. Zo zapisnice napisanej na Statnom notarstve v Cadci diia 18.6.1990 (odkazuje okresny
sud na ¢&l. 10 dedi¢ského spisu D 112/90), vyplyva, Ze notarka oboznamila osobne pritomnych dedicov,
ktorymi boli pdvodni Zalobcovia v rade 1/ az 3/ a pévodna Zalovand, s ocenenim nehnutelnosti na él.
4 -7 (ide o listinu - ,zistenie vSeobecnej ceny nehnutelného majetku poruditefa) pritomni u&astnici ako
uviedli s nim suhlasili. Nasledne bol vykonany supis aktiv a pasiv a medzi dediémi uzatvorena dohoda,
podla nej poberatelkou vSetkého dedistva sa stala pévodna Zalovana Y. X. s povinnostou vyplatit
kazdému z ostatnych dediov, teda pévodnym Zalobcom v rade 1/ az 3/ po 40.000 K¢&s. Vychadzajuc
z tychto zistenych suvislosti boli Zalobcovia oboznameni s tym, Ze v dedi¢skom konani boli ocenené
okrem inych aj parcely CKN &. 976 a CKN &. 978 (predtym oznaCené ako EN 976 a 978) a teda, Ze
tieto tvorili predmet dedi¢stva po porucitelke S. H.. KedZe tieto nehnutelnosti boli spolu s ostatnymi
nehnutefnostami ocefiované a zahrnuté do masy dedi¢stva, je nepochybné, Ze boli v dedi¢skom konani
po S. H. aj prejednané. Navy3e, pévodna Zalovana v zmysle rozhodnutia vydanom v dedi¢skom konani
sp.zn. D 112/90 ostatnych dediCov / pévodnych Zalobcov v rade 1/ az 3/ z dedistva vyplatila tak, ako
sa zaviazala v Dohode dediov o vyporiadani dediCstva.

6. Zalobné tvrdenie Zalobcov, Ze parcela 2540 nie je uvedena v dedi¢skom spise pri identifikécii
parciel si okresny sud neosvojil, po oboznameni sa s obsahom identifikacie parciel z &l. 8, 12, 13
spisu kon$tatoval, Ze su v nej Specifikované parcely, ktoré boli v uzivani socialistickej organizécie
v neidentickom stave, zapisané v PKN vlozke &. XXXX., €. XXXX, &. XXXX, & XXXX, €. XXXX, ¢.
XXXX a 8. XXXX a presne tieto parcely st uvedené aj v poznamke pre SG v rozhodnuti Statneho
notarstva v Cadci &. k. D 112/90-14 zo dna 18.6.1990, teda ide o nehnutelnosti, ktoré st vo vyroku
predmetného rozhodnutia uvedené ako 0,66 ha v uzivani socialistickej organizacie. Zaroveri je v hornej
Casti identifik4cie parciel uvedena poznamka, podla ktorej k identifikacii domu a zahrady je potrebny
este vypis PKN na parcelu 2540, to znamena, Ze aj tato parcela PKN 2540 bola podfa nazoru sudu
zahrnuta do dedi¢stva pokial ide o ¢ast pod domom a zahradou. Hoc v dedi¢skom Rozhodnuti D 112/90
zo dna 18.6.1990 nie je vyslovne Specifikovana parcela CKN €. 976 a CKN ¢&. 978, resp. parcela PKN
€. 2540, je potrebné prihliadat na to, Ze v danom Case v dedi¢skych rozhodnutiach nebyvali uvedené
konkrétne Cisla parciel a identifikacia prejednanych nehnutelnosti bola formulovana skér v8eobecne tak,
ako tomu bolo aj v suidenom pripade. To v§ak neznamena, Ze by takéto rozhodnutia boli pravne neucinné
a nebolo by mozné na ne prihliadat. Hoc Y. X. nebola zapisana do katastra nehnutefnosti na zaklade
tohto dedi¢ského rozhodnutia, tento nedostatok bol nasledne odstraneny rozhodnutim Spravy katastra
Cadca &. j. C-529/02-KULLO zo dnia 29.7.2003, na zaklade ktorého Y. X. bola zapisana do katastra
nehnutelnosti ako vylu€na vlastnicka tychto nehnutefnosti.

7. Pokial Zalobcovia namietali, Ze povodna Zalovana Y. X. si bola vedoma toho, Ze nebola vlastni¢kou
pozemnokniznej parc. €. 2540, pretoze tuto Ziadala prejednat v dodatoénom prejednani dediCstva
vedené na Okresnom stde Cadca pod sp. zn. D 23/95 po neb. S. H., rod. S. s odévodnenim, Ze tato
parcela po menovanej prejednana nebola - sud vychadzajuci zo zisteni vyplyvajucich zo spisového
materidlu dedi¢ského konania uzavrel, Ze podla zistenia vSeobecnej ceny nehnutelného majetku
porucitela v povodnom dedi€skom spise D 112/90 (odkaz sudu na &.l. 4 - 7), kde su uvedené parcely
€. EN 976, 977 a 978, nie je uvedena parcela ¢. 979 a z tohto dévodu jej prejednanie v dodatoénom
dedi¢skom konani bolo dévodné. Ide v8ak o inu nehnutelnost, nez tomu ide v aktualne sudenej veci.

8. Okresny sud dodal tiez, Ze rozhodnutie o prejednani dedi¢stva v dedi€skom konani po porucitelovi
je zavazné a na takuto skutoCnost musi i prihliadat. Vykonané dokazovanie preukazalo, Ze sporné
nehnutelnosti, ku ktorym sa domahaju Zalobcovia ur€enia podielového spoluvlastnictva boli v pévodnom
dediCskom konani po neb. S. H. prejednané, na zaklade dohody dediCov ich nadobudla pbvodna
Zalovana Y. X. a Zalobu Zalobcov po vecnej stranke nedévodnu sud zamietol.

9. V zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP priznal Zalovanym v spore UspeSnym narok na ndhradu trov konania
voci Zalobcom v plnom rozsahu, poznamenal, Ze o vySke tejto ndhrady bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozsudku, ktoré vyda sudny uradnik.



10. Proti rozsudku sa odvolali v zdkonnej lehote Zalobcovia. Domahali sa zmeny rozsudku, v ramci
nej vyhoviet podanej Zalobe v zneni vyrokov uplatnenych. Boli nazoru, Ze okresny sud dospel
hodnotenim vykonanych dbkazov k nespradvnym skutkovym zisteniam, oni totiz v ramci vykonaného
dokazovania jednoznacéne preukazali, Ze spoluvlastnicky podiel k parcelam CKN 978 a CKN 976/2
o velkosti 48/72-in patri do dedi¢stva pravneho predchodcu uUcastnikov konania neb. S. H., zomr.
XX XX XXXX. Rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia aj vyrokovej Casti
dediéského rozhodnutia byvalého Statneho notarstva v Cadci v dediéskej veci po neb. S. H. vydaného
dfia 18.6.1990 pod sp. zn. D 112/90-14 v spojeni s poznamkou adresovanou byvalému Stredisku
geodézie €o do zapisu citovaného dedi¢ského rozhodnutia. Zdbéraznili vymedzenie predmetu sporu -
¢i parcela CKN 978 a Cast’ parcely CKN 976 identifikovand ako CKN 976/2 vytvorena geometrickym
planom Ing. A. Sobichovej patria v spoluvlastnickom podiele o velkosti 48/72-in do dediéstva po neb.
S. H., rod. S., zomr. XX.XX.XXXX, alebo tieto nehnutelnosti boli v dedi€¢skom konani po poruditelke S.
H. pravoplatne prejednané.

11. Davaju do pozornosti odvolaciemu sudu skutoénost, Ze samotna poznamka pre Stredisko geodézie
z dévodu véeobecnosti vyroku rozhodnutia byvalého SN uprestiovala predmet vyroku rozhodnutia, bola
dokonca sucastou vyroku rozhodnutia &i jeho pokracovanim, na zéklade tejto poznamky byvalé SG
vykonavalo zapis do evidencie nehnutefnosti. Z dévodu, Ze v predmetnej dediskej veci rozhodnutie
SN neobsahovalo oznadenie spornych parciel vo vyrokovej &asti ani v poznamke pre SG, nedoslo
ani k zapisu vlastnickeho prava povodnej Zalovanej Y. X.. V pripade, Ze by predmetom ozna&eného
dedi¢ského konania boli sporné nehnutelnosti CKN 978 a CKN 976/2 (v tom Case oznalené ako parcely
EN 978 a 976) tieto by nepochybne boli obsiahnuté tak vo vyrokovej ¢asti dedi¢ského rozhodnutia ako
i v poznamke pre byvalé SG a su€asne s uvedenim informacie o totoZnosti tychto parciel s parcelou
PKN 2540.

12. V rdmci odévodnenia rozsudku sud prvej indtancie (bod 16. rozsudku) odkazuje na podporu nim
vyrieknutého skutkového zaveru o pravoplatnom prejednani parciel CKN 978 a CKN 976/2 v dedi¢skom
konani po neb. S. H. na listinu o zistovani vSeobecnej ceny nehnutelného majetku nachadzajucu sa na
str. 4 - 7 dedi¢ského spisu, z obsahu ktorého podfa sudu je zrejmé, Ze Zzalobcovia boli oboznameni s tym,
Ze v dedi€skom konani boli ocenené okrem inych aj parcely CKN 976 a CKN 978 (predtym oznacené
ako parcely EN 976 a 978), teda sud vyvodil z uvedeného, Ze tieto parcely tvorili predmet dedi¢stva
po poruciteflke S. H. a boli aj prejednané. S uvedenou argumentaciou sudu prvej indtancie podla
Zalobcov nie je mozné suhlasit. Predmetné ocenenie parciel evidencie nehnutelnosti 976, 977 a 978 nie
je zavaznej povahy, nebolo pripojené ako neoddelitelna sucast dediéského rozhodnutia byvalého SN,
na predmetné ocenenie ani neodkazoval vyrok dedi¢ského rozhodnutia a v kone¢nom désledku Ziadna
z parciel EN 976, 977 a 978 nebola obsiahnutd vo vyrokovej €asti, hoc kazda z uvedenych parciel v
pripade, Ze by bola predmetnom dedi¢ského konania mala byt v zmysle pravnych predpisov v tom ¢ase
u€innych jednoznacne identifikovana vo vyrokovej Casti dedi€ského rozhodnutia. .

13. Odkazuju tiez aj na identifikaciu vyziadant byvalym SN v Cadci v dediéskej veci nachadzajucu sa na
strane 12 a 13 dediéského spisu, z ktorej je zrejmé, Ze byvalé SN nepozadovalo identifikovat stav podla
pozemkovej knihy , stav v evidencii nehnutefnosti, ktoré identifikovalo byvalé SG a to v pravej Casti cit.
identifikacie. Oni/zalobcovia vychadzaju zo skutonosti, Ze v lavej Sasti citovanej identifikacie vypinanej
byvalym SN v ramci objednavky sa nenachadzala parcela PKN 2540, s &astami ktorej boli totozné
parcely evidencie nehnutefnosti EN 976 a EN 978. Vzhladom na uvedené neobstoji ani zdévodnenie
sudu prvej inStancie (odkazuju na bod 17. rozsudku) odkazanim na poznamku v hornej Casti identifikacie,
podla ktorej k identifikacii domu a zahrady je potrebny eSte vypis PKN na parcelu 2540, z ¢oho sud
vyvodzuje, Ze parcela PKN 2540 bola do dedigstva zahrnuta. Byvalé SN nebolo organom opravnenym
na vykonanie identifikacie stavu podfa pozemkovej knihy vo vztahu k stavu v evidencii nehnutelnosti, v
désledku &oho je mozné predmetnd poznamku byvalé SN (urobenu jej pracovnikom) vykladat len tak,
Ze byvalému SN nebol ugastnikmi predloZeny vypis z pozemnokniznej viozky k parcele PKN 2540 a z
tohto dévodu malo byvalé SN pochybnosti o tom, &i predmetna PKN parcela (resp. parcely EN 976 a
EN 978) ma byt predmetom dediéského konania, a kedze byvalému SN nebol ugastnikmi dedi¢ského
konania predloZeny vypis z pozemnokniZnej vlozky, byvalé SN nepozadovalo identifikaciu na parcelu
PKN 2540, ¢o nakoniec vyplyva z predmetného listinného dbkazu, a preto parcele EN 976 a EN 978
sice boli ocenené ale neboli prejednané v oznaenom dedi¢skom konani.



14. Zalobcovia odkazuju aj na obsah Ziadosti zo diia 5.1.1995, z nej povaZzuiju nad véetky pochybnosti
zrejmé, Ze pdvodna zalovana Y. X. pozadovala prejednanie parcely PKN 2540, nakolko v roku 1990 SN v
Cadci prejednalo dediéstvo po neb. S. H., rod. S. pod sp. zn.: D 112/90, av$ak nebola prejednana parcela
PKN ¢&. 2540 nachadzajuca sa vo viozke XXX v kat izemi Y., v ktorej prinalezal S. H. spoluvlastnicky
podiel pod B 2 a B 3 po neb. manzelovi P.. Z obsahu uvedenej Ziadosti nijako nevyplyva, Ze by sa Y.
X. dozadovala prejednania parcely CKN 979 totoznej s parcelou PKN 2540, obzvlast ak v pdvodnom
dedi¢skom konani neboli prejednané parcely CKN 976 a CKN 978, ku ktorym dosiahla povodna Zalovana
Y. X. zépis vlastnickeho prava az na zéklade rozhodnutia Spravy katastra Cadca &. j. C-529/02-KULLO
2 29.7.2003 (ako uvadza sud v bode 18 rozhodnutia).

15. Skutkové zistenia sudu prvej indtancie ked uvadza, ze pdvodna Zalovana Y. X. pripojila k oznagenej
Ziadosti 05.01.1995 identifikaciu na parcele CKN 979 je v rozpore s vykonanym dokazovanim, nakolko
zo Ziadosti povodnej zalovanej nevyplyva, Ze by predlozila takato prilohu. V zdujme povodnej Zalovanej
nebolo prejednavat spoluvlastnicke podiely do parcely CKN 979. Skutoény zamer povodnej Zalovanej je
mozné vykladat’ priamo z obsahu jej Ziadosti z 5.1.1995, nakolko Zalovana nefigurovala ako vlastnicka
parciel CKN 976 a CKN 978 (vlastnictvo nadobudla aZ na z&klade vy&Sie citovaného rozhodnutia Spravy
katastra), kedZe tieto neboli riadne prejednané v pévodnom dedi¢skom konani po neb. S. H. vedenom
pod sp. zn. D 112/90.

16. NestotozZnili sa ani s pravnym nazorom okresného sudu, Ze v €ase konania sa pévodného dedi¢ského
konania po porugitelke S. H. v dediéskych rozhodnutiach byvalych SN nebyvali uvedené konkrétne
Cisla parciel, nakolko z citovanych ustanoveni vyhladSky €. 23/1964 Zb. o evidencii nehnutelnosti
uréenej do 31.12.1992 je zrejmé, Ze byvalé SN mali povinnost oznadovat parcely EN, ktoré boli
predmetom dediského konania, parcelnym &islom vedenym v evidencii nehnutelnosti. Zalobcovia
namietaju absenciu aplikacie cit. ustanoveni vyhl. &. 23/1964 Zb. sudom prvej inStancie, s tym, Ze je
mozné domnievat sa, Ze ak byvalé SN v dedi¢skej veci malo povinnost v zmysle citovanych ustanoveni
vyhlasky &. 23/1964 Zb. oznadit’ parcely, ktoré boli predmetom dedi€ského konania, parcelnym &islom
a tato svoju povinnost nemohlo ignorovat, tak v pdvodnom dedi¢skom konani nedoslo k prejednaniu
spornych parciel CKN 976/2 a CKN 978 (v tom Case zodpovedajucich parcele EN 978 a &asti parcele
EN 976).

17. Nedostatok spocivajuci v neprejednani parciel EN 976 a EN 978 v pévodnom dediéskom konani
po porugitelke S. H. nemohol byt zhojeny vydanim rozhodnutia Spravy katastra Cadca z 29.7.2003
€. j. C-529/02-KULLO ak dané rozhodnutie, ktoré nebolo riadne vykonané sudom prvej inStancie v
ramci vykonaného dokazovania, by sa o i len &iasto¢ne opieralo vo svojom zaklade o nadobudnutie
vlastnickeho prava k parcelam CKN 976/2 a CKN 978 z titulu prechodu prav dedenim z porugitelky S.
H. na pbvodnu Zalovanu Y. X.. Ide z uvedeného dévodu aj o namietku, ktorou Zalobcovia namietaju inu
vadu konania, ktora mohla mat vplyv na nespravne rozhodnutie vo veci.

18. V suhrne Zalobcovia vnimaju rozhodnutie ako nespravne, nezakonné a nespravodlivé, Ziadaju
odvolaci sud, aby rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a ich Zzalobe v plnom rozsahu vyhovel.

19. Pisomné vyjadrenie k odvolaniu Zalobcov strana Zalovana nepredloZila.

20. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 Civiiného sporového poriadku, dalej iba ,CSP*), po
zisteni Ze odvolanie v zakonom stanovenej lehote podali na to opravnené strany sporu, proti rozhodnutiu
ktorému je odvolanie pripustné, odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania, postupujic podfa § 378 ods. 1 CSP v spojeni s § 219 ods. 3 CSP rozsudok
sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil z dévodu vecnej spravnosti.

21.V sudenej sporovej veci okresny sud z vykonaného dokazovania zistil skutkové okolnosti pripadu v
relevantnom rozsahu a na ich zaklade spor u&astnikov aj v rovine pravnej uzavrel v sulade so zdkonom.
V pisomnom odbvodneni rozhodnutia okresny sud vyargumentoval obSirnejSie o ktoré z dokazovania
vyplyvajuce skuto€nosti pri rozhodovani opieral, vyjadril sa v pisomnom odévodneni rozhodnutia ku
vSetkym argumentaciam vecného charakteru ktoré Zalobcovia v spore vzniesli z ich pohfadu ako
podstatné. V odvolani iba opakuju tie vecné otazky, ktoré uz okresny sud vo svojom rozhodnuti vyriesil
a aj zodpovedal.



22. Zalobcovia zdéraziiuju v Zalobe, Ze podstatou predmetu tohto sidneho sporu je ,&i patria : pozemok
aktualne v stave CKN ¢&. 978 a Cast. parc. CKN 976/2 identifikovana ako CKN 976/2 (vytvorena GP Ing.
A. Sobichovej) patria v spoluvlastnickom podiele o velkosti 48/72 - in do dedi¢stva po neb. S. H. rod. S.,
zomr. XX. XX.XXXX, alebo tieto uz boli v dedi€skom konani po tejto poruditelke pravoplatne prejednané.

23. Bez akychkolvek pochyb je preukazané, Ze sporné pozemky aktudlne v Zalobe uvadzané podla
stavu CKN su totozné s Castou pozemnokniznej parc. €. 2540 zapisanej v pozemnokniznej vlozke €.
XXXvk.uY. apodiel 48/72 v uvadzanejnehnutelnosti svedg€il vlastnicky ku driu smrtineb. S. H.rod. S.,
zomr. XX XX XXXX titulom dedenia po neb. P. H., zomr. XX.XX.XXXX ( ded. konanie vedené pod sp.zn.
D 95/61 ). Po S. H. rod. S. dedi¢stvo bolo prejednané v zakladnom dedi¢skom konani vedenom pod
sp.zn. D 112/90, ked rozhodnutim vydanym diia 18.6.1990 Statne notarstvo schvalilo dohodu dedi¢ov
o vyporiadani dediCstva podla ktorej preberatelkou domu €. XX, hospodarskej budovy, s podielom v
zastavanej ploche a v zahrade s oplotenim, pol. pédy o vymere 0,20 ha v sikromnom uzivani 0 0,66 ha
VvV uZivani soc. organizacie v kat. Uz. Y. je dcéra porucitelky Y. X. rod. H. (pravna predchodkyria aktualnej
Zalovanej v rade 1 a 2). Treba suhlasit so Zalobcami, Ze v predmetnom rozhodnuti nebola ,v poznamke
na SG na ucel pre zapis v evidencii nehnutelnosti“ zaradena pkn.parc. €. 2540 v pkn. vl. XXX - ide v3ak
podla nazoru odvolacieho sudu o tzv. administrativnhu chybu, administrativnhu nedéslednost’ v postupe
konajuceho organu Statu v procese pokynu na zapis do evidencie Geodézie, tato neddslednost ale
rozhodne neznamenda/ nemdze zaloZit a osvedcit iba samo o sebe neprejednanie uvadzaného majetku
v dedi¢skom konani. Odvolaci sud v zhode s nazorom okresného sudu dava do pozornosti zalobcov
obsah zé&pisnice napisanej na Statnom notarstve v Cadci, dfia 18. 6. 1990 pod &. D 112/90 v dediéske;
veci po neb. S. H. konstatujuci vykonanie supisu aktiv a pasiv na zaklade vykonaného Setrenia a udajov
ucastnikov, ¢o jednoznacne preukazuje zaradenie aj predmetu tohto sporu do aktiv dedi€stva, s tym, Ze
tento majetok sa stal aj predmetom ocefiovania pre ucely dedi¢ského konania. Napokon v3etci pritomni
dedicia na dedi¢skom pojednavani po oznaenej porucitelke navrhovali zaradit do aktiv dediCstva aj ten
majetok, ktory poruciteflka nadobudla titulom dedenia po svojom manzelovi P. H. odkazujuc na vysledok
rozhodnutia vydaného v dedi€skom konani D 95/61 a tento majetok (predstavujuci predmet tohto sporu)
do aktiv dedi¢stva po poruditelke zaradeny aj bol. Podstatny bol obsah a rozsah prejednaného majetku
vlastniCkou ktorého porucitefka ku driu smrti bola. Nazor okresného sudu vid v bode 18. odévodnenia
rozhodnutia, Ze v danom €ase v dedi€skych rozhodnutiach nebyvali uvedené konkrétne Cisla parciel a
identifikacia prejednanych nehnutelnosti bola formulovana skor vSeobecne tak ako v sudenom pripade,
bolo v minulosti nie ojedinelou ale &asto sa vyskytujucou situaciou, ktora viedla - ako to osvedZuje
aj tento pripad k vyvolaniu sudnych sporov. Podla nazoru odvolacieho sudu ma osobitny vyznam
rozhodnutie organu $§tatu - Spravy katastra Cadca zo dha 29.7.2003 , &j. C- 529/02 - H., ktorym
Sprava katastra Cadca potvrdilo nadobudnutie vlastnickeho prava po preukéazani spinenia podmienok
uvedenych v § 11 ods. 4 Z.&. 180/1995 Z.z. v spojeni s § 134 OZ Y. X.rod. H. k pozemkom tvoriace aj
predmet tohto sporu - a to dfiom 29.7.2003 (s poukazom aj na titul dedenia po neb. S. H.) - uvedenym
rozhodnutim prakticky bola napravena administrativha neddslednost’ Statneho organu, ktorého sa v
minulosti dopustil pri dani pokynu na zapis evidenénych informativnych udajov pre prislusné Stredisko
geodézie.

24. Na zaklade konstatovanych skutkovych a pravnych suvislosti odvolaci sud uzavrel, Ze vlastni¢kou
Zalobou vymedzeného majetku sa stala pravna predchodkyria Zalobkyri Y. X. (po nej Zalované) a naroku
Zalobcov o ur€enie v zalobnom petite vymedzeného majetku do dedicstva po neb. S. H. nie je mozné
vyhoviet. Z tychto dévodov odvolaci sud musel odvolanie Zalobcov kvalifikovat ako neopodstatnené a
pre vecnu spravnost rozsudok okresného sudu v meritérnom vyroku potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP.

25. Obdobne z dbvodov vecnej spravnosti potvrdil odvolaci sud rozsudok okresného sudu aj v
bezprostredne suvisiacom vyroku o nahrade trov konania. Rozhodovanie o predmetnom procesnom
naroku podfa § 255 ods., 1 CSP jednoznaéne zohladfiuje princip uspechu/ nedspechu stran v spore.

26. V odvolacom konani Zalobcovia UspeSni neboli preto podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. | CSP by vogi nim mali Zalované narok na nahradu trov odvolacieho konania. Zalované ale tento
procesny narok voci Zalobcom si neuplatnili, navySe odvolaci sud nezistil ani z obsahu spisu, Ze by
strane Zalovanej ako uspesnej mali vzniknut v suvislosti s vedenym odvolacim konanim nejaké trovy.
Zohladnujuc tak tuto zistenu procesnu situaciu odvolaci sud nepriznal narok na nadhradu trov odvolacieho
konania ani jednej strane sporu.



27. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné dovolanie z dévodov vymedzenych v § 420 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody), ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odbvodnit’ iba tym, Zze v konani doslo k niektorej z
uvedenych vad. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada.
Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doru€enia uznesenia v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude
(§ 427 ods. 2 CSP).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost podla § 429 ods. 1 CSP neplati v pripadoch vymedzenych
v § 429 ods. 2 CSP.



