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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Silvie Lesnakovej a
prisediacich Ing. Jany Kratkej a Mgr. Michala Hanzlika na verejnom zasadnuti dna 28. februara 2022
v Liptovskom Mikulasi, takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku sid schvaluje dohodu o vine a treste uzavretu diia 14. 1.
2022 a dna 28. 2. 2022 v konani pod €. 2 Pv 107/21/5505-24 na Okresnej prokurature Liptovsky Mikulas
medzi obvinenym V. F. a prokuratorom Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

a potvrdzuje:

Obvineny
V. F.Y.R. Q. U, nar. XX. XX. XXXX v J. Q., trvale bytom S.B. XXXX/XX, J. Q. - W. Q., t. & UVTOS
pre mladistvych Sucany,

uznava sa za vinného, Ze

s ciefom ziskat neopravneny majetkovy prospech sa dina 19. 2. 2021 dostavil do W. W., a. s., pobocky
v Liptovskom Mikula$i spolu so svojim otcom - poSkodenym V. F., W.., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
8. C.. XXXX/XX, J. Q. - W. Q., ktorému klamlivo prezentoval, Ze v banke mu vybavi nové platobné
karty k bankovému uctu poskodeného €. W. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, v banke obvineny zneuzil
fakt, ze jeho otec bol v tom Case slabo pocujuci, o éom mal vedomost (pred pracovni¢kou banky tato
skutoCnost bola, ale zaml¢ana) a tiez jeho pInu déveru, priom bez vedomia a suhlasu otca, v jeho mene
poziadal o spotrebny Uver €. XXXXXXXXXX vo vySke 2.000,- Eur, ktory poSkodeny v banke podpisal v
presvedceni, ze sa jedna o dokumentaciu tykajucu sa ziadosti o vybavenie novych platobnych kariet,
nasledne dna 12. 3. 2021 obvineny prostrednictvom internet bankingu poziadal v mene svojho otca,
avSak bez jeho vedomia a suhlasu o spotrebny Uver €. XXXXXXXXXX vo vyske 2.500,- Eur, pricom po
schvaleni uverov a zaslani finanénych prostriedkov na ucet poskodeného v obdobi od 20. 2. 2021 do 28.
3. 2021 neopravnene, bez suhlasu poskodeného opakovane vyberal bankomatovou kartou, ktort mal
pouzivat na platby nakupov pre poSkodeného, finanénu hotovost a tiez prostrednictvom sluzby internet
banking opakovane vykonaval bezhotovostné prevody a platby ku Skode poSkodeného, pri¢om finanéné
prostriedky ziskané z Uverov pouzil pre vliastnu potrebu, ¢im spdsobil V. F., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom S. C.. XXXX/XX, J. Q. - W. Q., $kodu vo vyske 4.500,- Eur,

teda

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, ze uviedol niekoho do omylu, spbsobil tak na cudzom
majetku vacésiu Skodu a €in spachal na chranenej osobe - osobe vysSieho veku,

¢im spachal



Zlo€in podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. d/ Trestného zdkona.

Zatosa
odsudzuje:

Podla § 221 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. j/, pism. I/, § 38 ods. 2, ods. 3, § 42 ods. 1,
§ 41 ods. 2 Trestného zakonana suhrnny trest odhatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona sud z ar a d u j e obvineného na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud ru §i vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Martin sp. zn.
4T/62/2018 zo dna 13. 7. 2021, pravoplatny dfia 13. 7. 2021, ktorym bol podla § 156 ods. 1 Trestného
zakona, § 36 pism. I/, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, obvinenému ulozeny trest odniatia slobody
vo vymere 1 rok, ktory bol podfa § 51 ods. 1 Trestného zakona, § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona
podmieneéne odlozeny a obvinenému ulozeny probaény dohlad nad jeho spravanim v skiSobnej dobe
na 2 roky, uloZzena povinnost pisomne sa ospravedInit poSkodenému a povinnost na nahradu Skody,
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikula$ podal dha 17. 1. 2022 na tento sud navrh na
schvalenie dohody o vine a treste uzavretej dfia 14. 1. 2022 v konani pod 2 Pv 107/21/5505-24
na Okresnej prokurature Liptovsky Mikulas medzi obvinenym a prokuratorom Okresnej prokuratury
Liptovsky Mikulas.

Sud preskumal podany navrh dohody o vine a treste a nezistil, aby v predchadzajucom konani doslo
k zdvaznému porudeniu procesnych predpisov, najma poruSeniu prava na obhajobu. TaktieZ bol sud
nazoru, Ze navrhovana dohoda o vine a treste nie je zrejme neprimerand a preto urcil termin verejného
zasadnutia na rozhodnutie o navrhu dohody o vine a treste.

Obvineny V. F. na verejnom zasadnuti konanom dfia 28. 2. 2022 po suhlase s prednesenou vyhradou
sudu na jednotlivé otazky uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 Trestného poriadku odpovedal nasledovne:

1. Na otdzku predsednicky senatu obvinenému, & rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,
obvineny uviedol: ano.

2. Na otazku predsednicky senatu obvinenému, &i suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednavala touto
skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny sudny proces, obvineny uviedol: ano.

3. Na otazku predsednicky senatu obvinenému, €i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie
za vinu, obvineny uviedol: ano.

4. Na otazku predsednicky senatu obvinenému, €i bol pouceny o svojich pravach, najma o prave na
obhajobu, & mu bola dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe
obhajoby, obvineny uviedol: ano.

5. Na otazku predsednicky senatu obvinenému, &i rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o
vine a treste, obvineny uviedol: ano.

6. Na otazku predsedni¢ky senatu obvinenému, &i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako zlo€inu
podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. d/ Trestného zakona, obvineny uviedol: ano.



7. Na otazku predsednitky senatu obvinenému, &i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon
ustanovuje za zlo€in kladeny mu za vinu, obvineny uviedol: ano.

8. Na otazku predsednicky senatu obvinenému, ¢i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany
skutok, ktory sa v ndvrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods.
2, ods. 3 pism. d/ Trestného zakona, obvineny uviedol: ano.

9. Na otazku predsedniCky senatu obvinenému, ¢&i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v
stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu, obvineny uviedol: éno.

10. Na otazku predsednicky senatu obvinenému, &i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu
o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost’ vyhlasenim, nebude mozné proti
tomuto rozsudku podat odvolanie, obvineny uviedol: ano.

Obvineny V. F. spinil vSetky podmienky pre schvalenie dohody o vine a treste, pretoZe k spachaniu skutku
sa v celom rozsahu priznal a na vSetky otazky uvedené v § 333 ods. 3 Trestného poriadku odpovedal
kladne. Sud nemal pochybnosti o priznani obvineného, preto schvalil dohodu o vine a treste a uznal ho
vinnym zo zlo&inu podvodu, za ktory podla § 221 ods. 3 Trestného zékona, zakon stanovuije trest odiatia
slobody vo vymere tri roky az desat’ rokov. Dohodnuty nepodmieneény suhrnny trest odfiatia slobody
u obvineného V. F. vo vymere dva roky mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfatia s
minimalnym stupfiom straZenia po zohladneni priznania a olutovania skutku za su¢asného zohladnenia
z4sady, Ze suhrnny trest nesmie byt miernejsi ako trest uloZzeny skor§im rozsudkom, a zruSenia vyroku
o treste skorSieho rozhodnutia ulozeného obvinenému, povaZuje sud za zakonné a primerané povahe
a vSetkym okolnostiam spachania skutku z hfadiska naplnenia G&elu trestu z pohladu trestnej represie,
generalnej a individualnej prevencie, ako aj postadujuce na ochranu spolo¢nosti, prevychovu a doviSenie
napravy pachatela.

S prihliadnutim na vy3Sie uvedené sud v sulade s ustanovenim § 334 ods. 4 Trestného poriadku dohodu
o vine a treste schvalil a potvrdil ju odsudzujucim rozsudkom, ktory verejne vyhlasil v zneni tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Trestného poriadku). Dovolanie ako
mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. c/
Trestného poriadku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ diiom vyhlasenia.



