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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, konajici samosudcom JUDr. Viadimirom Sopuchom v trestnej veci obzalovaného A.
D., pre precin nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona a
iné, na hlavhom pojednavani konanom dria 23.01.2019 takto

rozhodol:

Obzalovany, .
A.D.Y.K. S.R. B. H. C., narodeny XX.XX.XXXX VY., D., trvale bytom S., W. X, D. Y.,

sa uznava za vinného, zZe:

v bode 1./

Ze dna 27.12.2008 v Case od 10.00 hod. do 12.30 hod opustil so svojim synom Q., nar. XX. XX.XXXX,
spoloénu domacnost v Nitre na J. T. C.. XX, pri¢om starej matke Q. U. J.A. V., Z. H. K. V. U. K. O. B. X..
Martiny Crnkovi¢, matky Q., s nim odcestoval do Chorvatskej republiky, kde sa s nim zdrzoval a odmietal
ho matke vydat, pri€om dna 24.03.2009 mu bol syn Q. odfaty pri vykone rozhodnutia Okresného sudu
Rijeke ¢.k. R-1-111/09 zo dna 23.03.2009 za asistencie policie,

v bode II./

ze dna 25.03.2009 sa vyhrazal X.. Q. D. zabitim tym spdsobom, Ze po¢as komunikacie so svojim
synom Q., ktory bol spolu so svojou matkou X.. Q. D. v Nitre, prostrednictvom internetovej sluzby SKYP
povedal, ze pouzije samopal, ale nie na macku, ale na niekoho iného a ze X.. Q. D. skon¢i v dvoch

igelitovych vreciach a ze si méze vybrat, i horizontalne alebo vertikalne na polovicu, ¢im u X.. Q. D.
vyvolal dévodnu obavu o jej zivot a zdravie,

teda:
v bode I./
inému spésobil vaznu ujmu na pravach tym, Ze uviedol iného do omylu a &in spachal zavaznejSim

spbsobom konania a na chranenej osobe - po dihSi ¢as a na blizkej osobe,

v bode II./



inému sa vyhrazal smrtou a inou tazkou ujmou takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu
a spachal €in na chranenej osobe.

tym spachal:

v bode 1./

precin poskodzovanie cudzich prav podla § 375 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 pismeno a/, pismeno b/
Trestného zékona, s poukazom na § 138 pismeno b/ Trestného zakona a na § 139 odsek 1 pismeno
c¢) Trestného zakona,

v bode 2./

pre pre€in nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona,

Za to sa odsudzuje:

Podla § 360 odsek 2 Trestného zakona, postupom podfa 38 odsek 2 Trestného zakona, so zistenim
a pouzitim polah&ujucej okolnosti podla § 36 pismeno j) Trestného zakona, so zistenim a pouZitim
pritaZujucej okolnosti podfa § 37 pismeno h) Trestného zakona, s pouZitim § 41 odsek 1 Trestného
zakona, na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov.

Podla § 49 odsek 1, pismeno a) Trestného zakona vykon tohto trestu odhatia slobody podmienecne
sud odkladé.

Podla § 50 odsek 1, Trestného zakona,ur€uje skuSobnu dobu vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 83 odsek 1 pismeno g) Trestného zédkona sa uklada zhabanie veci:

- 2 ks brokové naboje - plastovy plast

- 43 ks naboje 7,64 mm

- 11 ks naboje Luger 9 mm

- 18 ks naboje malorazkové

- 1 ks naboj 6,35 mm

- 8 ks naboje kam st 10

- Original balenie - 95 ks naboje Long Rifle
- 6 ks naboje 9 mm Luger - brokové

- 50 ks naboje 7,65 mm Browning

- 10 ks naboje brokové kal 10/70 7,4 mm

- 250 ks naboje Luger 9 mm Ares

- 100 ks naboje Luger 9 mm SB

- 40 ks naboje Luger 9 mm SB

- 250 ks naboje Browning 7,65 SB

- 50 ks naboje Browning 6,35 SB

- 850 ks naboje malorazkové 22 Long Rifle
- 10 ks brokové naboje 12/70 GGT 7,4 mm
- 5 ks naboje 12 x 67,5 SB

- 9 ks naboje brokové SB 6,1 m kal. 12

- 1 ks naboje brokovy 12 USA 3,25 mm

- 20 ks naboje brokové SB 12x65

- Zbran kratka Glock v.€. LYS645 + 3 ks zasobniky



- Zbran kratka CZ 6,35 v.¢. B599725 + 1 ks zasobnik

- Zbrari kratka CZ 7,65 v.¢. 162970 + 3 ks zasobniky

- Zbran kratka Made in USSR v.€. M433H + 2 ks z&sobniky
- Zbrah dlha VOSTOK v.€. M-749

- Zbran dlha brokovnica v.¢. L537797

- Zbran dlha s optikou v.¢. 54330 + 1 ks zasobnik

Podla § 83 odsek 2 Trestného zakona vlastnikom zhabanych veci sa stava &tat.
odovodnenie:

Okresny prokurator v Nitre, (dalej v texte len so znenim ,prokurator®) podal na A. D. (dalej v texte len
so znenim ,0bzalovany*) Okresnému sudu Nitra, dna 15.07.2009 obzalobu €. 4 Pv 229/2009 pre precin
nebezpecné vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. a dha 2.11.2009 obzalobu ¢&.
1 Pv 393/2009 pre precin poskodzovanie cudzich prav podla § 375 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a), b)
Tr. zak., s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak. a na § 139 ods.1 pism. c¢) Tr.zak.,

Sud vykonal dokazovanie tak, ako ho navrhli vykonat strany obzaloby obhajoby a poSkodena,
vysluchom obZalovaného a svedkov, vykonanim kontrontacie obZalovaného s poskodenou, precitanim
listinnych dékazov z vySetrovacich spisov Okresného riaditelstva Policajného zboru Uradu justiénej a
kriminalnej policie Nitra, CVS: ORP-1040/1-OSV-NR-2009, CVS: ORP-670/1-OSV-NR-2009 a listinnych
dbkazov v sudnom spise.

Obzalovany A. D. na hlavhom pojednavani poprel spachanie skutkov. Ku skutku v bode 1./ uviedol,
Ze dia 26.12.2008 doSlo medzi nim a manzelkou k hadke, pretoZe po tom ako sa vratil z prace na
lodi zistil, ze mala milenca. Atmosféra doma nebola dobra a tak so synom Q. odiSiel do Chorvatska
navstivit starych rodicov, o €om telefonicky eSte pocas cesty z Bratislavy informoval manzelkinu matku
U. J., kedZe manzelka rano nebola doma, ked odchadzal a po prichode k starym rodi¢om jej oznamil
prostrednictvom skyp, ze su so synom u starych rodi¢ov a bola s Q. tiez v telefonickom kontakte.
Dalej uviedol, Ze syn mohol byt v Chorvatsku ako cudzinec 90 dni, on neporusil Ziaden zakon, kedze
27.12.2008 este nebol v rozvodovom konani, OdiSiel so synom preto, lebo sa mu nepacilo spravanie
manzelky, ktord mala milenca a chcela aby odiSiel z bytu. Ich spoluZitie bolo narudené, nechcel, aby
to riesili pred synom.

Obzalovany ku skutku v bode 2./ uviedol, ze v ten vec€er chcel hovorit so synom Q. prostrednictvom
skyp. ManzZelke sa nevyhrazal, ona sa vyhrazala jemu.

Svedkyna X.. Q. D. na hlavnhom pojednavani ku skutku v bode 1./ uviedla, ze medzi fiou a obzalovanym
do$lo k naruSeniu rodinnych vztahov a tak mu v oktobri 2008 oznamila, Ze sa chce s nim rozviest, s &im
nesuhlasil. Diia 27.12.2008, bola v meste, ked' jej matka oznamila, Ze obZalovany jej nechcel dat vnuka,
Ze chce s nim ist na prechadzku, nevedela sa mu dovolat na mobil a popoludni jej matka oznamila,
Ze manzel zobral syna do Chorvatska, s ¢im by ona nesuhlasila a konal svojvolne a po¢as rozhovorov
jej oznamil, Ze ani on, ani syn sa uZ nevratia. Vo veci konala a chorvatske sudy odnali syna manzelovi,
kedZe ho odmietol vydat dobrovolne. Dalej svedkytia uviedla, Ze pri vydani syna bola aj jej matka.

Svedkyna ku skutku v bode 2./ uviedla, Zze na druhy deri po tom ako syna doviezla z Chorvatska domov
25.3.2009 vo vecernych hodinach obzalovany telefonoval cez skyp so synom, pri tom bola pritomna aj
jej matka. Obzalovany sa vyhrazal, ze jej advokatka v Chorvatsku bude prva na rane a ona, ze bude vo
dvoch igelitovych vreciach na polovicu a Ze si mdze vybrat, &i vertikdlne alebo horizontalne. Vtedy sa
bala o svoj Zivot, tiez preto, lebo mal zbrane. Pri vydavani syna v Chorvatsku asistovala policia, lebo sa
branil vykonu rozhodnutia. Potvrdila, Ze na ich byte vymenila zamky, s &im nesuhlasil.

Svedkyna U. J., na hlavnom pojednavani ku skutku v bode 1./ uviedla, Ze jej obzalovany dria 27.12.20108
na jej vyzvu, ked chcela vnuka Q. zobrat do mesta, oznamil, Ze so synom je v Chorvatsku, aby Zili dalej
ako rodina, Ze on so synom je rodina jeho manzelky, aby si rozmyslela rozvod. Dalej svedkyfia uviedla,
Ze bola s dcérou pre vnuka Q. v Chorvatsku.



Svedkyna ku skutku v bode 2./ uviedla, Ze bola pri tom ako pred Stedrym dfiom v roku 2008 obzalovany
fyzicky branil jej dcére v tom, aby odiSla z domu. Dria 26.12.2008 den pred unosom syna obzalovany
priSiel k nej domov a povedal, jej, Ze dal Q. ,preplesk®, Ze mu nedala napit vody a spolu sa bavili o ich
vztahu, ktory uz ale nefungoval. Diia 27.12.2008 videla na dcére modriny. Dalej svedkyfia uviedla, Ze si
uz presne nepamatd, ale Ze to mohlo byt na druhy def po tom ako sa vratili s dcérou z Chorvatska s
vhukom Q., bola pri tom ona aj jej dcéra, ako obZalovany volal cez skyp so synom Q. a hovoril mu, Ze
nech si dcéra pripravi dve vrecia, ¢i chce byt vertikalne, alebo horizontélne, tiez rozpraval o tom, Ze ma
samopal a Ze nebude strielat macky. Dalej svedkyra uviedla, Ze uz v minulosti, ked spolu telefonovali
jej obzalovany hovoril, Ze bude radSej vdovec ako rozvedeny a Ze ked vyjde z vdzenia potom dcéra
uvidi. Dcéra jej hovorila, Ze sa obZalovaného boji, Ze ju zlikviduje, Ze sa boji 0 svoj Zivot.

Svedok X. D., otec obZalovaného na hlavhom pojednavani ku skutku zo dria 25.3.2009 uviedol, Ze v
ten vecler bol pritomny v izbe pri tom, ked jeho syn A. prostrednictvom skyp komunikoval so svojim
synom a manzelkou. PoCul ako so synom vypraval len kratko tak Sest, sedem minat o beznych veciach
a potom len niekolko sekund s manzelkou, ktorej sa pytal, Ze aky je tovar vo dvoch vreciach, ktoré
nechala u priatela. Na polozené otazky svedok uviedol, Ze sa na kameru neukazal, pretoZe si myslel,
Ze ked syn ukonéi rozhovor bude komunikovat on, ¢o sa vSak nestalo, kedZe jeho manzelka hned po
skondeni rozhovoru skyp vypla. Dalej svedok uviedol, Ze nepoé&ul ni¢ o tom, Ze by jeho syn hovoril nie¢o
o chorvatskej advokatke.

Sud v ramci dokazovania na hlavhom pojednavani ku skutkom v bode 1./ a 2./ precital listinné dbékazy
z vySetrovacieho a sudneho spisu.

Sud rozsudkom zo dfia 27.03.2013 sp.zn. 21T/112/2009 obZalovaného oslobodil spod obZaloby
Okresného prokuratora Nitra, sp. zn. 1Pv 393/2009, zo dfia 02.11.2009 pre precin poskodzovanie
cudzich prav podfa § 375 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a), b) Tr. zdk.,, s poukazom na § 138
pism. b) Tr. zak. a na § 139 ods.1 pism. ¢) Tr.zak., na skutkovom zaklade uvedenom v bode 1./ a spod
obzaloby Okresného prokuratora Nitra, sp. zn. 4Pv 229/2009, zo dfia 15.07.2009, pre precin nebezpeéné
vyhrézanie podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak., na skutkovom zaklade uvedenom v bode 2./
Okresna prokuratura Nitra podala dia 06.02.2014 proti rozsudku odvolanie.

Krajsky sud v Nitre uznesenim zo dria 10.07.2014, sp.zn. 2To/17/2014 zruSil odvolanim napadnuty
rozsudok a vec vratil sudu . stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Sud v nadvaznosti na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre doplnil dokazovanie a opatovne vyhodnotil
vSetky vykonané dbkazy na hlavnhom pojednavani jednotlivo a v suhrne.

Podla § 8 Tr. zak., trestny ¢&in je protipravny &in, ktorého znaky su uvedené v tomto zakone.

Obzalovany poprel spachanie skutku uvedeného v bode 1./, tvrdiac, Ze zakon neporusil. ObZalovaného
zo spachania skutku usvedcuje byvala manzelka, poSkodena X.. Q. D. matka ich maloletého syna Q.,
nar. XX.XX.XXXX. 8ud z vysluchu svedkyne U. J. matky X.. Q. D. zistil, Ze vypoved obzalovaného o
okolnostiach jeho odchodu so svojim synom k jeho starym rodiom do Chorvéatska a ako to oznamil jej
dcére sa zaklad4 na pravde. Samotna X.. Q. D. v postaveni podkodenej potvrdila jeho vypoved v tom, Ze
odchod oznamil jej matke, o €om ju matka informovala ako i o tom, Ze aj jej to oznamil prostrednictvom
skyp. Sud z uznesenia Okresného sudu Nitra zo dia 05.01.2009 ¢&.k. 24P/513/2008 vo veci starostlivosti
o maloletého Q. D., K.. XX.XX.XXXX na (€.l. 41 a 42 vy8etrovacieho spisu, dalej v texte len so znenim
.VS¥) zistil, Ze obZalovanému bolo nariadené odovzdat maloletého syna Q. do starostlivosti matky na
z&klade jej navrhu na vydanie predbeZzného opatrenia zo diha 31.12.2008, teda Styri dni po skutku, s
odbévodnenim, Ze konal bez jej suhlasu, s umyslom nevratit dieta do miesta jeho obvyklého bydliska, s
tym, Ze sa nevie o dieta celodenne postarat, nezobral mu eurépsky zdravotny preukaz, nemal dostatok
financnych prostriedkov pre pripadné poskytnutie zdravotnej starostlivosti, pre jazykovu

bariéru medzi starymi rodi€mi a maloletym a pre charakter jeho zamestnania, ktoré vykonava prevaznu
Cast’ roka mimo svojho bydliska ako namornik.

Sud na hlavhom pojednavani dalej precital e-amilovd komunikaciu medzi poSkodenou a obzalovanym
zo dfia 6.1.2009, 1.2.2009 a 2.2.2009 na (&.I. 79 az 84 VS). Sud z rozhodnutia Okresného sudu v Rijeke
zo dia 23.03.2009 &.k. -R-I-111/09 na (&.I. 17 az 29) a zo zapisnice spisanej na Okresnom sude v Rijeke
spisanej na sude dria 24.03.2009 pod ¢.k. E-I1-111/09 na (&.1.15 az 16) zistil, Ze obzalovanému sud



prikdzal maloletého syna Q. D., nar. XX.XX.XXXX, odovzdat matke X.. Q. D., pri€om k odovzdaniu doS8lo
proti vbli obZalovaného za pritomnosti policie.

Sud zistil, Ze konanim obZalovaného boli naplnené zakonné znaky precinu poskodzovanie cudzich prav
podla § 375 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno a), b) Tr.zak., tak po objektivnej ani po subjektivne;j
stranke.

Precinu posSkodzovanie cudzich prav podla § 375 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno a), b) Tr. zak.
sa dopusti ten, kto inému svojim konanim spdsobi vaznu ujmu na jeho pravach tym, ze ho uvedie do
omylu a ¢in spacha v danom pripade zavaznej$im sposobom konania ( § 138 pism. b) Tr,zak.), teda po
dIh8i ¢as a na chranenej osobe ( § 139 pism. ¢) Tr.zak.) na blizkej osobe, potresta sa odhatim slobody
na Sest mesiacov az tri roky.

Sud vykonanym dokazovanim zistil, Ze zdkonné znaky uvedenej skutkovej podstaty po objektivnej
stranky boli naplnené, kedZe obZalovany uviedol do omylu matku posSkodenej U. J., predstieral okolnosti,
ktoré neboli v sulade so skutkovym stavom veci, ked jej povedal, Ze so synom ide von, pricom nasledne
jej uz telefobn nezdvihal a potom jej zaslal SMS - spravu, Ze je so synom v Chorvatsku. ObZalovany
svojim konanim, spbsobil poSkodenej vaznu ujmu na jej pravach, tym, Ze bez jej vedomia s ich synom
odi8iel do Chorvatska, k starym rodi¢om.

Vykonanym dokazovanim, napriek tomu, Ze obZalovany poSkodenej oznamil, kde sa s Q. zdrziava, teda
v mieste bydliska u svojich starych rodi€ov v Chorvétsku, bol vztah medzi obZalovanym a poSkodenou
vazne naruSeny a tak intenzitu spbsobenej ujmy, je mozné povazovat za vaznu ujmu na pravach
poskodene;.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze obZalovany poSkodenej ako matke ich syna Q. spésobil vaznu
ujmu na jej pravach tym, Ze ju uviedol do omylu a €in spachal zavaznejSim spdsobom konania a na
chrénenej osobe - po dlhsi ¢as a na blizkej osobe.

Sud z vypovede svedkyne U. J. dalej zistil, Ze obZalovany v Chorvatsku odmietal syna poSkodenej vydat
a doslo k jeho vydaniu aZ na z&klade asistencie policie.

Sud poukazuje na skuto&nost, Ze obZalovany a poSkodena boli v Case skutku manzelia, pricom
kazdy z nich disponoval v zmysle zakona o rodine rovnakymi rodi€ovskymi povinnostami i pravami
pri starostlivosti o ich maloletého syna, priCom z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze obZalovany
poskodenej na niekolko mesiacov znemoznil vykon rodi€ovskych prav.

Podla § 18 z&k. o rodine &. 36/2005 Z.z. v zneni neskorsich predpisov, veta prva, manzelia su si v
manzelstve rovni v pravach a povinnostiach.

Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze obZalovany branil po dihsi ¢as poSkodenej ako matke
maloletého syna vyuZivat jej prava a plnenie si povinnosti, kedZe napriek tomu Ze jej oznamil miesto,
kde sa syn zdrziava poskodena po dIhSi ¢as mala tieto prava obZalovanym upreté.

Z hladiska subjektivnej stranky sa pri pre€ine poskodzovanie cudzich prav podfa § 375 odsek 1 pismeno
a), odsek 2 pismeno a), b) Tr.zak. vyZaduje umyselné zavinenie, ktoré sud zistil a ktoré v konani bolo
preukazané.

Podla § 15 pism. a) Tr.zak., trestny €in je spachany umyselne ak pachatel chcel spésobom uvedenym
v trestnom zakone porusit alebo ohrozit' zaujem chraneny trestnym zakonom.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze skutkovy dej, pre ktory bola podana obzaloba sa stal, a
z vykonanych dokazov bolo dokézané, Ze tento skutok je trestnym €inom.

Sud tak vyhodnotil spésob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti €inu, zavinenie a pohnutku
pachatela, v kontexte vSetkych vykonanych dékazov na hlavnom pojednavani podla zasady trestného
konania uvedenej v § 2 ods. 10 Tr. por. teda jednotlivo aj v ich suhrne, podla svojho vnutorného
presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu.

Obzalovany poprel spachanie skutku uvedeného v bode 2/, tvrdiac, Ze zakon neporusil. V jeho prospech
na hlavhom pojednavani svedCil otec obzalovaného X. D.. Na druhej strane zo spachania skutku
obzalovaného usved&uje zhodna vypoved poSkodenej a jej matky U. J., ktord mala byt pritomna pri
spachani skutku kladenému obZalovanému v zmysle obzaloby za vinu, teda mala byt pritomna pri skyp



rozhovore medzi obZalovanym a maloletym Q. za pritomnosti poSkodenej. Sud tak protichodné svedecké
vypovede blizkych rodinnych prisluSnikov otca obzalovaného a matky poskodenej vyhodnocoval v
kontexte s ostatnymi vykonanymi dokazmi v ich suhrne.

Sud vykonal na navrh prokuratora konfrontaciu na odstranenie rozporov medzi obZalovanym A.
D. a podkodenou X.. Q. D. ku skutku zo dfia 25.3.2009, teda k obsahu skyp komunikacii medzi
nimi. ObZalovany ako aj poSkodena zotrvali na svojich predchadzajucich vypovediach. Podla nazoru
svedkyne, poSkodenej X.. Q. D. otec obZalovaného svedok X. D. nebol pritomny pri skyp komunikacii,
pretoZze ho nepocCula a ani nevidela na zaberoch z kamery. ObZalovany tvrdil, Ze jeho otec pri skyp
komunikécii bol pritomny, €o jeho otec X. D. ako svedok potvrdil na hlavhom pojednavani vo svojej
vypovedi.

Sud zo zapisnice o obhliadke miesta €inu na (€.I1. 26 VS), z fotodokumentacie a zo spravy OR PZ v Nitre
na (€.I. 28 az 39 VS) zistil, Ze obZalovany mal v mieste bydliska v byte v Nitre na Lomnickej ulici zbrane
a strelivo, ktoré ale drzal legalne. Sud precital lekarske spravy z oSetrenia poSkodenej po tom, o jej mal
lahké pohmozdenia lavého ramena a predkolenia spdsobit’ prave obZalovany na (¢.1. 38 a 54 VS)

Sud na hlavnom pojednavani na navrh poskodenej precital fiou predloZzenu a sudom preloZenu zapisnicu
z Okresného sudu v Rieke zo diia 7.10.2009 &.k. K-401/09 na (€.I. 103 az 109) a na (€.l. 120), o hlavhom
pojednavani proti obzalovanému A. D., za pritomnosti poSkodenej oznamovatelky trestného ¢inu S. Q.,
advokatky X.. Q. D. a za pritomnosti svedka X. D., ktory mal v inej trestnej veci pred sudom v Chorvatsku
Vo veci vypovedat inak ako na hlavhom pojednavani dria 28.06.2010.

Sud dalej na navrh obzalovaného udajného dékazu svedc€iacemu v prospech obzZalovaného precital
nim predloZenu listinu e-mailovi komunikaciu zo dia 25.03.2009 medzi synom Q. s jeho bratom U. a
jeho synom J., predloZzené a sudom preloZené listiny a to Rozhodnutie OS v Rijeke &.k. K-401/09, e-
mail poSkodenej X.. Q. D. advokatke S. Q., a oznamenie navrhovatelky advokatky S. Q. Okresnému
sudu v Rijeke na (¢.I. 115, 121a),b),c),d),f), a g). Sud na hlavhom pojednavani na navrh obhajoby
udajného dbkazu svedciacemu v prospech obZalovaného precital rozhodnutie Obvodného uradu v Nitre
zo dfia 17.06.2010 ¢.k. Pk 1569/2009 A/2010/04909 o udeleni pokarhania obzalovanému za priestupok
proti obCianskemu spolunaZivaniu za jeho hrubé spravanie sa k poskodenej X.. Q. D. na (&.I. 111
VS) a rozhodnutie MV SR zo dfia 27.05.2011 &.k. SVS-OP-2011/011205/TZK o zru$eni rozhodnutia
Obvodného uradu Nitra, €.k. Pk-2424/2009, €.s. A/2011/03441 zo dha 4.02.2011, ktorym za udajné hrubé
spravanie sa k poskodenej mu bola uloZzena pokuta vo vySke 20,- Eur, z ktorého zistil, Ze jednym z
dévodov zrudujuceho rozhodnutia v spravnom konani mala byt zavadzajuca vypoved svedkyne matky
poskodenej U. J.. Sud na hlavhom pojednavani precital navrh na rozvod a Upravu prav a povinnosti
rodiCov k maloletému dietatu podany poSkodenou na Okresny sud Nitra diia 20.01.2009 na (¢.I. 153 VS)

Sud na navrh obZalovaného udajného dbkazu svedCiacemu v jeho prospech zapisal do zapisnice a
umoznil stranam nahliadnut’ do textov sms sprav odchadzajucich z mobilného telefénu poskodene;j
prijatych na mobilny telefén obZalovaného zo diia 13.09.2009, 23.04.2009, 02.05.2009, 11.05.2009 a
02.05.2009, ktorych existenciu poskodena nepoprela.

Sud na navrh strany obhajoby udajného dékazu sved€iacemu v prospech obzalovaného prehral audio
zdznam vo forme audio CD telefonickych rozhovorov v ramci telefonického styku obZalovaného s
poskodenou s maloletym synom Q. zo dfia 3.5.2010, 12.5.2010, 13.5.2010, 23.5.2010 a 4.6.2010

Sud na navrh po3kodenej predital zapisnicu Okresného sudu Nitra €.k. 15C/157/2009 v konani o
vylucenie z uzivania bytu na (€.I. 136 az 140).

Sud zistil, Ze konanim obZalovaného boli naplnené zakonné znaky precinu nebezpeéné vyhrazanie
podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr.zak., tak po subjektivnej stranke ako aj po stranke objektivne;.
Precinu nebezpeéné vyhrazanie podla § 360 ods.1, ods. 2 pism. b) Tr.zak. sa dopusti ten, kto sa inému
vyhraza smrtou, inou tazkou ujmou takym spésobom, Ze to méze vzbudit dovodnu obavu a spacha
uvedeny &in na chranenej osobe, potresta sa odiatim slobody na Sest mesiacov az tri roky

Sud z vykonaného dokazovania zistil, Ze zakonné znaky skutkovej podstaty precinu nebezpeéné
vyhrazanie boli naplnené. V tejto suvislosti sud poukazuje na motiv obZalovaného na spachanie €inu,
spocivajuci vtom, €o mu proti jeho véli bol malolety syn odfiaty za asistencie policie v miesta bydliska



jeho rodic¢ov, ktorého pri¢inou bolo konanie poskodenej tiez v tom, Ze mu svojvolne priniesla jeho osobné
veci vo dvoch vreciach, i ked neboli rozvedeni a nemal zakaz vstupovat’ do miesta svojho bydliska.
Podla § 15 pism. a) Trestného zékona, trestny &in je spachany umyselne, ak pachatel chcel spésobom
uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit' zaujem chraneny tymto zakonom.

Sud opéatovne prehodnotil vykonané dbkazy na hlavnom pojednavani a dospel k zaveru, ze vykonanym
dokazovanim bolo preukazané zavinenie obZalovaného, Ze je mozné ustalit, Ze skutok, ktory je
obZalovanému kladeny za vinu sa stal a Ze tento skutok obZalovany spachal priamym umyselnym
konanim spodivajucim v tom, Ze sa poSkodenej X.. Q. D. v prenesenom vyzname slovne vyhrazal smrtou
a inou tazkou ujmou takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a spachal &in na chranenej
osobe. Objektom trestného &inu su pravom chranené spoloenské vztahy (zdujmy), proti ktorym je
¢in namiereny, pricom ludsky Zivot a ochrana zdravia ¢loveka zasluhuju prioritne ochranu, kedZe smrt
predstavuje nezvratny nasledok. Subjektivna stranka skutkovej podstaty trestného €inu, umyselného
protipravneho konania obZalovaného spociva v tom, Ze obZalovany chcel spédsobom uvedenym v tomto
z&kone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zakonom, teda vykonanym dokazovanim bolo
dokazané, Ze obZalovany sa poSkodenej X.. Q. D. prostrednictvom internetovej sluzby SKYP vyhrazal
smrtou takym spdsobom, Ze to mohlo u nej vzbudit dévodnu obavu a spachal uvedeny €in na blizkej
osobe.

Objektivna stranka trestného €inu zahffia samotné konanie obZalovaného a jeho spésob konania, ktorym
bol jeho verbalny prejav adresovany poSkodenej, pricom z jej vypovede na hlavhom pojednavani
bola preukdzana jej obava a strach o svoj Zivot. Trestnost' &inu a trestnd zodpovednost pachatela je
zalozena na zavineni, ako obligatérnej su€asti subjektivnej stranky trestného &inu, teda pri absencii
zavinenia niet trestného ¢inu ani trestu. Zavinenie je vnutorny a zaroven psychicky vztah pachatela
k podstatnym prvkom trestného &inu a tvoria ho dve zlozky, vedomostna a vélova, teda pohnutka a
motivacia obZalovaného, ktoré ako vyplynulo z vykonaného dokazovania a ktoré boli preukazané.

Podla § 139 ods.1 pism. ¢/ Trestného zakona sa chranenou osobou rozumie blizka osoba.

Podla § 127 ods. 4 Trestného zakona, veta prva sa blizkou osobou rozumie rozumie pribuzny v
priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec a manzel. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze
poskodena X.. Q. D. v ¢ase spachania skutku bola manzelkou obzalovaného.

Sud z vykonaného dokazovania zistil, Ze obZalovany bol usved&eny zo spachania skutku a jeho
konanim boli naplnené vSetky zakonné znaky precinu nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 ods.
1, ods. 2 pism. b) Tr.zak., s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. c¢) Tr.zak., pri€¢om sud
nemal o existencii priamej pri€innej suvislosti medzi jednoznaéne protiprdvnym a imyselnym konanim
obzalovaného a nasledkom Ziadne pochybnosti.

Sud pri rozhodovani o ur€eni druhu trestu a jeho vymery obZalovanému podla § 34 odsek 1, odsek 4
Trestného zékona, prihliadal na spdsob a okolnosti spachania ¢inu, jeho nasledok, dalej na preukazané
umyselné zavinenie, pohnutku a osobu pachatela. Podla § 34 odsek 1 Trestného zdkona, ma trest
zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Einnosti
a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania
trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatefa spoloénostou. Sud zo spravy
Mesta Nitra na (¢l. 75 VS) zistil, Ze obZalovany nie je v evidencii obyvatefov mesta prihlaseny na trvaly
ani prechodny pobyt, je vlastnikom bytu &. 16 a garaze na Lomnickej ulici a Ze eviduje 3 dopravné
priestupky. Inak posudzovany nebol. Sud z lustracie registra priestupkov na (¢l. 318) zistil, Ze obZalovany
nema evidovany Ziaden zaznam o priestupku.

Sud z odpisu z registra trestov na (€.I. 47 VS) zistil, Ze obZalovany pred spachanim skutkov nebol
sudne trestany. Sud z odpisu z registra trestov a z pripojeného trestného spisu zistil, Ze obZalovany bol
odsudeny rozsudkom Okresného sudu v Nitre sp.zn. 5T/119/2010, v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu Nitra zo dna 27.11.2012 za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr.zak. za
ktory mu bol uloZzeny podmieneény trest odfatia slobody vo vymere 2 mesiace, so skudobnou dobou v
trvani dva roky, s povinnostou uhradit zame&kané vyzivné, s osvedéenim obzalovaného dfia 28.11.2016,
pric¢om sa na neho hladi ako keby nebol odsudeny.



Sud z pripojeného trestného spisu zistil, Ze obZalovany bol naposledy odsudeny rozsudkom Okresného
sudu v Nitre sp.zn. 2T/23/2017, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Nitra sp.zn. 1T0/32/2018 zo
dna 24.09.2018 za precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, odsek 3 pism. b) Tr.z&k. za
ktory mu bol uloZzeny podmienec&ny trest odnatia slobody vo vymere 1 jeden rok, so skuSobnou dobou
v trvani osemnast’ mesiacov.

Sud z trestnej evidencie Ministerstva spravodlivosti Republiky Chorvatsko na (€.I. 254) zistil, Ze
obZalovany pred spachanim skutkov nebol sudne trestany, bol odsudeny Okresnym sudom Pazin v roku
2014 za vyhrazanie na nepodmienecny trest odfatia slobody a za unos dietata na nepodmieneény trest
odfiatia slobody.

Sud u obzalovaného zistil jednu polahc&ujucu okolnost podfa § 36 pism. j) Tr.por., kdeZe obZalovany
pred spachanim skutkov viedol riadny Zivot a zistil jednu pritaZzujucu okolnost podla § 37 pism. h/ Tr.
z&k., kedZe obZalovany spachal viac trestnych &inov.

Sud pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery postupoval podla § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona
a prihliadol na pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti a kedZe prevazoval
pomer pritazujucich okolnosti, sud pri ukladani trestu zvysil dolni hranicu ustanovenej trestnej sadzby
o0 jednu tretinu a trest ukladal v takto upravenej trestnej sadzbe.

Sud pri uréeni druhu a vymery trestu dospel k zaveru, Ze uCel trestu podla § 34 odsek 1,
odsek 4 Trestného zakona, tak v oblasti generalnej ako aj individualnej prevencie bude mozné na
zabezpecenie ochrany spolo€nosti a na napravu obzalovaného dosiahnut’ trestom odnatia slobody s
jeho podmiene&nym odkladom na primeranu skuSobnu dobu.

Sud obZalovanému ukladal trest podfa § 41 odsek 1 Tr.por. ako trest uhrnny, kedZe obZalovaného
odsudzoval za dva rovnako trestné €iny. Sud obZalovanému uloZil trest zhabania veci, strelnych zbrani
a streliva, kedZe vzhlfadom tiez na predchadzajuce odsudenia, ako aj samotny prejednavany skutok
nebezpeéného vyhrazania to podla nazoru sudu je nevyhnutné na zaistenie bezpe&nosti poSkodene;j.

Sud vzhlfadom na v3etky vySSie uvedené skuto&nosti a okolnosti o vine a treste obZalovaného rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny
sud Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo dria oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud
v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz dorucenie rozsudku. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie
mozno opriet’ o nové skutoénosti a dokazy.



