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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marianny Hirkovej a &lenov
senatu JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Eduarda Valenéina v spore Zalobcu: A. A., nar. XX.XX.XXXX, trvaly
pobyt B. XXX/XX, XXX XX C., pravne zastupeny JUDr. Gabor Szaraz, advokat so sidlom Garbiarska
20, 064 01 Stara Luboviia, ICO: 41 986 491, proti zalovanému: D. A. A., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt
E. XXX/XX, XXX XX C., pravne zastupenému JUDr. Rastislav Stasak, advokat so sidlom 17. novembra
14, 064 01 Stara Luboviia, ICO: 42 085 951, v konani o uréenie, Ze vec patri do dediéstva, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Stara Luboviia ¢€.k. 6C/1/2023-125 zo dna 13.11.2023, takto

rozhodol:

I.Potvrdzuje rozsudok vo vyroku l.

II.ZruSuje rozsudok vo vyroku Il. o trovach konania a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvej
indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Stara Lubovha (dalej len ,,sud prvej inStancie alebo ,,prvoinstanény sud®) Zalobu
zamietol a zalovanému priznal narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 %.

2. Sud prvejinstancie mal za preukazané, Ze v ramci dedi¢ského konania po neb. manzelovi F. A.ato E.
A., bolo prejednané dedi¢stvo, a to tak, Ze bolo konStatované, €o patri do BSM, bolo vyporiadané BSM a
celé dedi¢stvo /1/ v kone€nom désledku bolo, pokial ide o nehnutefnosti, ktoré su predmetom konania,
prejednané tak, Ze tieto nadobuda manzelka F. A. s povinnostou, na zéklade vzajomnej dohody, vyplatit’
jednej z dediCov urcitd sumu, ale nasledne s povinnostou v pripade akéhokolvek prevodu vyziadat
si suhlas synov A, E., A., C. a B. A.. Nasledne bol zrealizovany prevod a to kipna zmluva zo dna
10.09.2018, medzi vlastni¢kou F. A. a jej vnukom - Zalovanym, ktorou doSlo k prevodu nehnutelnosti,
ktoré su predmetom tohto konania, na aktualneho vlastnika, teda na zalovaného.

3. Uvedené skuto€nosti mal preukazané uznesenim o dedeni ¢.k. 1D/39/2017-54 zo dria 15.05.2017,
listom vlastnictva €. XXX k.u. C., z ktorého vyplyva titul nadobudnutia nehnutelnosti, ktoré su predmetom
konania a to kdpna zmluva V-1585/2018 zo dria 10.09.2018-162/18. Predavajuca zomrela v januari
2022.

4. Predmetom dedenia, po vyporiadani BSM, bol iba podiel o velkosti 1, ateda F. A. dedila po manzelovi
iba spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/2, kedZze druha polovica jej patrila uz v ramci vyporiadania BSM.
V tomto smere uplatiiovanie naroku Zalobcom vo vztahu k celym nehnutefnostiam bolo od zadiatku
konania zrejme neuspesné.



5. Skutkovy stav subsumoval pod ust. &l. 8, § 78 ods. 1a 2, § 79, § 133, § 137 pism. c/, § 139, § 140,
§ 216 ods. 1 CSP, § 37 ods. 1, § 39, §40 ods. 1, § 40a, § 123, § 124, § 132 ods. 1, § 460 Obcianskeho
zakonnika.

6. Na pojednavani dia 13.11.2023 uznesenim nepripustil vstup dalSich u¢astnikov do konania na strane
Zalobcov ako aj na strane Zalovanych. Zaroven nepripustil ani zmenu petitu Zzaloby, z viacerych dévodov.

7.V prvom rade poukazal na to, Zze Zaloba bola Zalobcom podana dfia 20.01.2023. UZ v prvom vyjadreni
Zalovaného k podanej Zalobe zo dfa 14.03.2023, Zalovany poukdazal na ustalenu sudnu prax tykajicu sa
aj predmetného konania, t.j. absenciu ostatnych dediCov ako u€astnikov konania s poukazom na ust. §
78 ods. 1 CSP. Opakovane uvedenu namietku vzniesol v dalSom podani - vyjadreni zo diia 27.04.2023,
ktoré bolo taktieZ Zalobcovi dorugené. Zalobca na tuto namietku Ziadnym spdésobom nereagoval ani v
jednom zo svojich podani - vyjadreni. AZ tesne pred vytyenym pojednavanim na defi 13. novembra
2023, zalobca dna 30.10.2023, t.j. len 8 pracovnych dni pred pojednavanim, dorudil navrh na zmenu
Zaloby a pripustenie dalSich u€astnikov do konania.

8. Sud prvej indtancie sa zaoberal vecnou legitimaciou v spore. Preskumavanie vecnej legitimacie
Ci uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenie
povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou sulastou kazdého sudneho konania. Sud skuma
vecnu legitimaciu v spore aj bez navrhu niektorej sporovej strany. Nedostatok vecnej legitimacie ma
za nasledok nepriaznivé rozhodnutie pre stranu v spore, ktora nepreukaze, Ze je v spore aktivne
alebo pasivne legitimovana. Vo vztahu k dékaznému bremenu ohlfadom preukazania aktivnej (ako aj
pasivnej legitiméacie v spore) konstatoval, Ze dékazné bremeno ohfadom ur¢itych skuto€nosti lezi na tom
ucastnikovi konania, ktory z existencie tychto skuto¢nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne désledky;
ide o toho uc€astnika, ktory existenciu tychto skuto€nosti tvrdi.

9. Zalobca podanou Zalobou Ziadal, aby sud urgil, Ze nehnutelnost patri do dediéstva. Ide o Zalobu o
uréenie &i tu pravo je alebo nie je, podla ust. § 137 pism. ¢) CSP a zalobca mézZe o urCenie Ziadat len
ak ma naliehavy pravny zaujem na takomto uréeni. Ur€ovaci navrh spocivajuci v tom, Ze vec (hnutelna
alebo nehnutelna) patri do dedi€stva po porucitelovi a teda Ze ju porucitel viastnil v okamihu svojej smrti,
méze uplatiovat (je vecne legitimovany) len ten, koho prav a povinnosti sa takéto ur€enie tyka. Takouto
osobou mdze byt len ten, kto je porucitefovym dedi¢om.

10. Poukazal na rozsudok NajvySSieho sidu SR sp. zn. 3Cdo/222/2010 z 14.3.2013, uznesenie
Ustavného sudu SR sp. zn. 2US/260/2011 z 9.6.2011, rozsudok Krajského sidu v PreSove sp. zn.
3C0/218/2016 z 2.2.2017, rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Mcdo/15/2007 z 22.2.2008, sp.
zn. 1Cdo/183/2009 a 3Cdo/178/2006. Rozhodovacou praxou sudov bolo ustalené, ze v spore o uréenie,
Ze ta ktora vec patri do dedistva po porucitefovi, musia byt uastnikmi (stranami sporu) vSetci dedicia
porucitela. Az do vyporiadania dedistva su ohfadom takejto veci vetci dedicia povazovani za vlastnikov
tejto veci (celého majetku patriaceho do dedi¢stva), priCom ich dedi¢sky podiel vyjadruje mieru, akou
sa podielaju na pravach a povinnostiach voc&i inym osobam a preto maju postavenie tzv. nerozluénych
spolo¢nikov.

11. Dalej poukazal na zasadu hospodarnosti konania, na skutkové tvrdenia uvadzané v Zalobe, nakolko
uz pri jej podani bolo jasné, kto vdetko su dediCia po neb. F. A., judikataru NajvysSieho sudu
SR (sp. zn. 5 Obo 80/2011). V zmysle citovaného rozhodnutia NS SR ,Nemozno dispozi¢éné pravo
Zalobcu povySovat nad zasadu hospodarnosti a rychlosti konania a tym predlZzovat predmetné konanie
a zvySovat trovy ostatnych u&astnikov konania.*

12. Kon&tatoval, ze v pripade vyhovenia navrhu zo dia 30.10.2023, /doru¢enému po 10-tich mesiacoch
od zacatia konania/ by sa v podstate musel vratit na zaciatok konania a po tak dlhej dobe zac¢at
dorucovat pripustenym G&astnikom Zalobu na vyjadrenie. V jednom pripade sa dokonca musia tieto
dokumenty zasielat do USA, kde dlhodobo Zije navrhovany Zalovany B. A.. Nasledne sa v3etky tieto
osoby maju pravo ku vSetkym podaniam vyjadrit. V dalSom konani sa ma pravo k tymto podaniam
novych ucastnikov vyjadrit Zalovany a rovnako aj Zalobca. VSetky tieto kroky spésobuju zbyto€ny narast
nakladov a rovnako neprimerane predlZuju celé konanie, a to len z toho dévodu, Ze Zalobca nezahrnul do
Zaloby v3etky osoby, ktoré musia byt sporovymi stranami a tento nedostatok neodstranil ani na zaklade
namietky vznesenej v jeho vyjadreni k Zalobe. Poukazal na Zakladné principy CSP, konkrétne na ¢l. 8 a



sugasne aj na ¢&l. 17. Zalobca mal moznost tieto zmeny vykonat skér, a to bud v samotnej Zalobe alebo
najneskér po doru€eni vyjadrenia zalovaného k Zalobe. Uvedené plati o to viac, Ze od zaciatku konania
je Zzalobca zastupeny advokatom. Nakolko Zalobca takymto sp6sobom nepostupoval a v dosledku jeho
navrhu by bolo potrebné vsetky vyjadrenia zaslat’ vSetkym novym ucéastnikom konania na vyjadrenie,
¢o logicky vyvola dalSie ukony spoc€ivajuce v reakciach na tieto vyjadrenia a v neposlednom rade
vyvola aj odroenie pojednavania, mozno konstatovat, Ze jeho terajSi postup je v rozpore so zasadou
hospodarnosti konania, ako aj v rozpore so zakladnymi principmi CSP.

13. Pokial ide o petit Zaloby, tento bol od zaciatku nedévodny, nakolko Zalobca Ziadal uréit, Ze do
dediCstva patri majetok - nehnutefnosti ako celok, avSak matka Zalobcu nadobudla v ramci dedenia
po manzelovi iba podiel o velkosti 1.

14. Odhliadnuc od uvedeného dal$im a podstatnym dévodom zamietnutia navrhu bola ta skuto¢nost, Ze
aj keby sud navrhu na pripustenie vstupu dalSich u€astnikov do konania vyhovel, ziadnym spdsobom
by to neovplyvnilo vysledok konania, t.j. zamietnutie Zaloby, a to pre jej nedévodnost.

15. Zalobou Zalobca poukazoval na § 40 ods. 1 Obgianskeho zékonnika, a to konkrétne na tu skutoénost,
Ze ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktord vyZaduje zakon alebo dohoda u€astnikov, takyto ukon
je neplatny, teda poukazal na nedodrzanie formy a teda naslednu neplatnost kupnej zmluvy. Pokial
ide o poukaz protistrany na neplatnost takéhoto dojednania a jeho nevykonatelnost s poukazom na §
37 ods. 1 Obclianskeho zakonnika a poukaz na nezakonné obmedzenie vlastnickeho prava, sud prvej
inStancie sa stotoznil s argumentaciou zalovaného, nakolko predmetom dedenia bol iba podiel 1. Ide
teda o rozpor takejto podmienky so zdkonom. Takto dojednana podmienka by totiZ znamenala zasadné,
ni¢im neodévodnené obmedzenie vlastnickeho prava, ktoré by spdsobovalo, Ze vlastnik nema jedno zo
z&kladnych vlastnickych opravneni, t.j. s vlastnenou vecou disponovat’ podla svojej vole. Z uvedeného
ddévodu je toto dojednanie neplatné, teda také ktoré neméze vyvolavat Ziadne u€inky. Nesplnenie tejto
zmluvnej povinnosti, preto nema vplyv na platnost samotnej zmluvy o prevode vlastnictva, a teda v
takom pripade ani nie je mozné urcit, Ze nehnutelnosti by mali patrit do dedi¢stva, nakolko F. A. tieto
uz ku dnu svojej smrti nevlastnila. Naviac Zalovany kupoval nehnutelnosti v dobrej viere, od vlastnika
uvedeného v LV, z ktorého nevyplyvali pre vlastni¢ku Ziadne obmedzenia, ani tarchy.

16. Pokial by aji8lo o platné dojednanie, tak pokial ide o doloZzku v ramci dedi¢ského konania, Ze dedi¢ka
je povinna vyZiadat' si suhlas od synov, ktori su tam presne menovani, no pokial sa Zalobny navrh
opiera o § 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, €iZze o nedodrzanie formy, tak takyto dévod neplatnosti
nemoze zakladat absolutnu neplatnost, ale ak, tak relativnu neplatnost kupnej zmluvy v zmysle § 40a
OZ a tejto neplatnosti je mozné dovolat’ sa v trojro€nej premliacej lehote, inak je pravny ukon platny.
V tomto pripade 3-ro€na premli&acia lehota na dovolanie sa tejto neplatnosti uplynula 10.9.2021 /vklad
do katastra bol povoleny 10.09.2018/. Zaloba bola podana na stde diia 20.1.2023. K prevodu kipnou
zmluvou doSlo v roku 2018, predavajuca zomrela v roku 2022, t.j. preml€acia lehota uplynula este po¢as
jej Zivota, kedy nikto toto neuplatnil a nenamietal.

17. Sud prvej intancie podla ust. § 255 ods. 1 CSP priznal uspednému Zalovanému narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

18. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zzalobca z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP.

19. Sud prvej indtancie v bode 3 odévodnenia napadnutého rozhodnutia konstatoval, Ze Zalovany bol
dobromyselny a Ze kipnu zmluvu uzatvaral v dobrej viere s tym, Ze nehnutelnosti nie su ni¢im zatazené.
S danym kon&tatovanim sudu nesuhlasil, pretoZze Zalovany v trestnom konani vedenom na Okresnom
riaditelstve Policajného zboru Stara Lubovia, odbor poriadkovej policie, Obvodné oddelenie Policajného
zboru Lubotin, v predpripravhom konani bol vypo&uty poverenym prislusnikom PZ, pri€¢om vo svojom
vysluchu okrem iného uviedol: ,Vedel som, Ze babka F. A. je vylu¢nym vlastnikom nehnutefnosti, ktoré
som od nej kupoval a o povinnosti Ziadat si stihlas od svojich synov pri prevode som nevedel. Ustne som
sa dohodol, Ze kazdému strykovi vyplatim za rodinny dom sumu 5,000,- eur, najneskdr do 10 rokov.“ Z
uvedeného teda vyplyva, Ze Zalovany ma vedomost o tom, Ze konal v rozpore s uznesenim Okresného
sudu Stara Lubovia, prostrednictvom sudneho komisara, sp. zn. 1D/39/2017 zo dha 15.05.2017 a
zaviazal sa ustnou dohodou vyplatit' kazdému strykovi za rodinny dom sumu 5.000,- eur.



20. Uznesenie Okresného sudu Stara Lubovna, prostrednictvom sudneho komisara, sp. zn. 1D/39/2017
zo dna 15.05.2017 bolo vydané v sulade s uzavretou dohodou dediCov, na zaklade ktorej nehnutelnosti
nadobudla sice F. A., av8ak s povinnostou vyplatit G. H. v sume 3400,- eur do konca roka 2017 a zaroven
s povinnostou v pripade akéhokolvek prevodu vyZiadat si suhlas synov: A. A, E. A, A.A,C.A.aB. A..
Neboha F. A. si tuto svoju povinnost nesplnila a nehnutelnosti bez suhlasu predala Zalovanému D. A. A,,
a preto tento pravny ukon povaZuje za neplatny pravny ukon, pretoZe tento odporuje uzavretej dohode
dediCov. Nesuhlasil s odévodnenim prvoinstanéného sudu, ze dohoda dediCov uzavreta uznesenim
Okresného sudu Stara Lubovna, prostrednictvom sudneho komiséra, sp. zn. 1D/39/2017 zo dna
15.05.2017 je neplatne dojednana a nevykonatelna, a to z dovodu nejednoznacnosti dohody.

21. Nesuhlasil ani s odévodnenim sudu v bode 6. a bode 7. napadnutého rozhodnutia a v tom, ze az dfia
30.10.2023, t.j. len 8 pracovnych dni pred vytyéenym terminom pojednavania Zalobca dorucil sudu navrh
na pripustenie zmeny petitu Zaloby a pripustenie do konania dalSich u€astnikov na strane zalovaného,
ako aj na strane Zalobcu s poukazom na to, Ze Zaloba bola podana este v januari 2023, nakolko ma za
to, Ze Zalobca mo6ze poc€as konania so suhlasom sudu menit Zalobu, a to s poukazom na § 139 CSP.

22. Nesuhlasil s rozhodnutim prvoinstanéného sudu v bode Il. vyrokovej €asti rozhodnutia, v ktorej sud
priznal narok na nahradu trov konania proti zalobcovi v rozsahu 100%, a to vzhlfadom na tu skuto¢nost,
Ze Zalobca sa momentalne nachadza v hmotnej nudzi a Zalobca bol taktiez aj oslobodeny od zaplatenia
sudneho poplatku na zaklade vlastnej Ziadosti a zarover bol Zalobca oslobodeny aj Centrom pravnej
pomoci, rozhodnutim ktorého bol uznany ob&anom v hmotnej nudzi. Z uvedeného dévodu je toho
pravneho nazoru, Ze sud prvej inStancie mal v napadnutom druhom vyroku rozsudku aplikovat' ust. §
257 CSP a to nepriznat Ziadnej zo stran sporu nahradu trov konania.

23. Navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec vratil na dalSie
konanie a rozhodovanie, resp. zmenil a Zalobnému névrhu vyhovel a nepriznal Ziadnemu z u€astnikov
sporu nahradu trov konania.

24. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze sud prvej intancie spravne ustalil, Ze pri nadobudnuti
nehnutelnosti bol dobromyselny a nemal vedomost o tom, Ze by si jeho staréa mama F. A. mala vopred
vyziadat’ suhlas ostatnych dedi€ov na prevod tychto nehnutelnosti. Uvedené jednoznacne vyplyva aj
Z uznesenia, ktoré predlozil do konania Zalobca, kde sa na str. 2 vyslovne uvadza: ,Vedel, Ze babka F.
A. je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti, ktoré od nej kupoval a o povinnosti Ziadat’ si suhlas od svojich
synov pri prevode nevedel.“ Skutonost, Ze sa s niektorymi zo strykov dohodol na vyplateni nejakej
sumy na tejto skutonosti ni€ nemeni. V danom pripade ide len o Ustne dojednanie s niektorymi strykami,
ktoré je diametralne odliSné od dohody dedi€ov uvedenej v uzneseni 1D/39/2017, ktoré nema vplyv
na nadobudnutie vlastnickeho prava. Nadobudnutie nehnutefnosti nebolo ni¢im podmienené. Na liste
vlastnictva nebola v tomto smere uvedend Ziadna obmedzujuca podmienka.

25. Sud prvej inStancie spravne vyhodnotil dojednanie dediCov v pripade prevodu nehnutelnosti vyziadat
si sthlas s takymto prevodom, za dojednanie neplatné, kedZe by iSlo o neodévodnené obmedzenie
vlastnickeho prava. Uvedené dojednanie je aj nejednoznacné a nevykonatelné. Taktiez sa stotozZfiuje
so zaverom sudu, Ze aj pokial by iSlo o platné dojednanie, nedodrzanie formy (nevyziadanie suhlasu)
by nemohlo zakladat' absolutnu neplatnost pravneho ukonu na zaklade ktorého sa stal vlastnikom
nehnutelnosti, ale len neplatnost relativnu. Tejto sa ale musel Zalobca domahat' v zakonom stanovene;j
vSeobecnej premlCacej dobe, o viak nespravil. Preto jeho naroku nie je mozné vyhoviet.

26. Je sice pravdou, Ze Zalobca ako ,dominus litis* je opravneny s prihliadnutim na ust. § 139 CSP
menit Zalobu, av8ak v zmysle tohto ustanovenia tak méze robit jedine so sthlasom sudu. Pravo Zalobcu
menit podanu Zalobu nie je teda neobmedzené. V § 143 ods. 1 CSP sa uvadza, Ze sud nepripusti
zmenu Zaloby, ak by vysledky doterajSieho konania nemohli byt podkladom na konanie o zmenenej
Zalobe. Pripustenim zmeny Zaloby tak ako to navrhoval Zalobca, by doSlo v podstate k tomu, Ze cely
spor by sa vratil na zaciatok, kedy by samotnu Zalobu, ako aj v3etky doterajSie podania bolo potrebné
dorucovat novym uc€astnikom. Ti by zaroveri boli vyzvani, aby sa k tymto podaniam vyjadrili. Nasledne
by vSetky sporové strany mali pravo k tymto vyjadreniam zaujat svoje stanoviska. Celé konanie by sa tak
neprimerane prediZilo. Poukazal na uznesenie Najvy$sieho stdu SR sp.zn. 3Cdo 94/2007 a rozhodnutie
NS SR sp.zn. 50bo 80/2011, o ktoré sud prvej indtancie oprel napadnuté rozhodnutie, kedy nepripustil



vstup dalSich ugastnikov do konania, nakolko by taky postup bol v rozpore so zasadou hospodarnosti
konania.

27. Zalobca sice bol oslobodeny od studnych poplatkov a rovhako mu bol priznany narok na bezplatnu
pravnu pomoc prostrednictvom Centra pravnej pomoci, ¢o by za istych okolnosti mohlo znamenat’ aj
splnenie podmienok v zmysle § 257 CSP, t.z. aby sud nepriznal uspednej strane narok na nahradu trov
konania. V suvislosti s tym v8ak poukazal na tu skuto€nost, Ze na nedostatky Zaloby a neopodstatnenost
uplatneného naroku poukazoval uz pri prvom podani, t.j. vo vyjadreni k Zalobe. Prakticky iSlo o totozné
dovody, pre ktoré sud Zalobu neskér zamietol. Napriek tomu Zalobca na tieto prostriedky procesnej
obrany nereagoval. V dbsledku toho doSlo k vzniku dalSich trov konania, kedZe bol nuteny vyjadrit
sa k jeho naslednému podaniu a taktiez bol nuteny zu&astnit sa sudneho pojednavania. Rovnako bol
nuteny vyjadrit sa k podanému odvolaniu. So v8etkymi tymito Ukonmi su spojené nie malé naklady, ktoré
by nebol nuteny vynaloZit, ak by Zalobca spravne zareagoval na vytknuté nedostatky Zaloby. Vznik
uvedenych trov konania jednoznacéne zavinil Zalobca. Preto s prihliadnutim na ust. § 256 ods. 2 CSP
povazuje rozhodnutie sudu prvej indtancie o trovach konania za spravne.

28. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil a priznal mu narok na
nahradu trov odvolacieho konania.

29. Zalobca v odvolacej replike uviedol, Ze na strane 2 predloZzeného uznesenia je uvedené Zalobcove
konstatovanie a myslienky a nie vypoved Zalovaného v trestnom konani. Tvrdenie Zalovaného v
podanom vyjadreni povazuje za nepravdivé a vytrhnuté z kontextu. Prave naopak v uzneseni bol
vypocluty Zalovany poverenym prisluSnikom PZ, pri¢om vo svojom vysluchu Zalovany uviedol: ,Vedel
som, Ze babka F. A. je vylu€nym vlastnikom nehnutelnosti, ktoré som od nej kupoval a o povinnosti Ziadat
si stihlas od svojich synov pri prevode som nevedel. Ustne som sa dohodol, Ze kazdému strykovi vyplatim
za rodinny dom sumu 5.000,- eur, najneskér do 10 rokov.“ Je nesporné, Ze Zalobca v spore preukazal
vedomost’ Zalovaného, Ze jeho stard mama F. A. si pred pravnym ukonom mala vopred vyZiadat
suhlas ostatnych dedi€ov na prevod spornych nehnutelnosti. Nestotozriuje sa s tvrdenim zalovaného, Ze
nevyZiadanie si suhlasu na uzavretie pravneho ukonu nezaklada absolutnu neplatnost pravneho ukonu
ale len relativnu neplatnost. Nesplnenie si tejto povinnosti spdsobuje absolutnu neplatnost’ pravneho
ukonu, ktorym boli prevedené nehnutelnosti.

30. Zalovany v odvolacej duplike uviedol, Ze trva na tom, Ze o dohode dedi¢ov o povinnosti starej
mamy vyZiadat' si vopred suhlas s prevodnom nehnutelnosti nevedel, ¢o vyslovne uviedol aj pri svojom
vysluchu v trestnom konani. Tato skuto€nost vyplyva z uznesenia, na ktoré poukazal aj Zalobca. Z
uznesenia vyplyva, Ze Zalobca sa mal podla jeho tvrdenia so Zalovanym po smrti jeho matky (t.j. starej
matky Zalovaného), teda az po tom, o sa stal vlastnikom nehnutelnosti, dohodnut, Ze mu ,dom
prenecha za sumu 5.000,- €“. Zalobca teda sdm poukazal na to, Ze po tom &o sa dozvedel o prevode,
chcel od Zalovaného vyplatenie pefiazi, nedomahal sa uréenia neplatnosti prevodu z dévodu neudelenia
suhlasu. Pripadné dojednanie vyplatenia nejakej sumy, a to po relativhe dlhom ¢ase od nadobudnutia
nehnutelnosti v Ziadnom pripade nespochybriuje dobromyselnost pri nadobudani nehnutelnosti.

31. Zalobca uvadza, 2e nevyziadanie suhlasu s prevodom nehnutelnosti spdsobuje absoldtnu
neplatnost tohto pravneho ukonu. S takymto nazorom sa nestotozfiuje, nakofko ma za to, Ze ide
nanajvys o neplatnost relativnhu. Aj Zalobca vo svojom vyjadreni zo dfia 17.10.2023 poukazuje na to,
Ze ma ist’ o neplatnost’ podfa § 40 ods. 1 OZ, kedZe napadnuty pravny ukon nebol urobeny vo forme,
ktoru predpoklada dohoda ucastnikov. V zmysle § 40a OZ v8ak absencia dojednanej formy pravneho
ukonu spbsobuje len neplatnost relativnu. Preto ma za to, Ze Zalobca bol povinny (v pripade platného
dojednania takejto formy) domahat sa ur€enia neplatnosti v trojroénej premicacej lehote. Kedze tak
neucinil, z dbvodu vznesenej namietky premli€ania, sud nemdze navrhu Zalobcu vyhoviet.

32. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), preskumal rozsudok sudu prvejinstancie ako
aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia
pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil
na uradnej tabuli a webovej stranke odvolacieho sudu dfia 22.05.2024 a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu nie je dévodné s vynimkou vo vztahu k trovdm konania.



33. Predmetom odvolacieho prieskumu, vychadzajuc z viazanosti odvolacieho stidu rozsahom i dévodmi
podaného odvolania, bolo posudit, ¢i sa sud prvej inStancie dopustil Zzalobcom tvrdenych vad
rozhodnutia, a to podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP, vychadzajuc pritom z konkrétnych dévodov
ako ich vymedzil odvolatel v podanom odvolani.

34. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach,
v ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej indtancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladom akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej inStancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale su€asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny
a povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat.

35. Zalobca namietal nespravne skutkové zistenia prvoinstanéného sudu. Sudne rozhodnutie trpi
skutkovymi vadami, ak bol nespravne vytvoreny jeho

skutkovy zaklad. Tato nespravnost mdze byt spdsobena bud chybnym vyhodnotenim navrhov na
vykonanie dbkazov, alebo nespravnym vyhodnotenim vykonanych ddkazov, alebo je tu predpoklad tzv.
dotvorenia skutkového stavu dalSimi pripustnymi prostriedkami procesnej obrany alebo utoku. Odvolaci
sud zistoval, & v prejednavanej veci prvoindtanény sud nevykonal navrhované dbkazy potrebné
na zistenie skutkového stavu. Prvoindtanény sud vykonal vSetky navrhnuté dékazy relevantné
pre rozhodnutie o veci. Prvoinstanény sud spravne vyhodnotil, ktoré z dékazov je vo veci potrebné
vykonat’ a nasledne aj vyhodnotit, ktory dékaz je spdsobily priviest sud k dalSim skutkovymi zisteniam
a ktoré dékazy maju vplyv na spravne ustalenie skutkového stavu. Prvoinstanény sud tieto dékazy
hodnotil podfa svojej uvahy, kazdy dékaz jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti. To, akym spdsobom
hodnotil dokazy sud uviedol v odévodneni svojho rozhodnutia. Sud dékazy hodnotil v prejednavanej veci
spravne, dospel k spravnym skutkovym zisteniam, pretoze vysledky hodnotenia dékazov zodpovedaju
pravidlam formalnej logiky. Tento postup prvoindtanéného sudu je postupom autonémnym, do
ktorého odvolaci sud nezasahuje. Odvolaci sud sa stotoZriuje so skutkovym stavom tak, ako ho zistil
prvoindtanény sud a je tymto skutkovym stavom viazany.

36.V danom pripade odvolaci sud po oboznameni sa so spisovym materidlom dospel k zaveru,
Ze skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie vec posudil, su spravne a maju
oporu vo vykonanom dokazovani a v konani sudu prvej inStancie nebol zisteny Ziaden z vy3Sie
uvedenych dévodov preukazujuci nespravne zistenie skutkového stavu.

37. Nespravne pravne posudenie veci prestavuje pravnu vadu rozhodnutia, ked na zisteny skutkovy stav
sud bud neaplikoval prislusnid pravnu normu, alebo aplikoval nespravnu pravnu normu, alebo obsah
spravnej pravnej normy nespravne interpretoval, alebo spravne zvolenu a spravne interpretovanu pravnu
normu nespravne aplikoval.

38. Odvolaci sud skumal uvedeny odvolaci dévod a dospel k zaveru, Ze prvoinstanény sud sa uvedeného
pochybenia nedopustil. Pri rozhodovani sud prvej indtancie pouzil spravny pravny predpis, spravne ho
vylozZil a na dany skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Prvoinstan€ny sud pri pravnom posudeni veci
nepochybil.

39. Sud prvej indtancie teda opierajic sa o dostatocné skutkové zistenia tieto spravne vyhodnoatil, vyvodil
z nich i spravny pravny zaver a v kone¢nom désledku aj spravne vo veci rozhodol.

40. Odvolaci sud sa preto stotoznil so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej indtancie a z tohto
dovodu si odvolaci sud aj osvojil ddvody napadnutého rozhodnutia, v celom rozsahu na ne poukazuje
v zmysle § 387 ods. 2 CSP.

41. Na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud zohladriujuc odvolacie namietky
doplifia.

42. Predmetom sporu je ur€enie, Ze nehnutelnosti, pozemky, dom a garaz, Specifikované v Zalobe, patria
do dedi&stva po neb. F. A.. Zalobu Zalobca zaloZil na tych skutoénostiach, Ze neb. F. A., matka Zalobcu
a stara mama Zalovaného, nehnutelnosti nadobudla v ramci dedi¢ského konania po svojom manzelovi
neb. E. A., na zaklade uznesenia Okresného sudu Stara Lubovna sp. zn. 1D/39/2017-54 Dnot 55/2017



zo dna 15.05.2017, av8ak s povinnostou v pripade akéhokolvek prevodu vyziadat' si suhlas synov: A.
A.,E. A, A A, C.A aB. A. Neb. F. A. v3ak previedla svoje vlastnicke pravo na Zalovaného kupnou
zmluvu zo dia 10.09.2018 bez suhlasu zalobcu.

43. Sud prvej indtancie ustalil, Ze v ramci dedi¢ského konania po neb. manzelovi F. A., E. A., bolo
prejednané dediCstvo, a to tak, Ze bolo konstatované, ¢o patri do BSM, bolo vyporiadané BSM a
1 nehnutelnosti, ktoré su predmetom konania, nadobudla manzelka F. A. s povinnostou v pripade
akéhokolvek prevodu vyZiadat si suhlas synov A, E., A., C. a B. A.. Nasledne bol zrealizovany prevod
a to kupna zmluva zo dria 10.09.2018, medzi vlastni¢kou F. A. a jej vnukom - Zalovanym, ktorou do$lo k
prevodu nehnutelnosti, ktoré si predmetom tohto konania, na aktualneho vlastnika, teda na zalovaného.
Uvedené skuto&nosti mal preukazané uznesenim Okresného sudu Stara Lubovna ¢.k. 1D/39/2017-54
zo dna 15.05.2017, listom vlastnictva €. XXX k.u. C., z ktorého vyplyva titul nadobudnutia nehnutelnosti,
ktoré su predmetom konania a to kipna zmluva V-1585/2018 zo dfia 10.09.2018-162/18. Predavajuca
zomrela v januari 2022.

44. Primarnym dévodom zamietnutia Zaloby bola skutoénost, Ze stranami sporu v konani o urCenie, Ze
vec patri do dedi¢stva po porucitelovi, neboli vSetci dediia porucitefky. Sud prvej inStancie poukazal na
rozsiahlu a kon$tantnu judikaturu k tejto problematike.

45. Uznesenim dna 13.11.2023 na pojednavani nepripustil vstup dalSich u€astnikov do konania z dovodu
hospodarnosti konania, ked poukazal aj na to, Ze uz vo vyjadreni k Zalobe zo dfia 14.03.2023 Zalovany
namietal okruh stran sporu. Zalobca aZ diia 30.10.2023, ako uz bolo nariadené pojednavanie, dorudil
sudu navrh na zmenu Zaloby a navrh na pripustenie dalSich u¢astnikov do konania.

46. Navyse sud prvej inStancie poukazal aj na neddvodnost Zaloby, pretoze podmienka v uzneseni
o dedi¢stve nedévodne obmedzuje vlastnicke pravo, znamena Ze vlastnik nema jedno zo zakladnych
vlastnickych opravneni, t.j. vlastnou vecou disponovat, preto je takéto dojednanie neplatné podla § 39
Obcianskeho zakonnika. Z uvedeného dévodu nesplnenie takejto povinnosti, nema vplyv na platnost
zmluvy o prevode vlastnictva.

47. KedZe Zalobca tieto skutkové zavery Ziadnym relevantnym spésobom nespochybnil, odvolaci sud sa
stotoZriuje so skutkovym stavom tak, ako ho zistil prvoinstancny sud. Zarovef odvolaci sud kon&tatuje,
Ze sud prvej inStancie spravne vec pravne posudil, ked Zalobu zamietol pri skimani vecnej legitimacie
a zisteni, Ze stranami sporu neboli vSetci dedi€ia. Ani tento pravny zaver nebol Zalobcom v odvolani
spochybneny.

48. Bod 3.odbvodnenia napadnutého rozsudku obsahuje vyjadrenie Zalovaného k Zalobe, teda nejde
o skutkové zistenie sudu prvej inStancie. Tvrdenie Zalovaného, Ze Zalobca v roku 2022 dvakrat
prostrednictvom svojho predchadzajuceho pravneho zastupcu vyzval Zalovaného na vyporiadanie veci,
nebolo zahrnuté medzi skutkové zistenia a nasledne ani pravne posudené, teda nie je relevantné v dane;j
veci. NavySe uvedené tvrdenie sam Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol na pravu mieru, ked
upresnil Ze ho nevyzyval Zalobca, ale jeho brat A. A..

49. Zalobca nesuhlasil s konstatovanim sidu prvej instancie o dobromyselnosti Zalovaného pri
uzatvarani kupnej zmluvy. Cast vypovede Zalovaného v trestnom konani, na ktor poukazuje Zalobca
v odvolani v zneni: ,,Vedel som, Ze babka F. A. je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti, ktoré som
od nej kupoval a o povinnosti Ziadat si sthlas od svojich synov pri prevode som nevedel. Ustne
som sa dohodol, ze kazdému strykovi vyplatim za rodinny dom sumu 5,000,- Eur, najneskdr do
10 rokov.®, Ziadnym spdsobom nespochybriuje dobromyselnost Zalovaného. Prave naopak v tejto
vypovedi Zalovany uvadza, Ze o povinnosti Ziadat si suhlas neb. F. A. od synov pri prevode nevedel,
teda potvrdzuje tato vypoved tvrdenia Zalovaného o dobromyselnosti a dobrej viere, kedZe nevedel
o povinnosti neb. F. A. Ziadat suhlas od synov. Ani nasledna dohoda vyplatit’ strykom sumu 5000 eur, po
tom ako tuto skuto&nost vyziadat' si suhlas Zzalovany zistil, nema vplyv na dobromysefnost Zalovaného
pri nadobudani nehnutefnosti. Sud prvej inStancie spravne uzavrel, ze Zalovany kupoval nehnutelnosti
v dobrej viere od vlastnika vedeného na liste vlastnictva, z ktorého nevyplyvali pre vlastni¢ku Ziadne
obmedzenia, ani tarchy. Uvedeny zaver sudu prvej intancie nebol Zalobcom relevantne spochybneny,
ani nebol preukazany opak. Zalobca nenavrhol vykonat dokazovanie k dobromyselnosti Zalovaného



a namietka v suvislosti s vypovedou Zalovaného v tresthom konani je nedévodna, pretoze v Ziadnom
pripade dobromyselnost Zalovaného nespochybhuje.

50. Prevod nehnutelnosti povaZuje Zzalobca za neplatny pravny ukon, pretoze odporuje uzavretej dohode
dediCov. Nesuhlasil so zaverom prvoinstanéného sudu, Ze dohoda dediCov je neplatne dojednana
a nevykonatelna z dévodu nejednoznaénosti dohody. Zalobca v tejto odvolacej namietke neuvadza,
v ¢om je pravny zaver sudu prvej inStancie nespravny. Sud prvej inStancie spravne v oddvodneni
rozsudku uviedol, Ze podmienka uvedena v uzneseni o dedistve je v rozpore so zakonom, pretoze
neodévodnene obmedzuje vlastnicke pravo, jedno zo zakladnych vlastnickych opravneni, disponovat
vecou, preto je neplatna podla § 39 Obcianskeho zakonnika.

51. Zalobca moze pocas konania, avéak iba so stihlasom sidu, menit Zalobu. V prejednavanej veci
prvoindtanény sud zmenu Zaloby nepripustil ani nepripustil vstup dalSich u€astnikov do konania, ¢o aj
patricne odévodnil. Proti ddvodom nepripustenia zmeny Zaloby ani dalSich u€astnikov Zalobca Ziadne
konkrétne odvolacie namietky nevzniesol, iba vdeobecne namietal, Ze nesuhlasi Ze az dria 30.10.2023,
t.j. len osem pracovnych dni pred pojednavanim dorudil navrh na pripustenie zmeny Zaloby a dalSich
ucastnikov do konania. Je preukazané z obsahu sudneho spisu, Ze dfia 30.10.2023 bola sudu doru¢ena
zmena Zaloby a navrh na pripustenie do konania dalSich u&astnikov. Pojednavanie sa konalo dna
13.11.2023.

52. Vzhladom na uvedené okolnosti povazoval odvolaci sid odvolanie zalobcu
za nedbvodné a rozsudok prvoinstanéného sudu vo vyroku I. podfa § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

53. Sud prvej indtancie uspeSnému Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi
v rozsahu 100 % podla § 255 ods. 1 CSP. Zalobca podal odvolanie aj proti vyroku o trovach konania.
Namietal, Zze prvoinstanény sud mal aplikovat ust. § 257 CSP, pretoZe Zalobca sa nachadza v hmotne;j
nadzi, bol oslobodeny od zaplatenia sudneho poplatku.

54. Zmyslom a ucelom nahrady trov konania je poskytnut uspednej strane sporu, nahradu tych trov
konania, ktoré vo vecnej a Casovej suvislosti v konani musela alebo bude musiet nepochybne zaplatit,
pricom by ich nemusela zaplatit, ak by tu nebolo konanie pred vdeobecnym sudom.

55. Podla § 257 CSP vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

56. Vo vztahu k aplikacii ust. § 257 CSP odvolaci sud uvadza, Ze toto ustanovenie predstavuje
vynimku pri rozhodovani o trovach konania. Jeho u¢elom je umoznit sudu zmiernit désledky pravnych
noriem upravujucich ndhradu trov konania zavedenim moderaéného prava. Je vyrazom skuto&nosti, Ze
tam, kde zakon nemdze byt natofko kazuisticky, aby postihol vdetky rozmanité situacie, pravo sa dotvéara
sudcovskym vykladom v medziach ustanovenych vSeobecnymi podmienkami uvedenymi v zakone, za
splnenia ktorych méze dbjst rozhodnutim sudu k inému zaveru o nahrade trov konania, nez by plynuli
z pouzitia vSeobecnych zasad nahrady trov konania.

57. Ustanovenie § 257 CSP nemozZno vykladat tak, Ze mozZno kedykolvek bez ohladu na zakladné
zasady rozhodovania o nahrade trov konania nepriznat ndhradu trov Uspesnej strane sporu. Vzdy musi
ist o celkom vynimo¢ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj nalezite odévodneny. Zo slovného znenia
vySSie uvedeného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze ide o ustanovenie vynimoc¢né, ktoré ma sudu
umoznit, aby pri rozhodovani o nahrade trov konania mohol prihliadnut k zvladstnostiam jednotlivych
konkrétnych pripadov a ma sluzit k odstraneniu neprimeranej tvrdosti.

58. Zakon explicitne nevypocitava, ktoré okolnosti su relevantné do takej miery, Ze mézu predstavovat
dovod na nepriznanie nahrady trov konania. Pri skimani existencie podmienok hodnych osobitného
zretela je potrebné prihliadat v prvom rade k majetkovym, socialnym, osobnym a dalS§im pomerom
vSetkych stran sporu a je potrebné vziat' do uvahy nielen pomery toho, kto by mal trovy konania zaplatit,
ale je nutné zohladnit' aj dopad takéhoto rozhodnutia najma na majetkové pomery opravnenej strany.
Vyznamnymi z hfadiska aplikacie § 257 CSP su tieZ okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku (prava)
na sude, postoj stran v priebehu konania a pod..



59. Aplikaciou ust. § 257 CSP napriek tomu, Ze Zalobcovi bol rozhodnutim Centra pravnej pomoci
priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci, sa prvoinstanény sud vébec nezaoberal. Ak sa
aplikaciou ust. § 257 CSP sud prvej indtancie vObec nezaoberal, napriek tomu, Ze z obsahu sudneho
spisu okolnosti na posudenie aplikacie tohto ustanovenia vyplyvaju, vzhfadom na rozhodnutie Centra
pravnej pomoci o priznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci Zalobcovi, podla nazoru odvolacieho
sudu odnal Zalobcovi vo vztahu k trovam konania pravo na spravodlivy proces.

60. Preto odvolaci sud s poukazom na vy3Sie uvedené podla ust. § 389 ods. 1 pism. b/ CSP
zrusil rozsudok vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvej indtancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

61. Ulohou sudu prvej instancie po vrateni veci bude opatovne rozhodnut o trovach konania s tym, ze
posudi pomery tak na strane Zalobcu, ako aj na strane Zalovaného, s dérazom na to, ¢i na strane Zalobcu
existuju dévody hodné osobitného zretela.

62. V tejto suvislosti odvolaci sid poukazuje na ustalenu judikaturu, z ktorej vyplyva, ze v pripade
pouzitia ust. § 257 CSP, je sud povinny vytvorit' procesny priestor umoziujuci stranam vyjadrit svoje
stanovisko k pripadnému pouzitiu tohto ustanovenia.

63. Zaroven odvolaci sud poukazuje na to, Ze vyrok o naroku na nahradu trov konania musi byt
formulovany tak, Ze v fiom musi byt uvedené nielen kto a komu ma zaplatit nahradu trov konania, ale
musi v fiom byt uvedena aj formulacia, Ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej
inStancie samostatnym uznesenim. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na pravny nazor vysloveny
v rozhodnuti Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/222/2016.

64. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie i o nahrade trov tohto odvolacieho konania
v zmysle ust. § 396 ods. 3 CSP.

65. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



