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Uznesenie

Okresny sud Kosice Il samosudkyriou JUDr. Danielou Blazovskou v trestnej veci obzalovaného T. O.
pre preCin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c/ Trestného zakona, na hlavhom pojednavani dra 23.
januara 2019 v KoSiciach takto

rozhodol:

Podla § 280 ods. 2 Trestného poriadku postupuje vec obzalovaného T. O., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale
bytom C., B. XX, stihaného na podklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Kosice Il sp. zn.
3Pv 290/17/8803 zo dnha 16.02.2018, pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona,
ktory mal obzalovany spachat tak, ze

v Kosiciach na ulici B. dria 23.05.2017 v Case okolo 20,30 hod. pristupil k poSkodenej L. Y. a pocas
komunikacie s fiou vyuzil moment prekvapenia a vytrhol jej €iernu kozenkovu kabelku zn. Mango, v ktore;j
sa nachadzala kozenkova penazenka Cervenej farby zn. Lara Bags s hotovostou vo vyske 80,00 € a
nasledne sa dal na utek, ¢im takto poskodenej L. Y. kradezou spdsobil celkovu Skodu vo vyske 140,00 €.
Okresnému Uradu Kosice, Komenského 52, KoSice, aby skutok prejednal ako priestupok.

odovodnenie:

Sud vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, svedkov, precitanim listin a na hlavnom
pojednavani dia 16.05.2018 rozhodol tak, Ze obZalovaného uznal za vinného z toho, Ze v KoSiciach na
ulici B. dina 23.05.2017 v &ase okolo 20,30 hod. pri stretnuti s poSkodenou L. Y. prevzal od nej sumu
80,00 € ako kupnu cenu za 10 g marihuany, ktoru jej mal dodat, avSak nasledne sa dal na atek, ¢im
takto svojim konanim poskodenej L. Y. spdsobil Skodu vo vyske 80,00 €, toto konanie pravne kvalifikoval
ako precin podvodu podfa § 221 ods. 1 Trestného zakona, uloZil obzalovanému periazny trest vo vyske
500,00 €, pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu obZalovany imyselne zmaril ndhradny trest odnatia
slobody v trvani 4 mesiacov a povinnost' nahradit’ poSkodenej majetkovu $kodu vo vyske 80,00 €. O
odvolaniach prokuratora a obzalovaného voc€i rozsudku rozhodol Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp.
zn. 4To/69/2018 zo diha 13.11.2018 tak, Ze napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil okresnému sudu, aby ju
v plnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Odvolaci sud skontatoval, Ze nestaci, aby boli na hlavnom
pojednavani vykonané dbkazy, ale je potrebné tieto zodpovedajucim spésobom v dostato€nom rozsahu,
logicky a presvedcivo aj vyhodnotit. Poukazal na znagné rozpory vo vypovediach medzi obZalovanym
a svedkami L. Y. a V. |. ohladom ich stretnutia, s ktorymi sa okresny sud dostato&ne nevysporiadal.
V zaujme ustélenia skutkovych zaverov dal na zvazenie zrealizovat’ opatovné vysluchy menovanych
a ulozil okresnému sudu s mimoriadnou pozornostou vysporiadat sa s objektivnou strankou skutkovej
podstaty precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona a naslednym moznym posudenim
konania obzalovaného v zmysle ustanovenia § 50 ods. 1 zakona ¢&. 372/1990 Zb..

Po vrateni veci odvolacim sudom boli na hlavné pojedndvanie predvolany obZalovani, svedkyha -
posSkodena L. Y. a svedok V. |., ktori sa neustanovili. Ani jedna z procesnych stran nenavrhla doplinit
dokazovanie.

Obzalovany T. O. urobil na hlavhom pojednavani vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. a/ Trestného
poriadku, Ze je nevinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe. PoSkodenu L. Y. pozna asi 2 az



3 roky z Elbi Baru, kde ju viackrat videl fajCit marihuanu. V minulosti aj on uzival tuto latku, odkedy sa
s priatelkou poku$aju o splodenie dietata drogy absolutne vylucil. PoSkodena ho oslovila cez internet
s tym, aby jej vybavil 10 gramov marihuany za 80,00 €. Nevenoval sa takémuto obchodu, av3ak
vyhodnotil to ako dobru prilezitost na ziskanie pefazi. Poprosil svojho kamarata M., aby ho na stretnutie
s poskodenou odviezol, zato mu slubil 20,00 €. On ani menovany nemali pri sebe Ziadne drogy.
M. zaparkoval pri zastavke M., na vzdialenost' asi 4 az 5 parkovacich miest od miesta stretnutia s
poskodenou. Ona vySla zo svojho bloku spolu s priatefom a psom, len tak v pyZame. Zac&ali sa rozpravat
o tom obchode, poSkodena mu dala do ruky 80,00 € a vahu, ktora vyzerala ako €ierna plastova kniha.
Ziadne iné veci, ani kabelku poskodena pri sebe nemala. Ked mu peniaze odovzdavala, asi desatkrat ho
upozornila aby ju neoklamal, prejavila obavu, Ze s peniazmi odide a ona drogy nedostane. S peniazmi
a vahou sa vratil k M. autu, nasadol do neho, M. dal nohu na plyn a z miesta odisli. Zo ziskanych 80,00
€ dal M. slubenych 20,00 € za odvoz. Pokial v pripravhom konani vypovedal, Ze z ,toho* mal 60,00 €,
hovoril o zisku, teda po odratani 20,00 €, ktoré zo sumy 80,00 € dal M.. Pri konfrontacii uvadzal sumu
70,00 €, nakoflko si to splietol. Zdéraznil, Ze on posSkodenej peniaze nezobral, sama mu ich dala na ucel
o ktorom vypovedal. O jeden a pol dfia pridla poskodena so svojim priatefom autom pred jeho dom na
Peres$i, trubila a Ziadala vratenie 80,00 € a vahy. Vahu poSkodenej vydal a povedal jej, Ze drogy neriesi,
nech ho s tymi vecami neotravuje a nech mu da pokoj. Peniaze jej doposial nevratil.

Obzalovany k svojej osobe na hlavhom pojednavani uviedol, Ze spolu s priatelkou byva v KoSiciach -
mestska Cast O. na B. €. XX v rodinnom dome, polovicu ktorého vlastni jeho matka a druhd polovicu
Stat. Od 19.03.2018 je zamestnany v U-Shin Slovakia s.r.o0., kde ako operator vyroby zardba 600,00
€ mesacne. Iny zdroj prijmov nema. Je slobodny, bez vyZivovacej povinnosti. Priatefka pracuje ako
predavacka, v rodinnej firme, v diskonte na Kovacskej ulici v KoSiciach. Je zdravy, psychiatricky lie€eny
nebol, nema vypestovanu ziadnu zavislost.

Svedkynia - poSkodena L. Y. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze v inkriminovanom obdobi byvala s
priatefom V. I. na O. €. XX v KoSiciach v byte byvalého priatela jej matky. Dia 23.05.2017 sa vecer vybrali
na bezny nakup do Kauflandu. Nedaleko od svojho bydliska sa na rohu nahodne stretli s obZalovanym,
ktorého poznala z videnia. Tento sa im prihovoril, viedli rozhovor o beZnych veciach, hladkal Stefa, ktoré
mala so sebou. Medzi reCou obZalovanému povedali, Ze idu na nakup. ObZalovany jej strhol kabelku
z praveho pleca, utekal do nedaleko zaparkovaného auta, z ktorého mu este tr¢ali nohy ked auto uz
bolo v pohybe. Pri stretnuti jej obZalovany ponukal drogy, snazil sa ju na nie€o nahovorit, pytal sa jej
¢i ma pri sebe peniaze. Nechcela od neho ni¢ kupovat, ani sa s nim €o i len stretavat, nakolko mal
povest fetaka. Aj predtym jej ponukal drogy, vaésinou marihuanu, cez internet, o ona odmietla s tym,
aby jej dal pokoj. Drogy neuziva a ani v inkriminovanom €ase ich nekonzumovala. V ¢ase stretnutia s
obZalovanym pravdepodobne nemala so sebou vahu a nevie €i vahu mal I.. Nevylucila, Ze na druhy
deri boli za obZalovanym na PereSi. Ked v pripravnom konani vypovedala, Ze stretnutie s obZalovanym
nebolo nahodné, Ze bolo dohodnuté, Ze nevedela ako bude prebiehat, Ze s ,tym“ nemala skusenosti a
nerieSila ,to“ ani pre seba, ale Ze sa nestretli za u¢elom kupy drogy, vypovedala pravdivo. Na hlavhom
pojednavani to neuvadza kvéli tomu, Ze nechce byt spajana s drogami. ObZalovany jej dihoval 10,00 €,
ktoré mu v minulosti poZi¢ala na vstupné do klubu, pri€om ale vedela, Ze jej ich nikdy nevrati. ObZalovany
dihoval peniaze aj jednému ich znamemu, ktory sa vola E., byva na Luniku VIl na M. ulici. E. sa jej pytal Ci
sa nevie k O. dopatrat a v tej suvislosti vyuZila situaciu ked ju O. oslovil cez internet, zinscenovala Ze ma
zaujem o drogy, inak by ho na stretnutie nenalakala. Pri stretnuti s O. sa uz zdrahala v zmysle, Ze tovar
chce najprv vidiet, snazila sa takto natiahnut ¢as. On asi zistil, Ze je to ,buda“, strhol jej kabelku a uSiel.
Pri konfrontacii s obvinenym v pripravnom konani uviedla, Ze s obZalovanym sa dohadovali na drogach,
¢o pred sudom nechcela povedat v zaujme vlastnej ochrany. Na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze
80,00 € ktoré jej obzalovany ukradol boli jej, pri konfrontacii uvadzala Ze to neboli jej peniaze kvéli tomu,
Ze 40,00 € jej dal .. Pri konfrontacii uvadzala, Ze peniaze nechcela dat obZalovanému vopred, kym
nedostane marihuanu. K tomu sa na hlavhom pojednavani vyjadrila tak, Ze drogy by tak &i tak nekupila,
Ze peniaze by mu nedala a opat zdéraznila, Ze nechce byt spajana s drogami. Nepamatala si o mala pri
stretnuti s obZalovanym oble€ené. V tom ¢ase pouZivala osobné motorové vozidlo Subaru T. striebornej
farby. PoSkodena uplatnila v trestnom konani narok na nahradu 8kody v celkovej vyske 140,00 €, z
toho 80,00 € titulom odcudzenej finan€nej hotovosti a 60,00 € titulom odcudzenej damskej kabelky a
penazenky.

Svedok V. I. na hlavhom pojednavani uvadzal, Zze obZalovaného poznd len z videnia, zo sidliska,
kde sa Casto poflakoval. S poSkodenou tvorili v inkriminovanom ¢ase par, do marca 2018 viedli
spolo&nu domacnost, v su€asnosti maju kamaratsky vztah. Dha 23.05.2017 8li s poSkodenou na nakup



do Kauflandu, cestou sa nahodne stretli s obZalovanym. Prebiehal rozhovor medzi obZalovanym a
poskodenou, ked zrazu jej obZalovany strhol kabelku, nastupil do vozidla zaparkovaného maximalne 5
metrov od miesta ich stretnutia, na sedadlo dozadu, a vozidlo vzapéati vystartovalo. Vodi¢a toho vozidla
nevidel, ale vzhladom na postavenie vozidla vodi¢ ich vidiet mohol. Nepamata ¢o mala poSkodena
oblecené, ale mohli to byt teplaky, tricko a mikina. Mala aj kabelku, v ktorej urite nemala vahu. Peniaze,
ktoré mala poSkodena pri sebe, boli ich spolo€né. On ani poSkodena drogy neuzivali. Zavolal policajnu
hliadku a oznamil udalost. Vedeli, Ze obZalovany byva na PereSi, motorovym vozidlom ho tam $li hfadat.
Nestretli ho a teda ho nemohli poZiadat, aby vratil kabelku a peniaze. Svedok v pripravhom konani
vypovedal, Ze s obZalovanym sa stretli, lebo mal nie€o zadovazit, aviak nie tak, Ze mu daju peniaze
dopredu a Ze poskodena mala v kabelke vahu. Rozpory vo vypovediach odstrafioval tvrdenim, Zze on
takto nevypovedal, ked mu vySetrovatel predlozil zapisnicu o jeho vypovedi, ni€ také v zapisnici uvedené
nebolo.

Svedok O. M. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze s obzalovanym sa pozna 5 az 6 rokov, su v
kamaratskom vztahu. V tom €ase sa stretavali beZne a teda aj 23.05.2017, kedy ho obZalovany poziadal,
aby ho odviezol na B. ulicu, za odvoz mu ponukol odmenu 20,00 €. Povedal mu, Ze nejaké diev¢a chce
od neho kupit marihuanu a Ze to vyuZije na to, aby priSiel k peniazom. ObZalovaného odviezol svojim
vozidlom Ford Y. ECV: KE XXXIK, zastavil na vzdialenost asi 50 metrov od miesta stretnutia. Nebola
uplna tma, viditefnost bola dobra, svietili poulicné lampy. K miestu stretnutia sice parkoval chrbtom, ale
na osoby ktoré sa stretli videl, lebo na sedadle sa otocil dozadu. Ti dvaja prisli na stretnutie v domacom
Ubore, vendili psa. Celé stretnutie trvalo asi 2 minuty, k Ziadnemu fyzickému kontaktu medzi obZalovanym
a tymi dvoma nedoS$lo. Ked obZalovany nasadol spat na miesto spolujazdca povedal mu, Zze moZzu ist.
Nepamata si, ¢i obzalovany pri navrate do vozidla mal so sebou vahu. ESte v aute mu obzalovany dal
20,00 €.

Sud na hlavnom pojedndvani precital listiny:

Zapisnice o konfrontacii medzi obvinenym T. O. a posSkodenou L. Y. a medzi obvinenym a svedkom V.
., do ktorych obZalovany uvadzal skuto€nosti a okolnosti skutku tak, ako o fiom vypovedal na hlavhom
pojednavani a poSkodena a svedok niektoré skutoCnosti popisovali inak ako na hlavhom pojednavani,
kedy rozpory odstrafiovali tak, ako je to vy3Sie v oddévodneni tohto rozsudku uvedené.

Eviden&nu kartu vozidla, z ktorej je zrejmé, Ze osobné motorové vozidlo Ford Y. V XS/XKACMP s ECV:
KE XXXIK vlastni a drzi od 03.12.2014 O. M., nar. XX. XX.XXXX.

Spravu o povesti obZalovaného vypracovanu starostom Mestskej Casti KoSice - O. podla ktorej
obzalovany, ktory ma dlhodoby pobyt na B. &. XX ma pravidelne, hlavne v piatok a v sobotu v ¢ase medzi
22,00 hod. az 03,00 hod. stretnutia pri miesthom futbalovom ihrisku, kde obyvatelov obtaZuje hlasna
hudba a rozbijanie sklenenych flia§ od alkoholu. ObZalovany poskodil oplotenie multifunk&ného ihriska
a v neskorych ve&ernych hodinach vozidlom Ford M. devastoval travnatu plochu futbalového ihriska.
Inak jeho rodinné a majetkové pomery nie su miestnemu Uradu zname.

Pracovnu zmluvu uzavreti medzi zamestnavatelom U-Shin Slovakia s.r.o. a obzalovanym, na zaklade
ktorej vznikol obZalovanému pracovny pomer dfiom 19.03.2018, na dobu urciti do 14.09.2018 s tym, Ze
ako operator vyroby bol v skiSobnej lehote do 18.06.2018.

Obzaloby prokuratorov Okresnej prokuratury Kosice Il preukazuju, Ze tunajSim sudom je obZalovany
trestnej stihany v dalSich dvoch veciach na podklade:

- obzaloby sp. zn. 1Pv 71/18/8803 zo dfia 15.03.2018 pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/
Trestného zakona, vec sa vedie pod sp. zn. 4T 24/2018,

- obZaloby sp. zn. 1Pv 577/16/8803 zo dna 01.03.2017 pre precin nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 ods. 2
Trestného zakona, vec sa vedie pod sp. zn. 6T 19/2017.

Odpis registra trestov, v ktorom méa obzZalovany tri zaznamy. Prvé trestné stihanie pre precin podla
§ 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona bolo uznesenim Okresnej prokuratury KoSice Il v roku 2002
podmieneéne zastavené, v skuSobnej dobe sa obZalovany osved¢il. Druhy zdznam svedd&i o tom, Ze
Okresnym sudom Kosice Il bol obZalovanému pre precin podla § 289 ods. 1 Trestného zakona ulozeny



vo veci 0T 118/2014 pefiazny trest a trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla, ktoré tresty vSak
boli zruené ostatnym odsudzujiucim rozhodnutim - trestnym rozkazom zo dfia 02.01.2015 sp. zn. 3T
122/2014, ktorym Okresny sud KoSice Il ulozil obZalovanému pre precin podlfa § 212 ods. 2 pism.
a/ Trestného zakona a iné suhrnny trest odratia slobody v trvani 8 mesiacov s odkladom vykonu na
skuSobnu dobu v trvani 2 rokov (do 28.01.2017) a trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkych
druhov na 2 roky, od vykonu ktorého dria 20.10.2015 podmiene&ne upustil, stanovena skiusobna doba
uplynula diiom 20.07.2017.

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysSie popisanymi dokazmi s ciefom nalezite zistit
skutkovy stav veci, €o je nevyhnutnym a zakladnym predpokladom pre spravodlivé rozhodnutie. S
rovnakou starostlivostou pristupoval sud k objasfiovaniu okolnosti a vykonavaniu dékazov svedd&iacich
proti obZalovanému, ako aj okolnosti a dékazov svedciacich v jeho prospech. Vykonal vietky dbkazy,
ktoré navrhli procesné strany.

Vykonanym dokazovanim na hlavhom pojednavani bolo bez akychkolvek pochybnosti preukézané, Ze
obzalovany sa s poSkodenou, ktoru poznal asi 2 az 3 roky, aj s jej priatefom V. I. v inkriminovanom ¢ase
skutoCne stretli nedaleko miesta ich vtedajSieho bydliska (O. XX) na B. ulici v KoSiciach. ObZalovaného
priviezol na miesto stretnutia osobnym motorovym vozidiom Ford Y. ECV: KE XXXIK jeho kamarat O.
M., ktory zostal v zaparkovanom vozidle. PoSkodena mala pri sebe finan&nu hotovost 80,00 €, ktoru jej
obZalovany zobral, nastupil do vozidla k O. M. a z miesta rychlo odisli. Z 80,00 € dal obzalovany M. za
odvoz slubenu odmenu 20,00 €. PoSkodenej peniaze doposial nevratil.

Obzalovaného usvedCovala podkodend L. Y., ktord na hlavom pojedndvani tvrdila, Ze s obZalovanym
sa v ten vecer stretla nahodou ked Sla s priatelom na nakup do Kauflandu. PoCas toho ako viedli
rozhovor o beznych veciach strhol jej z pravého pleca kabelku, v ktorej mala pefiazenku a v nej 80,00
€, dal sa na utek, nastupil do nedaleko zaparkovaného vozidla, ktoré sa dalo do pohybu. Vahu pri sebe
pravdepodobne nemala. Obdobne vypovedal na hlavhom pojednavani aj svedok V. I..

Podla obZalovaného vsak iSlo o vopred dohodnuté stretnutie, ku ktorému doSlo po tom, ako ho
poskodena oslovila cez internet s tym, aby jej zabezpecil 10g marihuany za 80,00 €. PoSkodenu videl
viackrat faj€it marihuanu v Elbi Bare. Marihuanu nemal, obchodu s fiou sa nevenoval, ale poziadavku
poskodenej vyhodnotil ako dobru prilezitost na ziskanie pefazi. Pri stretnuti mu poSkodena dala do ruky
80,00 € aj Ciernu plastovu vahu. Kabelku pri sebe urcite nemala. Vahu poskodenej vratil neskér, ked ho
spolu s V. |. vyhladala na PereSi.

Ohladne stretnutia zainteresovanych zo dia 23.05.2017 existuju rozpory.

Sud uveril tvrdeniam obzalovaného nielen kvéli tomu, Ze sc&asti boli podporené vypovedou svedka O.
M., ktorému obzalovany skér povedal o Ulele stretnutia s poSkodenou a ktory pozoroval priebeh ich
stretnutia a potvrdil, Ze k Ziadnemu fyzickému kontaktu medzi obZalovanym a poskodenou nedoslo,
ale aj preto, Ze tvrdenia obZalovaného ohlfadom prichodu na miesto stretnutia maju svoju logiku a
vyvracaju vyjadrenia posSkodenej a svedka |. o ndahodnom stretnuti. ObZalovanému uveril sud aj z toho
dévodu, Ze si nerozporoval, vypovedal rovnako pocas celého konania, kym vypoved poskodenej na
hlavhom pojednavani bola plna rozporov oproti tomu, ako vypovedala v pripravhom konani i ako sa
vyjadrovala pri konfrontacii s obvinenym. Rozpory vo vypovediach vysvetlovala tym, Ze nechcela, aby
jej osoba bola spajana s drogami, nakolko ona sama drogy nekonzumovala, stretnutie s obZalovanym
zinscenovala, v skuto€nosti drogy kupit' nechcela, s obZalovanym sa stretla na Ziadost jej kamarata E.,
ktorému obZalovany dlhoval peniaze. Priatel poSkodenej - svedok V. I. si takisto rozporoval a na hlavhom
pojednavani tvrdil, Ze v pripravhom konani nevypovedal tak, ako je to uvedené v zapisnici, teda Ze s
obzalovanym sa stretli, lebo mal nie€o zadovazit a Ze poSkodena mala v kabelke vahu.

Po zruSeni rozsudku, ktorym sud v predmetnej veci rozhodol difia 16.05.2018 a vrateni veci na
znovuprejednanie a rozhodnutie, nedoplnil sud dokazovanie v suvislosti s rozpormi vo vypovediach
medzi obZalovanym a svedkami Y. a |.. Tieto sa tykali okolnosti stretnutia, kedy obZalovany tvrdil, Ze iSlo
o planované, na podnet poskodenej, poSkodena Ze iSlo o0 nahodné a svedok I. na hlavnom pojednavani
Ze iSlo o nahodné stretnutie a svoje vyjadrenia z pripravného konania, Ze s obZalovanym sa stretli
preto, lebo mal nieCo zadovazit nelogicky poprel tvrdiac, Zze v zapisnici o jeho vypovedi v Case ked
mu ju predloZil vySetrovatel na precitanie a podpis ni¢ také uvedené nebolo. Zainteresované osoby si



rozporovali aj v tom ako sa hotovost 80,00 € dostala do ruk obZalovanému. Kym obZzalovany tvrdil, Ze
mu ich poskodena dala do ruky spolu s vahou a Ziadnu kabelku pri sebe nemala, poSkodena tvrdila,
Ze peniaze mala v Ciernej pefiazenke a tuto v Ciernej koZzenkovej kabelke, ktoru jej pocas komunikacie
obzalovany vytrhol, €o tvrdil aj svedok I., ktory ale na hlavhom pojednavani uvadzal, Ze v kabelke
poskodena vahu nemala, v pripravnom konani tvrdil, Ze kabelku mala a v nej aj vahu.

Procesné strany po vrateni veci nenavrhli odstrafiovat rozpory, & uz opakovanym vysluchom
obZalovaného a svedkov, pripadne vykonanim novych dokazov. Opatovnym starostlivym a nestrannym
zhodnotenim dékazov, v intenciach uznesenia odvolacieho sudu zo dfia 13.11.2018 za mimoriadnej
pozornosti vysporiadat sa s objektivhou strankou skutkovej podstaty precinu podla § 221 ods. 1
Trestného zdkona, dospel sud k zaveru, Ze konanim obZalovaného nebola naplnena objektivna stranka
skutkovej podstaty zalovaného predinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c/ Trestného zakona, ale ani
precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, ako konanie obzalovaného zo dfia 23.05.2017
pravne posudil v rozsudku zo dia 16.05.2018 podpisany sud.

Z objektivnej stranky sa pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona, ako konanie
obzalovaného zo dia 23.05.2017 pravne kvalifikuje prokurator, vyzaduje sposobenie malej Skody. Ide
o taku ujmu na majetku, ktora prevySuje 266,00 €. V danom pripade je bez akychkolvek pochybnosti
preukazané, Ze obZalovany svojim konanim spdsobil Skodu poSkodenej L. Y., ktora vSak neprevySuje
sumu 266,00 € tvoriacu hranicu medzi priestupkom a trestnym &inom. V zalovanom skutku teda sud
nezistil trestny ¢in, ale o priestupok, vo vztahu ku ktorému zavazné rozhodnutie urobi Okresny urad
Kosice, ktorému vec obzalovaného T. O. postlpil. DalSie dokazovanie na odstranenie rozporov vo
vypovediach medzi obzalovanym a svedkami Y. a |. sud uz na hlavhom pojednavani nevykonal z dévodu,
Ze tak ¢i tak by konanie obZalovaného nemohol posudit ako trestny €in, ako aj vzhladom na to, Ze
skutkovymi zisteniami nie je organ, ktorému sud vec postupil viazany a teda zavézné rozhodnutie urobi
po tom, ako prejedna konanie obzalovaného zo dria 23.05.2017.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost v lehote 3 pracovnych dni od jeho oznamenia na Okresny
sud Kosice .



