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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z jeho predsedu JUDr. Evy ReSatkovej a sudcov JUDr. Evy
Pirkovskej a Mgr. lva Marus€aka na verejnom zasadnuti konanom dfia 23.01.2019 v Pre3ove takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie obzalovaného Y. V. proti rozsudku Okresného sudu
Poprad sp. zn. 6T/73/2018 zo dria 19.11.2018.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 6T/73/2018 zo dia 19.11.2018 bol obZalovany Y. V. uznany
vinnym zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. d/
Tr. zdkona s poukazanim na § 138 pism. b/ Tr. zakona na tom skutkovom zéklade, Ze

najmenej od mesiaca jun roku 2007 do roku 2009 v spoloCnej domacnosti v rodinnom dome
nachadzajucom sa v obci N. M., A. XXX/X, okres T., pod vplyvom alkoholickych napojov opakovane
spbsoboval fyzické a psychické utrpenie manzelke Y. V. tak, Ze ju fyzicky napadal, udermi pasti po
chrbte a po hlave, pravidelne aspon trikrat do tyZdia, kde uvedené konanie obZalovaného zo strachu
z neho a tiez zo strachu, ¢o bude s detmi neoznamovala, dalej po vykonani trestu odnatia slobody
v obdobi od roku 2009 do roku 2010 pokracoval od roku 2010 do roku 2014 v obdobnom konani
vzdy pod vplyvom alkoholickych napojov Y. V. opakovane spdsoboval fyzické a psychické utrpenie s
pravidelnostou najmenej trikrat do tyZdna tak, Ze ju fyzicky napadal udermi po chrbte a po hlave, pricom
toto konanie taktiez neoznamovala z dévodu, Ze sa bala, aby jej obZalovany potom neublizoval eSte
viac, nasledne v obdobi od roku 2014 aZ do roku 2015 prestal s fyzickym napadanim Y. V. vzhfadom na
jej zdravotny stav suvisiaci s operaciou oka, avSak od Vianoc roku 2015 sa obzalovany k Y. V. opatovne
zacal spravat agresivne tak, Ze pred vlastnymi detmi jej vykrikoval, Ze ju vyhodi z domu a vulgérne jej
nadaval, vZzdy ked priSiel domov pod vplyvom alkoholickych ndpojov jej vulgarne nadaval a ked iSiel
okolo nej, takto do nej sotil aj dva alebo trikrat do dfia do lavej strany tela, pretoze vedel, Ze na lavé
oko po operacii nevidi, nasledkom &oho strati rovnovahu a toto jeho konanie neoznamovala, pretoze si
myslela, Ze s tymto konanim prestane, avSak toto sa v poslednom obdobi stupfiuje, pretoZe sa stupriuje
aj jeho konzumacia alkoholu, ¢im takto svojim konanim u Y. V. vyvolava neustaly strach o jej Zivot a
zdravie a spbsobuje jej fyzické a psychické utrpenie,

za ¢o mu bol podla § 208 ods. 3 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zakona ulozZeny trest odnatia
slobody vo vymere 7 rokov, pre vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona zaradeny do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu dha 03.12.2018,
dovody ktorého predlozil dodatogne. V nich po rekapitulacii vyrokov napadnutého rozsudku vyslovil,
Ze konajuci sud hodnotil dékazy jednostranne a to v jeho neprospech. V tejto suvislosti poukazal na
to, Ze vo vypovediach svedkov (rodinnych prislusnikov) su viaceré rozpory a viaceri svedkovia vo
svojich vypovediach popisovali jeho spravanie k manzelke a konanie vocCi nej z obdobia, za ktoré uz



bol odsudeny a potrestany. Na preukézanie jeho viny suhrn priamych a nepriamych dékazov musi
tvorit’ logicku, ni¢im nenaruSovanu sustavu navzajom sa doplfiujucich dékazov, ktora vo svojom celku
nielen spolahlivo preukazuje vetky okolnosti Zalovaného skutku a usved&uje ho z jeho spachania, ale
sucasne vylu€uje moznost akéhokolvek iného zaveru. Tu poukéazal na to, Ze jeho manzelka Y. V., ako
poskodena, mala psychické problémy uz davno predtym ako sa podla odsudzujiceho rozsudku mal k
nej spravat hrubo a uz predtym sa liecila na psychiatrii. Tieto problémy poSkodenej nesuvisia s jeho
konanim v Zalovanom obdobi. Aj vo veci vypocuté znalkyria Y.. B. V. potvrdila, Ze poSkodena je v lieCbe
u psychiatra od roku 1998 a uz v roku 2004 jej mala byt diagnostikovana posttraumaticka stresova
porucha. Pripustil, Ze v tomto obdobi od roku 2004 sa mohol nevhodne spravat’ k svojej manzelke,
avSak za toto svoje konanie uz bol pravoplatne odsudeny a trest si riadne vykonal v roku 2007. Po jeho
prepusteni v roku 2007 uz jeho konanie vo¢i manzelke nedosahovalo taku intenzitu, aby ho konajuci sud
mohol odsudit. Po definovani tyrania z hladiska naplnenia objektivnej stranky Zalovaného zlo€inu mé
za to, Ze vyrok o vine méze byt zaloZeny len na takych dékazoch, ktoré celkom vylu€uju pochybnost,
Ze sa skutok, ktory je predmetom trestného stihania, stal a Ze sa ho dopustil. To plati tym skoér, ked v
prejedndvanom pripade existuju vazne pochybnosti o jeho vine, ktoré okrem iného vyplyvaju aj z nim
uvedenych skutocnosti. Pri hodnoteni vierohodnosti svedkov (poSkodenej) je sud povinny prihliadnut
najméa k vnutornej Struktdre vypovede svedkov, teda &i si neodporuju v podstatnych okolnostiach, o
ktorych vypovedali, k logickym suvislostiam o okolnostiach, o ktorych svedok vypoveda, &i vypoved
svedka je v sulade s ostatnymi dékazmi zadovazenymi v trestnom konani, pri¢om nie menej podstatna
bude aj okolnost’ vztahu svedka k obZalovanému alebo poSkodenému, teda €i svedok s obZalovanym
alebo poskodenym je v pribuzenskom vztahu, resp. priatelskom alebo nepriatelskom, susedskom,
¢i zamestnavatelskom vztahu, pripadne v inom vztahu podriadenosti alebo nadriadenosti. TaktieZ je
potrebné prihliadat na existenciu viastného (&asto i hmotného) zaujmu svedka na vysledku trestného
konania v pripade, Ze v tresthom konani vyjde najavo motiv a pri€iny (vyplyvajuce, i uz z pozitivheho
alebo negativneho pomeru medzi svedkom a obZalovanym alebo svedkom a poskodenym), ktoré by
mohli mat’ na vypoved svedka vplyv. Je Ulohou sudu aby po zvazeni vSetkych dékazov a okolnosti
pripadu postupom podla § 2 ods. 12 Tr. poriadku podla vnutorného presved&enia rozhodol, ktora skupina
dbkazov je vierohodna a ktora nie je vierohodna. Ak ma sluzit vypoved svedka, resp. viacerych svedkov
ako jediny priamy dokaz preukazujuci jeho vinu, musi byt tento dékazny prostriedok jasny, logicky,
zrozumitelny, presvedcivy, vierohodny a zarover nesmie byt inymi dékazmi spochybnitelny, ¢i dokonca
vyvrateny tak, ako to bolo v jeho pripade, minimalne v pripade jeho manZzelky ako poSkodenej, ktora mala
psychické problémy uz od roku 1998, resp. v roku 2004. Z vySSie uvedeného je zrejmé, Ze vypovede
svedkov a poSkodenej nie su vierohodné a sud prvého stupfia na pochybnosti a rozpory, ktoré popisal
vySSie, neprihliadol. Jednou zo zasad trestného konania je zasada prezumpcie neviny, €0 znamena, Ze
nedokazana vina ma rovnaky désledok a vyznam ako dokazana nevina a obvineny nie je povinny svoju
vinu dokazovat. M4 za to, Ze nemdzZe byt uznany vinnym za nie€o, €oho sa nedopustil iba preto, Ze je
manzelom poskodenej, ktord ma psychické problémy. Ak by vSak odvolaci sud dospel k zaveru, Ze su
naplnené vSetky znaky trestného €inu a tohto €inu sa dopustil, navrhuje, aby odvolaci sud pri ukladani
trestu pouzil § 39 ods. 1, 3 Tr. zakona o mimoriadnom znizeni trestu, nakolko pouzitie trestnej sadzby by
bolo prefiho neprimerane prisne. Navrhol tiez, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a oslobodil
ho spod obZaloby.

Na podklade takto riadne a v€as podaného odvolania obZalovanym ako osobou na to opravnenou,
krajsky sud, nezistiac dévody zruSenia napadnutého rozsudku postupom podla

§ 316 ods. 3 Tr. poriadku, v zmysle § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal zakonnost a odévodnenost’
vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj konanie predchadzajuce
tymto vyrokom napadnutého rozsudku, prihliadajdc pritom i na chyby odvolanim nevytykané, pokial by
odbvodriovali podanie odvolania podla § 371 ods. 1, a zistil, Ze odvolanie nie je dévodné.

Vzhladom k tomu, Ze obZalovany nenamietal procesné pochybenia konajuceho sudu, odvolaci sud
v prvom rade svoj prieskum zameral na procesny postup z dévodu posudenia dodrzania prava
obZalovaného na obhajobu. Z obsahu predloZeného spisového materialu vyplynulo, Ze obzZalovany mal
moznost vyjadrit sa ku skutku kladenému mu obZalobou za vinu a k vykonanym dékazom, mal mozZnost
navrhovat vykonanie dbkazov a vysluchat’ svedkov, i predniest argumentaciu o svojej nevine v ramci
zaverectnej reCi a posledného slova, ktoré skutoCnosti nepreukazuju porudenie prava na obhajobu,
pritom obhajca obZalovaného realne uplatiioval tieto zakladné prava obZalovaného.



Dékazy, o ktoré konajuci sud opieral svoje skutkové zistenia, boli vykonané v sulade s pravidlami
procesného predpisu, a dékazna situacia bola konajicim sudom hodnotena v zmysle zasady trestného
konania o volnom hodnoteni dékazov podla § 2 ods. 12 Tr. poriadku. Odvolaci sud sa stotoznil s
hodnotenim dokazovania prezentovanym konajucim sudom v dévodoch napadnutého rozsudku a kedZe
ho povaZuje za logické a zrozumitelné, v celom rozsahu nan odkazuje.

Z hladiska uplatfiovanych odvolacich namietok, ktoré smerovali predovietkym k hodnoteniu dokazov,
v prvom rade je potrebné uviest, Ze vinu obZalovaného oprel konajuci sud o vypoved poSkodenej
Y. V. z pripravného konania, kedZe tato na hlavhom pojednavani vyuzila svoje pravo nevypovedat k
veci, o vypovede svedkyne Y. L. a svedka Y. V., deti obZalovaného a poskodenej, a tieZ o vypoved
svedkyne B. Y. matky poSkodenej, ktori vypovedali o okolnostiach fyzickych a psychickych utrap
obZalovaného vo vztahu ku poSkodenej, ktoré bud vnimali alebo o ktorych im hovorila samotna
poskodena. Skuto¢nosti uvadzané menovanymi svedkami su podfa nazoru konajuceho sudu v zhode so
zavermi podanych znaleckych posudkov z odvetvia psychiatrie a psycholégie, ktorymi boli posudzované
osoby obZalovaného a poskodene;.

Zakonnost vykonanych dékazov obZalovany nenamietal, avS8ak namietal ich hodnovernost,
predovSetkym vypovede poSkodenej, jeho manzelky, ktora mala psychické problémy uz davno predtym,
ako sa podfa odsudzujuceho rozsudku mal k nej spravat’ hrubo a uz predtym sa lie€ila na psychiatrii.

Tento fakt, Ze poskodena od roku 1998 bola najprv lie¢ena na reaktivnhu depresivnu poruchu, ktora
sa pre dalSie spravanie obzalovaného zhorSovala az sa preklasifikovala na schizoafektivnu poruchu,
podla nazoru odvolacieho sudu nespochybriuje tvrdenia poskodenej, ktoré boli podkladom uznania viny
obzalovaného. Zo zaverov znaleckého dokazovania z odvetvia psychiatrie totiz vyplyva, Ze u poSkodenej
sa vplyvom dlhodobého debaklového manzelského spoluzitia popri uvedenej poruche pridruzila aj
posttraumaticka stresova porucha, cca od roku 2004, ktorej vznik a priebeh sulvisia so zavaznymi
stresujucimi udalostami, ktoré jedinec pocituje ako Zivot ohrozujuce. Ak je vSak jedinec vystaveny
dihotrvajucemu stresu, aj pri adekvatnej liecbe tato porucha moze pretrvavat a jedinec sa jej prejavov
nemusi zbavit.

Vychadzajuc z dévodov pretrvavania posttraumatickej poruchy odvolaci sud uzavrel, Ze tvrdenia
poskodenej M. V. o opakovanom konani obZalovaného, ktoré jej spdsobovalo zo zadliatku fyzické a
neskoér uz len psychické utrpenie, su pravdivé a je potrebné im verit. Ak by totiz k takémuto konaniu
zo strany obZalovaného vo vztahu k poSkodenej nedochadzalo, doslo by k vylie€eniu posttraumatickej
poruchy, minimalne by tato porucha bola v kvalitnej remisii a opatovne by sa nerozvinuli jej priznaky.
Okrem toho by bola v kvalitnej remisii aj schizoafektivna porucha, kedZe podkodend je v sustavnej liecbe
psychiatria.

Tvrdenia poSkodenej su objektivizované aj vypovedami svedkov, dcéry a syna obZalovaného a
poskodenej, M. L. a M. V., u ktorych neboli zistené Ziadne okolnosti, pre ktoré by mali zvyhodfiovat
poskodenu a prisvedcit jej tvrdeniam a naopak vypovedat v neprospech obzalovaného. Zistny motiv
konania poskodenej pre podanie trestného oznamenia prezentovany obZalovanym podfa nazoru
odvolacieho sudu nema svoje opodstatnenie, hoci pre neplnenie si vyZivovacej povinnosti obZzalovanym
vo vztahu poskodenej sa vedie proti obZalovanému trestné stihanie, ktoré doposial pravoplatne
skonené nebolo. Z trestného oznamenia poSkodenej podaného dria 06.03.2018 je zrejmé, Ze
poskodena privolala policiu k nim domov pre spravanie sa obzalovaného, z ktorého mala strach a obavy,
Ze jej ublizi.

K tvrdeniu obhajoby, ze vypoved poskodenegj je jedinym priamym dbkazom nezodpoveda vysledkom
vykonaného dokazovania, pretoZze svedok M. V. vypovedal aj ku skuto¢nostiam, ktoré vnimal viastnymi
zmyslami, teda bol svedkom niektorych utokov zo strany obZalovaného na poskodenu.

Priuznani viny obZalovaného konajuci sud vychadzal z priamych a nepriamych dékazov, ktoré vyhodnotil
jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach, tieto dékazy sa navzajom dopinaju a vytvaraji ucelend
retaz preukazanych skutkovych tvrdeni. Skuto€nost, Ze obvineny hodnoti vypoved poskodenej ako
nehodnovernu a to prave z dévodu jej psychickych problémov od roku 1998, resp. 2004, prave z vyssie
rozvedenych dévodov nezaklada pochybnosti takého charakteru, v désledku ktorych by bolo nevyhnutné



pouzit' zasadu ,in dubio pro reo - v pochybnostiach v prospech obzalovaného® a oslobodit ho spod
obZaloby.

Konanie obZalovaného konajuci sud po pravnej stranke kvalifikoval ako zlo€in tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. d/ Tr. zakona s poukazanim na kvalifikaCny
moment dlhsi ¢as v zmysle § 138 pism. b/ Tr. zakona. Toto pravne posudenie skutku zodpoveda zakonu, i
ked v iom absentuje kvalifikatny moment uvedeny pod pism. ¢/ v ods. 3 § 208, pretoZe obZalovany zacal
skutok pachat po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody uloZeného mu za taky isty trestny ¢in. Toto
pochybenie viak pre absenciu odvolania v neprospech obzalovaného nebolo mozné napravit. Konajuci
sud sa pravnou kvalifikaciou skutku zaoberal v odévodneni svojho rozhodnutia a vysvetlil naplnenie
vSetkych znakov nielen zakladnej ale aj kvalifikovanej skutkovej podstaty Zalovaného zlo€inu tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby, preto odvolaci sud nema dbévod opakovat' predloZzenu argumentaciu,
ktoru povaZuje za vecne spravnu.

Odvolaci sud preskumaval aj vyrok o treste, ktory povazoval obZalovany za neprimerane prisny v
pripade, Ze odvolaci sud dospeje k zaveru, Ze Zalovaného konania sa dopustil a tento je Zalovanym
zlo€inom.

Konajuci sud nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by obZalovanému polah&ovali alebo pritazovali. Na
predchadzajuce odsudenia za zlo&in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby vo veci konajuceho sudu
pod sp. zn. 5T/62/2005 k trestu odhatia slobody vo vymere 3 rokov, ktory vykonal dria 29.06.2007
podmiene&nym prepustenim, a za precin nebezpetného vyhrazania vo veci konajuceho sudu pod sp.
zn. 5T/152/2009 k trestu odnatia slobody vo vymere 1 roka, ktory vykonal dfia 01.08.2010, konajuci sud
neprihliadal, pretoZe obzalovany by v auguste 2015 spifial podmienky pre zahladenie predchadzajdcich
odsudeni, ¢o posudzoval ako predbeznu otazku.

S takymto zaverom sa odvolaci sud nestotoznil, pretoZe odsudenia obZalovany nemal zahladené a na
ich zahladenie neboli splnené ani materialne podmienky z dévodu, Ze pocas doby, ktora je potrebna,
aby v nej odsudeny viedol riadny Zivot, pachal prerokuvany zlo€in (primerane rozhodnutie R 22/1987).
UZ len samotna skutonost, Ze v ramci doby, po€as ktorej mal obZalovany viest riadny Zivot, aby spinil
zdkonom stanovenu podmienku na zahladenie predchadzajucich odsudeni, obzalovany pachal taky isty
zlo€in, na ktory sa ma vztahovat’ zahladenie odsudenia, je v logickom rozpore s Uvahou konajuceho
sudu o splneni podmienok na zahladenie odsudenia v auguste 2015. K zahladeniu tychto odsudeni
nedoslo a preto na ne mal konajuci sud prihliadat. Zahladenie odsudenia, ktorym bol obzalovanému
ako dospelému pachatefovi ulozeny nepodmienecny trest odhatia slobody, konajuci sud nemohol
posudzovat’ ani ako predbeznu otazku, pretoZe sid o zahladeni rozhoduje iba na podklade Ziadosti
alebo navrhu opravnenych osob (§ 469 Tr. poriadku) s vynimkou uvedenou v § 121 ods. 2 Tr. zadkona,
ktoré sa tyka mladistvych pachateflov.

Za daného zistenia je nutné konStatovat, Ze obzalovanému sa mal ukladat trest aj za pouzitia
sprisfiovacieho ustanovenia § 38 ods. 5 Tr. zadkona, pretoZze pred spachanim prerokuvaného skutku
bol odsudeny za zloCin. Za takej situacie potom by mal byt ukladany obZalovanému trest odnatia
slobody po zvy3eni dolnej hranice trestnej sadzby, ktorou je 7 rokov, o jednu polovicu z rozdielu hornej
a dolnej hranice trestnej sadzby, €o by znamenalo zvy3enie dolnej hranice trestnej sadzby na 11 rokov,
kedZe horna hranica je za Zalovany zlo€in 15 rokov a polovica z rozdielu 4 roky. Uvedené pochybenie
konajuceho sudu nebolo mozné napravit, pretoZze odvolanie podal iba obzalovany vo svoj prospech a
na jeho podklade odvolaci sid nemohol zhorsit jeho postavenie v zmysle § 322 ods. 3 Tr. poriadku.

Pre pouzitie zmierfiovacieho ustanovenia podla § 39 ods. 1 Tr. zadkona pri ukladani trestu neboli
splnené podmienky. Dokazovanim neboli zistené Ziadne okolnosti pripadu alebo pomery pachatela
takého charakteru, ktoré by oddvodiiovali neprimeranost pouZitia zakladnej trestnej sadzby. Uz len
okolnost, Ze obzalovany opatovne spachal taky isty trestny &in, za ktory uz bol odsudeny, opodstatfiovala
ukladanie prisnejSieho trestu, kedZe predchadzajuci vykon trestu odfiatia slobody nezabezpedil napravu
obzalovaného.

S poukazanim na tieto zistenia a z nich vyvodené uvahy odvolaci sud uzavrel, Ze odvolanie
obZalovaného nie je dévodné. KedZe neboli zistené Ziadne skuto&nosti, ktoré by odévodriovali zmenu



napadnutého rozsudku v prospech obzalovaného, odvolaci siud odvolanie obzalovaného postupom
podla § 319 Tr. priadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



