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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Michala Antalu a JUDr. Du$an Kré-Seberu v trestnej veci proti obZalovanému F. I. K., nar. XX.X.XXXX
vo |. - V., trvale bytom K., J. XXX/X, t. &. vo vézbe v Ustave na vykon vézby llava, trestne stihaného pre
Zlocin ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr.zak. v $§tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr.zak. a pre
precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr.zak. s poukazom na § 138 pism. a) Tr.
z4k., na verejnom zasadnuti konanom dna 23. januara 2019 prejednal odvolanie obZalovaného F. I. K.
proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo diia 7. novembra 2018, sp. zn. 3T/112/2018 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), e), ods. 2 Tr. por. zruSuju sa v napadnutom rozsudku vyroky o ulozenom
treste odnatia slobody a spdsobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany F. . K., nar. XX.X.XXXX vo I., V.

odsudzuje

podfa § 155 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. j), I), n) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr.
zak., § 38 ods. 2, 3, 8 Tr. zak., § 39 ods. 2 pism. a), d), ods. 4 Tr. zak. per analégiam, na uhrnny trest
odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) a § 50 ods. 1 Tr. zak. sa obzalovanému podmiene¢ne odklada vykon trestu
odnatia slobody na skuSobnu dobu 2 (dva) roky.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dfia 7. novembra 2018, sp. zn. 3T/112/2018 bol obZalovany F.
I. K. uznany vinnym zo spachania zlo€inu ubliZenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr.zak. v $tadiu pokusu
podla § 14 ods. 1 Tr.zak. a z pre€inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr.zak. s
poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze dfia 12.6.2018, priblizne o 15:20
hod., v Prievidzi na Y. pred vchodom €. X, smerom od Ul. F. S. k trhovisku so zeleninou a ovocim, sa
pod vplyvom alkoholu postavil s bicyklom do cesty vozidlu taxisluzby, ktoré viedol poskodeny F. I., &im
blokoval jeho prechod a ked ho poSkodeny F. |. poZiadal z vozidla cez otvorené okno, aby sa mu uhol,
obvineny mu vulgarne vynadal, na zéklade ¢oho poskodeny vystupil z osobného motorového vozidla, za
ucelom dohovorit obvinenému, ktory uchopil do svojej pravej ruky kovovu rozkladaciu rybarsku stoli¢ku
a udrel fiou poskodeného F. I. jedenkrat do hlavy, a tak mu spésobil trzno-zmliazdenu ranu hlavy pravej
Celovo-temennej oblasti, zlomeninu lebky v pravej temennej oblasti s vpacenim ulomkov, otras mozgu
I. stupna, vnutro-lebkové krvacanie pod a nad mozgovu plenu, ktoré poranenia si vyziadali lekarske
vySetrenie, oSetrenie a urgentny neurochirurgicky zakrok v Univerzitnej nemocnici v Martine, aby sa



predislo, zamedzilo moznému fatadlnemu priebehu, pricom lieCba zraneni stazila obvykly spésob Zivota
poskodeného F. |. v trvani 4 tyZdrov.

Za to bolo odsudeny podla § 155 ods. 1 Tr. zak. s pouZitim § 41 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. j), I) Tr. zak.,
§ 37 pism. h) Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak., § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. na uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 32 mesiacov nepodmieneCne. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. bol obZalovany
pre vykon uloZzeného trestu odnatia slobody zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. bol obzalovanému uloZeny trest prepadnutia veci - 1 ks rybarska
stoli¢ka, ktora sa ako doli¢na vec nachadza na Okresnom sude Prievidza v Zozname veci vzatych do
uschovy pod &. 22/18. Podla § 60 ods. 5 Tr. zak. vlastnikom prepadnutie prepadnutej veci sa stava Stat.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bol obZalovany povinny nahradit Socialnej poistovni Bratislava, Ul. 29.
augusta 8A10 Bratislava, 1ICO: 30807484, Skodu vo vySke 148 eur.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud poSkodeného F. I., nar. X.X.XXXX, v G., trvale bytom K., Y. X/XXX, s
narokom na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoze proti nemu podal obZalovany
odvolanie do zapisnice o hlavhom pojednavani ihned po vyhlaseni rozsudku. Nasledne obZalovany
prostrednictvom svojho obhajcu odvolanie pisomne oddévodnil. V pisomnych dévodoch odvolania
uviedol nasledovné:

»~Je pravdou, Zze méj klient obZ. F. |. K. sa dopustil zlo€inu ubliZenia na zdravi ako aj precinu vytrznictva
a s touto pravnou kvalifikaciou sme suhlasili a nesuhlasime len s uloZenou vys$kou trestu.

M&j klient od prvej chvile nepopieral, Ze nedoslo k incidentu, a to z toho dévodu, Ze stal na chodniku
pred slobodarfou, kde poSkodeny priSiel s motorovym vozidlom a Ziadal ho, aby z chodnika odstupil, na
zaklade toho doslo medzi nimi k hadke. PoSkodeny vystupil z vozidla, ked neuspel pri otvorenom okne
s tym, Ze chcel méjho klienta fyzicky napadnut, no nakofko mal méj klient na volante bicykla zavesenu
rybarsku stoli¢ku, tuto uchytil a udrel ho nechtiac po hlave, &im mu spdsobil ubliZzenie na zdravi. Vzapati
este poskodeny utoCil na méjho klienta a hodil mu do hlavy kamen, ¢im mu spdsobil zranenie na hlave,
za €o sa aj

v su€asnosti vedie trestné stihanie.

Pri ukladani trestu sudkyfia zohfadnila vSetky okolnosti, no vSak poukazujem na to, Ze moj klient Eestne
pracuje ako banik v najtazSej robote po dobu 10 rokov, nema Ziadne absencie. Nikdy nebol trestne
stihany, ani v Rumunsku, ani tu na Slovensku. Riadne sa stara o rodinu, posiela peniaze detom do
Rumunska. Alkoholické napoje nepoziva, no vSak v €ase skutku mal pozity alkohol z dévodu, Ze sa mu
narodila v Rumunsku vnucka a dcéra telefonovala, a preto na jej zdravie, ako byva zvykom, pozil alkohol

v primeranej miere, nakolko iSiel v tom ¢ase na ryby.

Zaroven uvadzam, Ze moj klient je ochotny po prepusteni z vykonu trestu zmenit adresu svojho trvalého
bydliska do mesta Novaky, aby nebol v kontakte s poSkodenym, ktory ho vyprovokoval k spachaniu
trestného Cinu.

Trest, ktory mu bol uloZeny, je neprimerane prisny a kratsi trest by splnil vychovnu

funkciu, pretoze vzdycky viedol riadny Zivot a aj v su€asnosti vedie a nikdy sa nedopustal
Ziadnej trestnej Cinnosti. Mam za to, Ze krat$i trest odnatia slobody pri mimoriadnom znizeni
by postadoval na jeho prevychovu.

V nadvéaznosti na vys8ie uvedené skuto&nosti pri rozhodovani okresny sid méjmu
klientovi uloZil neprimerany trest odriatia slobody, s ktorym nemozno suhlasit, a preto
Ziadam Krajsky sud v Tren&ine, aby zmenil rozhodnutie Okresného sudu v Prievidzi sp. zn.
3T/112/2018 zo diia 07.11.2018 a uloZil primerany trest.”



Na verejnom zasadnuti, konanom o odvolani, prokurator krajskej prokuratdry navrhol odvolanie
obzalovaného podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietnut, nakolko napadnuty rozsudok povaZzuje
za spravny a zakonny vo vSetkych jeho vyrokoch. Obhajca obZalovaného sa zotrval na pisomnych
dévodoch odvolania a navrhol vyhoviet odvolaniu s tym, aby krajsky sud obZalovanému ulozil trest v
takej vymere, v akej dizke bol doposial vo vazbe.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre rozhodnutie podla § 316 Tr.por., na podklade
podaného odvolania na verejnom zasadnuti preskumal v rozsahu a z dévodov podla § 317 ods. 1
Tr.por. zakonnost a odévodnenost vyrokov napadnutého rozsudku okresného sudu o ulozenom treste
odnatia slobody a spésobe jeho vykonu, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo.
Svoju prieskumnu povinnost odvolaci sud okrem vytykanych chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré
neboli odvolaniami vytykané, avSak by oddvodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr.por.
Na zaklade vykonania svojej prieskumnej povinnosti v uvedenych zakonnych medziach, odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného je dévodné.

Pokial ide o spravnost’ postupu okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu odvolanim obZalovaného
napadnutych vyrokoch rozsudku okresného sudu, z obsahu odvolania obZalovaného a jeho dévodov
vyplyva, Ze v podanom odvolani nie su vytykané chyby takéhoto procesného charakteru, pri¢om
odvolaci sud nezistil v postupe okresného sudu ani existenciu takychto procesnych chyb, v odvolani
nevytykanych, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla § 317 ods. 1 Tr. por.

Z odvolania obZalovaného a jeho dévodov vyplyva, Ze obzalovany namietal neprimeranu prisnost
uloZeného trestu odnatia slobody v zmysle § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por.

Na zaklade preskumania veci z odvolanim vymedzenych dévodov podla § 321 ods. 1 pism. e) Tr.
por., odvolaci sud najmé z odévodnenia napadnutého rozsudku, na obsah ktorého tymto odvolaci sud
poukazuje v zmysle jednoty rozhodnutia sudu prvého a druhého stupna, zistil, Ze okresny sud ukladal
trest odnatia slobody podla § 39 ods. 2 pism. d) Tr. zak. Pokial ide o zavery v odévodneni napadnutého
rozsudku, o ktoré okresny sud oprel tento svoj postup, odvolaci sud konstatuje, Ze tieto zavery sa tykaju
pozitivheho hodnotenia osoby obZalovaného, vedenia riadneho spésobu Zivota pred spachanim ¢&inu,
ako aj uprimnej l'utosti obZalovaného a aktivneho pristupu obZalovaného k objasfiovaniu veci v snahe
napomahat’ prislusnym organom. S poukazom na uvedené podla nazoru odvolacieho sudu sa okresny
sud nie uplne vyporiadal aj s dalSimi okolnostami, rozhodnymi podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ukladani
trestu, ktorymi su okolnosti a sp6sob spachania &inu a pohnutka.

Na zaklade okresnym sudom spravne zisteného skutkového stavu veci je nepochybné, Ze skutok sa
stal na uzkej pristupovej cesti¢ke (charakteru chodnika) k jednotlivym vchodom bytového domu, ktora
cesti¢ka zjavne nie je ur€ena k prevadzke motorovych vozidiel. Z tohto pohfadu mal teda poSkodeny
prispdsobit’ svoje konanie, ak uvedenu cestiCku pouzival na jazdu automobilom, charakteru tejto
cesti¢ky a bol povinny sa spravat’ nanajvys ohladupline voéi ostatnym, pouzivajacim tuto cestic¢ku. V
prospech obZalovaného ohladne okolnosti pripadu hovori aj preukdzana skutognost, ze to bol prave
poskodeny, ktory vystupil z motorového vozidla po tom, o mu obZalovany neuvolnil cestu a iSiel proti
stojacemu obZalovanému, ktoré konkrétne spravanie poskodeného podfa nazoru odvolacieho sudu
mozno hodnotit ako spravanie, spbsobilé vzbudit v obZalovanom obavu (strach) z mozného utoku
zo strany poskodeného. Okolnosti pripadu tak podla nazoru odvolacieho sudu nasvedCuju tomu, Ze
obZalovany v pripade tohto skutku nevystupoval ako primarny agresor a jeho konanie nevykazuje znaky
svojvolnej a bezdévodnej agresie. Tieto okolnosti spolu so spravne zistenymi poznatkami okresného
sudu o nezavadnosti osoby obZalovaného a o jeho pristupe k trestnému stihaniu, sved€iacemu o
uprimnej futosti, odévodriuju zaver, ze v danom pripade iSlo o mimoriadne vybocenie z inak riadneho
spOsobu vedenia Zivota obZalovanym, za ktoré vybocenie nie je nevyhnutné obZalovanému z hladiska
zabezpecenia uc€elu trestu podla § 34 ods. 1 Tr. zak. ukladat trest v zakonom ustanovenej trestnej sadzbe
(aplikacia § 39 Tr. zak.), ale nie je nevyhnutné ukladat ani nepodmienecny trest odfatia slobody.

Z uvedenych dévodov preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v tomto pripade su dané dévody pre
zruSenie napadnutych vyrokov o ulozenom treste odfatia slobody a spdsobe jeho vykonu podla § 321
ods. 1 pism. e) Tr. por. KedZe nové rozhodnutie podfa nazoru odvolacieho sudu bolo mozné urobit
na podklade spravne zisteného skutkového stavu okresnym sudom, odvolaci sud podlfa § 322 ods.
3 Tr. por. a na podklade vy3Sie uvedenych Uvah a zaverov rozhodol o uloZeni trestu odriatia slobody
obzalovanému tak, ako je to uvedené vo vyrokovej asti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny
prostriedok.



