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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava lll, v konani pred sudkyrnou JUDr. Dasou Onuferovou, v pravnej veci zalobkyne:
C. P, rod. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. pri F., D. XXXX/XX, v konani zastupena: AK PG s.r.o.,
advokatska kancelaria, so sidlom Vapenna 7, Bratislava, proti Zalovanému: W. P., nar. XX. XX XXXX,
bytom J. pri F., D. XXXX/XX, o urCenie vlastnickeho prava, takto

rozhodol:

I. Sud urluje, ze zalobkyna je vyluénym vlastnikom v podiele 1/1 k celku nasledovnych nehnutelnosti:

- pozemok registra ,C* parcelné Cislo XXX/XX, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere
XXX m,

- pozemok registra ,C* parcelné Cislo XXX/XXX, druh pozemku zahrady o vymere XXX. m2,

- rodinny dom so supisnym ¢€islom XXXX, postaveny na pozemku registra ,C* parcelné Cislo XXX/XX,
druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 415 m2; vSetky nachadzajuce sa v obci J. pri
F., okres B., zapisané na liste vlastnictva ¢. XXXX pre k.u. H., vedenom Okresnym uradom Senec,
katastralny odbor.

Il. Sud priznava zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou Okresnému sudu Bratislava Il diia 07.09.2016, sa zalobkyria doméha vratenia
daru v zmysle ustanovenia § 630 Obcdianskeho z&konnika, dévodiac tym, Ze difia 07.08.1996 spolu
s manzelom C. previedli na Zalovaného, ich syna, darovacou zmluvou vlastnicke prava k tymto
nehnutefnostiam: pozemok registra ,C* parcelné Cislo XXX/XX, druh pozemku zastavané plochy a
nadvoria o vymere 415 m; pozemok registra ,C* parcelné Cislo XXX/XXX, druh pozemku zahrady o
vymere 479 m2; rodinny dom so supisnym ¢islom XXXX, postaveny na pozemku registra ,C* parcelné
Cislo XXX/XX, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 415 m2; vSetky nachadzajuce sa
v obci J. pri F., okres B., zapisané na liste vlastnictva &. XXXX pre k.u. H., vedenom Okresnym uradom
Senec, katastralny odbor; s u€innostou od 31.12.1996 pravoplatnostou rozhodnutia Okresného uradu v
Senci, katastralneho odboru, o povoleni vkladu vlastnickeho prava v prospech zalovaného. V prospech
Zalobkyne bolo darovacou zmluvou zriadené vecné bremeno - doZivotné pravo byvania a uzivania
nehnutelnosti. Vratenia daru sa Zalobkyfia domaha kvoli tomu, Ze povaZuje spravanie zalovaného vodi
nej ako matke a voci blizkym osobam, svojej neveste a detom Zalobcu K. a K., za hrubé porusenie
dobrych mravov. Pretoze manzel Zalobkyne C. P. je zosnuly, toto pravo domahat’ sa vratenia daru
prinaleZi iba Zalobkyni. Zalovany sa dlhodobo sprava vogi zalobkyni v rozpore s dobrymi mravmi, aj
napriek uzamknutiu vojde hocikedy do izieb Zalobkyne, berie jej peniaze, diia 06.08.2016 ju fyzicky
napadol tak, Ze jej zranenie si vyZiadalo lekarske oSetrenie v Univerzitnej nemocnici v Bratislave, o
gom Zalobkyna predloZila lekarsky zaznam a podala oznamenie na policiu. Zalobkyfia ma dévodné
podozrenie, Ze jej kradne peniaze, napriklad dria 26.07.2016 odcudzil zo skrine pefiaZzenku s hotovostou



950,- Eur. Zalovany o fiu neprejavuje skutoény zaujem, ako by mal voéi matke prejavovat a ani jej
neposkytuje starostlivost v starobe a chorobe. Pred dvomi pritomnymi svedkami odmietol prevziat vyzvu
na vratenie daru dna 28.08.2016, preto Zalobkyfia povaZuje tuto vyzvu za doru¢enu. Podla Zalobkyne
je nesporna existencia naliehavého pravneho zaujmu na takomto uréeni vlastnickeho prava, ktory je
dany tym, Ze iba na z&klade sudneho rozhodnutia je mozné fakticky vykonat zmenu zapisu v katastri
nehnutelnosti. Bez existencie tohto sidneho rozhodnutia svedciaceho v prospech vlastnickeho prava
Zalobkyne by bol Zalovany fakticky stale evidovany ako vylu€ny vlastnik daru a mohol by s darom dalej
realne disponovat. V tomto pripade az urCovaci vyrok sudu bude moct byt podkladom pre dalSi zapis
vlastnickeho prava zalobkyne k daru prislusnym katastrom nehnutefnosti a pravnym titulom pre zapis
vlastnickeho prava Zalobkyne do katastra nehnutelnosti, ktory sa nasledne vykona zaznamom.

2. Zalovany Zalobu s prilohami neprevzal, dorugenie mal vykazané uloZzenim na poste dfia 14.02.2017,
k Zalobe sa pocas celého konania pisomne nevyjadril.

3. Sud sa v ramci dokazovania oboznamil so Zalobou, vypoCul Zalobkyfiu, svedkyne Z. B. a Z. P, s
obsahom listinnych dékazov tvoriacich obsah spisu LV & XXXX, darovacia zmluva, vyzva na vratenie
daru, rozsudok Okresného sudu Bratislava lll, sp. zn. 38P/6/2014 zo dfia 11.11.2014, a dospel k zisteniu
nasledovného skutkového a pravneho stavu veci:

4. Z vypovede Zalobkyne sud zistil, Zze v uvedenej nehnutelnosti byva len so Zalovanym, svojim synom,
syn byva na prvom poschodi a Zalobkyfia na prizemi. Casto jej robi zle, aj napriek tomu, Ze si zamkne
izby, po prichode domov najde vSetko pootvarane, zmizol jej televizor, vysavac, peniaze, berie jej veci,
fyzicky ju napadol (udrel ju po tvari), oblial ju, bolo to rieSené aj v trestnom konani priloZenom k Zalobe.
Doma ni¢€ nespravi, s ni€¢im jej nepomdze, aj ked ho o to poziada, iba prikyvne, ale realne jej nepomdze.
VSetka praca okolo domu aj v dome je na nej, napr. minule napriek svojmu vysokému veku orezavala
tuje a stromy a Zalovany sa len prizeral a potom odiSiel. Do domu nechce vpustit ako navstevu ani svojho
brata - syna Zalobkyne, nepusta k nej nikoho. Zdbraznila, Ze vSetky uhrady za prevadzku rodinného
domu plati sama, nielen pravidelné mesacné vydavky, ale aj daf z nehnutefnosti, vyvoz smeti, Zalovany
sa nepodiela finanéne vobec na niCom.

5. Z vypovede svedkyne Z. B., rodenej P., dcéry Zalobkyne a sestry Zalovaného, sud zistil, Ze Zalovany
najprv zacal zalobkyriu psychicky tyrat tym, Ze jej bral veci, schovaval jej klu¢e, mizlo jej jedlo z
chladnicky, ked sa mu minuli financie, tak aj peniaze, tento stav pretrvava asi tri roky. Nafingoval
vykradnutie domu a nakoniec vysvitlo, Ze jej televizor a vysava¢ ukradol on. Napadol ju aj fyzicky na
Velkono&nu nedelu, vtedy to bolo rieSené aj ozndmenim na policii. Druhykrat ju fyzicky napadol v lete
kvéli tomu, Ze mu odmietla dat' peniaze a udrel ju do tvare, znovu to bolo rieSené privolanim policie a
aj neodkladnym opatrenim, kedy mal ulozeny zakaz pribliZenia sa do domu. Podla svedkyne mu mama
dom darovala v dobrej véli a on to takto zneuziva, cely defi prespi, stalu pracu nema ani si ju nehlada.
Mama plati vodu, elektrinu, plyn, potraviny, ktoré si nakupi, jej Zalovany vezme. Hoci mame telefonuje
kazdy defi, ako sa m4, Zalovany robi zlomyselnosti, povytiahne kablik na pevnej linke, aby sa nedalo
dovolat, pripadne vytrhne pripojku z vonkajSej strany domu. Isty €as chodil aj nahy po dome a sadal si
schvélne k mame do obyvacky. Odkedy dal mame facku svedkyfia ho ani nepovaZuje za svojho brata,
nenavstevuju sa, vyhadzuje ju aj z rodiCovského domu, ked' prila navstivit mamu. Aj nakup pre mamu
len prevesi cez branku a dalej nejde, lebo sa Zalovaného boji. Syn K., 22 - ro€ny, sa s nim ani nestretava,
ku K., 12 - ro€nej, sa sprava spbésobom, Ze jej to prekaza, napr. stéle ju foti. Svedkyna nepredpoklada, Ze
by sa mohla tato situacia zlepsit, pretoze Zzalovany nechce pracovat, chce silen uzivat. V Ziadnej praci
nevydrzi viac ako po prvu vyplatu, nema trvaly pracovny pomer. Podla nej sa to bude len zhor3ovat,
Zalovany bude potrebovat’ peniaze a urobi vietko preto, aby sa k nim dostal.

6. Z vypovede svedkyne Z. P., byvalej manzelky Zzalovaného sud zistil, Ze su rozvedeni od 11.11.2014,
z manzelstva pochadzaju dve deti, K., 22 - ro¢ny a K., 12 - ro&na, obe deti su zverené do jej osobnej
starostlivosti. V roku 2016 sa z predmetného rodinného domu odstahovala aj s detmi a teraz byvaju
v Bernolakove. Po rozvode sa dohodli, Ze budu byvat v jednom byte v predmetnom rodinnom dome,
boli dohodnuti vSetko platit na polovicu. Kvéli pretrvavajucemu zlému spravaniu sa zalovaného k detom
mala dcéra stavy Uzkosti s nabehom na epilepsiu, ¢o svedkynu presvedcilo o nevyhnutnosti odchodu z
domu. Svedkyna ako nevesta asto navstevuje Zalobkyfiu, vie, Ze jej Zalovany kradne veci a peniaze,
aj to, Ze jej fyzicky ublizil. Spomenula si na tu situaciu tak, Ze jej vtedy zavolala Svagrina (svedkyha Z.
B.), €o sa stalo, spolu zavolali policiu, Zalovany matke rozhadzal cell izbu, nemal peniaze a takto sa
k nim dostal. Doma Zalobkyni s ni¢im nepomdze, vodi si navstevy, Zalobkyia nema vo svojom veku
Ziadne sukromie a pokoj, okrem toho v3etky Uhrady za dom plati z déchodku, a to malo, &o zostane,
jej vezme. VSetci v rodine su zamestnani, a preto je pre nich problém v pripade, ked sa nieCo stane,
utekat' za Zalobkyfiou a zachrarovat ju. Takuto starobu si nezasluzi, potrebuje svoj pokoj a sukromie,
ktoré jej Zalovanym nie je dopriate.



7. Z darovacej zmluvy zo diia 07.08.1996, vklad bol povoleny pod Cislom V 1280/96, s u¢innostou od
31.12.1996, vyplyva, Ze Zalobkyfia spolu so svojim teraz uz zosnulym manzelom C. darovali rodinny
dom spolu s prislusnym pozemkom Zalovanému ako svojmu synovi.

8. Zo spravy Univerzitnej nemocnice Bratislava - Ruzinov, zo dfia 06.08.2016, sud zistil, Ze Zalobkyna
bola dria 05.08.2016 fyzicky inzultovana Zalovanym, udrel ju do tvare a mala modriny na ramenéch.
S obsahom tejto spravy obsahovo suhlasi aj dali Zalobkyfou predlozeny dékaz, Zaznam o podani
oznamenia na Okresnom riaditelstvo Policajného zboru v Senci zo diia 05.08.2016, podla ktorého
Zalovany udrel Zalobkyriu otvorenou rukou do oblasti tvare na lavé lice, kopnutim prevratil stolik, na
ktorom sa nachadzali kvetinage s kvetinami, hlina sa rozsypala a jeden kvetinag sa rozbil. Zalobkyna
odiSla k susedke zatelefonovat svojej dcére Z. B., u susedky pockala na prichod dcéry a spolu to isli
ohlasit na policiu.

9. TunajSi sud uz v danej veci rozhodoval neodkladnym opatrenim na navrh byvalej manzelky Z.
P., sp. zn. 17C 207/2016, zo dha 31.08.2016, ktorym uloZil Zalovanému, aby nevstupoval do¢asne
do predmetnej nehnutelnosti do pravoplatného skon&enia konania o vyporiadanie BSM. Skutocnosti
opisané v tomto uzneseni o nésilnej Cinnosti Zalovaného vodli Zalobkyni, svojej byvalej manzelke a
detom, ktoré v tomto obdobi byvali na 1. poschodi predmetného rodinného domu, su skutkovo totozné
so skuto&nostami uvedenymi v Zalobe a vo vypovediach Zalobkyne a svedky#.

10. Listom zo diia 28.08.2016 vyzvala Zalobkyria zalovaného na vratenie daru dévodiac skuto€nostami
uvedenymi v Zalobe v sulade s ustanovenim § 630 Obcianskeho zakonnika, ktoré Zalobkyra povazuje
za hrubé porusenie dobrych mravov.

11. Podla ustanovenia § 630 Obcianskeho zakonnika, darca sa mbze domahat vratenia daru, ak sa
obdarovany sprava nemu alebo ¢lenom jeho rodiny tak, Ze tym hrubo porusSuje dobré mravy.

Za hrubé poruSenie dobrych mravov sa podla ustalenej judikatiry povazuje také spravanie
obdarovaného, ktoré sa objektivne prejavilo, nemozno o fiom teda hovorit v pripade, ked by islo
iba o nevdalnost obdarovaného voci darcovi, napriklad predaj darovanej veci cudzej osobe alebo
nenavstevovanie darcu pri prilezitosti sviatkov a jeho Zivotnych jubilei. Sudna prax charakterizuje
dobré mravy ako suhrn spolo€enskych, kulturnych a mravnych noriem, ktoré v historickom vyvoji
vykazuju uréiti nemennost, vystihuju podstatné historické tendencie a su zdielané rozhodujucou €astou
spolo¢nosti. Pravo na odvolanie darovania zaklada pritom nielen nevhodné spravanie obdarovaného
voci darcovi, ale aj voci ¢lenom rodiny darcu, ktorych ujmu ako pri definicii blizkych osdb by obdarovany
povazZoval za ujmu vlastnu.

12. V danom pripade z vypovede Zalobkyne a v konani vypoc¢utych svedkyh jednoznacne vyplyva, Ze
spravanie zalovaného ako obdarovaného jednoznaénym spésobom prekracuje spolo€ensky definovanu
a véeobecne akceptovanu definiciu pojmu dobré mravy. Zalovany svojim spravanim, najméa opakovanym
fyzickym nasilim, kradeZzami, neprispievanim na vedenie doméacnosti ani na udrzbu rodinného domu,
neakceptovatelnym chovanim vodi darkyni ako svojej matke opakovane a dlhodobo napifia skutkovu
podstatu dévodnosti tzv. odvolania daru v zmysle citovaného ust. § 630 Obcianskeho zakonnika.
Zalobkyfa na podporu svojich tvrdeni sidu predloZila spravy z policie, ktora bola opakovane privolavana
rieSit’ nasilné spravanie Zalovaného, lekarske spravy dosvedc€ujuce ublizenie na zdravi spbsobené jej
Zalovanym. V danom pripade mozno nepochybne skutkovo a pravne ustalit, Ze spravanie obdarovaného
sa prejavilo objektivne, nejde len o subjektivne pocity obdarovanej, Ze sa k nej obdarovany nesprava
podla jej predstav, ale jeho spravanie je objektivne spolo€ensky odsudeniahodné a neakceptovatelné, a
to nielen kvéli tomu, Ze ide o blizky pribuzensky vztah matky a syna, ale aj vzhfadom na vek Zalobkyne
a nerieSitefnu situaciu, v ktorej by sa bez takého ur€enia vlastnickeho prava sudom Zalobkyha dalej
nutene nachadzala.

13. Podla ustanovenia § 137 pism. c) Civilného sporového poriadku, Zalobou mozno pozadovat, aby
sa rozhodlo najma o ur€eni, €i tu pravo je alebo nie, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy
pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

14. Pri skimani existencie naliehavého pravneho zaujmu ide o posudenie, ¢i podana Zaloba je
vhodny, u&inny a spravne zvoleny procesny nastroj ochrany prava Zalobcu, ¢i sa fiou mbze dosiahnut
odstranenie spornosti prava, a &i snad len zbyto¢ne nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet aj
tak nasledovat iné, dalSie sudne konanie alebo konania. Naliehavy pravny zdujem je spravidla dany
v pripade, ak by bez tohto uréenia bolo pravo Zalobcu ohrozené, alebo, ak by sa bez tohto uréenia
stalo jeho pravne postavenie neistym. Za nedovolent mozno povazovat ur€ovaciu Zalobu, pokial nesluzi
potrebam praktického Zivota, ale len k zbytoénému rozmnoZovaniu sporov; ak vSak uréovacia Zaloba
vytvara pevny pravny zéklad pre pravny vztah ucastnikov sporu, je pripustna aj napriek tomu, Ze je
mozna pripadne ina zaloba. Procesna povinnost preukazat, Ze v ¢ase rozhodovania sudu je naliehavy
pravny zaujem na uréeni pravneho vztahu alebo prava, zatazuje toho, kto sa tohto ur€enia domaha -



Zalobcu. Pokial chce Zalobca osved it svoj naliehavy pravny zaujem, musi na jednej strane poukazat na
urcité skutkové okolnosti prejednavanej veci veduce k sporu medzi u€astnikmi a k potrebe urcit sudom,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, na druhej strane vysvetlit, Ze prave podanéa Zaloba je
procesne vhodnym nastrojom, ktory tento spor rieSi a odstrafiuje neistotu vztahu u€astnikov konania
alebo vytvara pevny zaklad pre jeho usporiadanie (rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dha 06.12.2012,
sp. zn. 5Cdo 31/2011).

15. V tomto pripade je naliehavy pravny zaujem na takomto ureni vlastnickeho prava dany tym, Ze
bez tohto uréenia by sa Zalobkyria dalej nachadzala pre fiu v netinosnej Zivotnej situacii, emo&ne velmi
namahavej a vypatej, Zila by v strachu z moznych nasilnych skutkov jej syna, v takom pripade by
musela svoje zaujmy chranit nehospodarne, neucelne a pravdepodobne aj opatovne dalSimi podaniami
na prislusné Statne organy a sudy. Aj napriek vyzve Zalobkyne zo dna 28.08.2016 zalovany odmieta
vratit’ dar, a preto len ur€ovaci vyrok sudu bude podkladom pre zapis vlastnickeho prava zalobkyne do
katastra nehnutelnosti prislusnym okresnym uradom. Bez tohto ur€enia by bolo postavenie Zalobkyne
dalej neisté, ale podana Zaloba o urenie vlastnickeho prava je vhodny, u€inny a spravne zvoleny
procesny nastroj ochrany prava Zalobkyne, ktorym sa mézZe dosiahnut’ odstranenie spornosti prava a
zabezpedit tak Zalobkyni pravo na dostojny a pokojny Zivot v jej rodinnom dome, v starostlivosti jej
milujucich pribuznych, ktorym teraz Zalovany ako vlastnik zabrariuje v pristupe do domu.

16. Zo zaverov vykonaného dokazovania vyplynula jednozna&na dovodnost Zaloby, sud jej preto v pinom
rozsahu vyhovel a urcil vlastnicke pravo Zalobkyne spésobom uvedenym vo vyrokovej asti rozsudku.

17. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa ust. § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku a trovy
konania priznal Zalobkyni ako Uspe&nej strane sporu v rozsahu 100% podla ust. § 255 ods. 1 Civilného
sporoveého poriadku, priéom o ich vyske bude sud rozhodovat po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik v zmysle ust. § 262 ods. 2 Civilného
sporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré méze strana sporu podat v lehote 15 dni odo dha
dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorému rozhodnutie smeruje (ust. § 355 ods. 1 C.s.p. v spojeni
s § 362 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) podla ust. § 363 C.s.p.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (ust. § 364 C.s.p.).

Ak povinny dobrovofne nesplni, & mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



