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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Danice
Kocickovej a ¢lenov senatu JUDr. Amy OdaloSovej a Mgr. Katariny Katkovej, v pravnej veci starostlivosti
o maloletého L. W., nar. XX. marca XXXX, bytom u tety E. O., B. XXXX/XX, Z. - W., zastupeného koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Brezno, dieta N. O., ktora zomrela dia 1. jlla
XXXX a W.. B. W., narodeného XX. februara XXXX, bytom V. N. XXXX/XX, J., v konani ,0 schvalenie
pravneho ukonu vykonaného za maloletého sudom ustanovenym opatrovnikom z radov advokatov", o
odvolani otca maloletého proti rozsudku Okresného sudu Brezno €. k. 1P/20/2021-55 zo dna 28. maja
2021, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu zrus$uje avec muvracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud ,schvalil pravny ukon, ktorym malolety L. W., nar.
XX. XX, XXXX neudelil suhlas s trestnym stihanim svojej tety E. O., nar. XX. XX. XXXX, vedenym na
OR PZ v Brezne pod CVS: ORP-294/1-VYS-BR-2020“. O trovach konania rozhodol okresny sud podfa
ust. § 52 zdkona €. 161/2015 Z. z., Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) tak, Ze Ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

1.1 V odbvodneni predmetného rozsudku okresny sud uviedol:

»1. Navrhom doruenym tunajSiemu sudu dna 18. marca 2021 sa sudom ustanoveny opatrovnik
maloletého domahal toho, aby sud schvalil pravny Uukon maloletého - nedanie suhlasu s trestnym
stihanim jeho tety v konani OR PZ SR Brezno.

2. Otec maloletého v pisomnom vyjadreni k navrhu uviedol, Ze Okresny sud Brezno nema danu vec riesit,
nakolko malolety ma trvaly pobyt v J.. Jedinym zdkonnym z&stupcom maloletého je on - otec. Poukazal
na skuto€nosti, ktoré sa pri maloletom deju a na prepojenie organov Statu s konanim tety maloletého.
Na zaver dodal, Ze poSkodenym trestnym €inom je on ako zastupca maloletého a nie malolety.

3. Kolizny opatrovnik s navrhom suhlasil.

4. Teta maloletého - E. O., nar. 7. novembra XXXX, bytom Z., B. XX s navrhom suhlasila.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie, vykonal dokazovanie vysluchom opatrovnika, tety maloletého,
maloletym (otec svoju nepritomnost na pojednavani vopred ospravedinil), oboznamenim sa s listinnymi

ddkazmi obsiahnutymi v sudnom spise a zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Sudom ustanoveny opatrovnik navrhol, aby sud schvalil pravny ukon, ktorym malolety neudelil suhlas
s trestnym stihanim svojej tety v konani OR PZ SR Z., CVS: ORP-294/1-VYS-BR-2020.



7. Uznesenim Okresného sudu Z. 0Tp/197/2020-4 zo dfia 28. oktdbra 2020 bol v tomto trestnom konani
ustanoveny poskodenému maloletému opatrovnik JUDr. W. Z., advokat.

8. Teta maloletého ako aj kolizny opatrovnik suhlasili s navrhom sudom ustanoveného opatrovnika.

9. Malolety bol v danej trestnej veci vypocuty dfia 28. januara 2021 kde uviedol, Ze nechce, aby jeho
teta mal problémy kvéli bytu na ulici J. N. v Z.. Sudom ustanoveny opatrovnik bol vypoluty v tej istej
veci v ten isty den a vyslovne uviedol, Ze podfa § 211 Tr. por. v mene maloletého neddva suhlas na
trestné stihanie jeho tety E. O..

10. Malolety na pojednavani uviedol, Ze vie, Zze ma trvaly pobyt v J., ale v roku 2021 v nej nikdy nebol,
za svoje bydlisko povazuje Z. u tety. Vyslovne uviedol po tom, €o mu konajuci sudca timo¢il obsah § 211
Tr. por. Ze nesuhlasi s trestnym stihanim jeho tety a chce toto trestné konanie zastavit'.

11. Podla § 31 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorsich predpisov, rodi€ia zastupuju
maloleté dieta pri pravnych ukonoch, na ktoré nie je spdsobilé.

12. Podla § 9 Obdianskeho zakonnika, maloleti maju spdsobilost len na také pravne ukony, ktoré su
svojou povahou primerané rozumovej a vélovej vyspelosti zodpovedajucej ich veku.

13. Podla § 28 Obc¢ianskeho zakonnika, ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych,
ktorych zastupuju, a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

14. Podla ¢lanku 5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma a) droven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana ddOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

15. Podla § 112 ods. 1 CMP, na konanie vo veciach starostlivosti sidu o maloletych je miestne prislusny
sud, v ktorého obvode ma malolety v €ase zalatia konania bydlisko ur€ené dohodou rodi€ov alebo inym
zakonnym spdsobom.

16. Podla § 46 ods. 1 Tr. por., poSkodeny je osoba, ktorej bolo trestnym &inom ubliZzené na zdravi,
spOsobena majetkova, moralna alebo ina 8koda alebo boli porudené &i ohrozené jej iné zdkonom
chranené prava alebo slobody. Poskodeny ma pravo v pripadoch ustanovenych tymto zakonom sa
vyjadrit, ¢i suhlasi s trestnym stihanim, ma pravo uplatnit narok na nahradu Skody, robit navrhy na
vykonanie dbkazov alebo na ich doplnenie, predkladat’ dokazy, nazerat do spisov a preStudovat’ ich,
zUc&astnit’ sa na hlavnom pojednavani a na verejnom zasadnuti konanom o odvolani alebo o dohode o
priznani viny a prijati trestu, vyjadrit sa k vykonanym dékazom, ma pravo zavereénej reci a pravo podavat
opravné prostriedky v rozsahu vymedzenom tymto zakonom. PoSkodeny ma pravo sa kedykolvek v
priebehu trestného konania informovat o stave trestného konania. Informéaciu poskytne organ &inny
v trestnom konani alebo sud, ktory vo veci kona; na tento ucel sa poSkodenému poskytnu potrebné
kontaktné Udaje. Informacia o stave konania sa neposkytne, ak by poskytnutim takej informacie mohol
byt zmareny ucel trestného konania.

17. Podla § 48 ods. 1, ods. 2 Tr. por., ak je poSkodena osoba pozbavena spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jej spbsobilost na pravne ukony obmedzena, vykonava jej prava podla tohto zakona jej
zakonny zastupca, ktory mbéze splnomocnit zastupovanim aj organizaciu na pomoc poskodenym. V
pripadoch, v ktorych zakonny zastupca poSkodeného neméze vykonavat svoje prava uvedené v odseku
1, predseda senatu a v pripravnom konani na navrh prokuratora sudca pre pripravné konanie ustanovia
na vykon tychto prav poskodenému opatrovnika z radov advokatov. Proti uzneseniu o ustanoveni



opatrovnika a proti uzneseniu, ktorym sudca pre pripravné konanie zamietol navrh prokuratora na
ustanovenie opatrovnika, je pripustna staznost.

18. Podla § 211 Tr. por., trestné stihanie pre trestny €in ublizenia na zdravi podla § 157 a 158,
ohrozovania pohlavnou chorobou podfa § 167, neposkytnutia pomoci podla § 177 a 178, poruSovania
domovej slobody podfa § 194, ochrany sukromia v obydli podla § 194a, poruSovania tajomstva
prepravovanych sprav podla § 196 a 197, kradeZe podla § 212, sprenevery podla § 213, neopravneného
uzivania cudzej veci podla § 215, neopravneného pouZivania cudzieho motorového vozidla podla §
216 a 217, neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru podla § 218,
neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla § 219, podvodu podla § 221, UzZery
podla § 235, zatajenia veci podfa § 236, poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237
a 238, poskodzovania veritela podla § 239, zvyhodriovania veritela podla § 240, poSkodzovania cudzej
veci podla § 245 a 246, poSkodenia a zneuzitia zaznamu na nosici informacii podla § 247, poruSovania
autorského prava podla § 283, krivého obvinenia podla § 345, nebezpe&ného prenasledovania podla §
360a, ohovarania podfa § 373, poskodzovania cudzich prav podla § 375 Trestného zakona proti tomu,
kto je vo vztahu k poSkodenému osobou, voci ktorej by mal poSkodeny ako svedok pravo odopriet
vypoved, ako aj pre trestny ¢in opilstva podfla § 363 Trestného zakona, ak inak vykazuje znaky skutkovej
podstaty niektorého z tychto trestnych €inov, mozno zac¢at' a v uz zaatom trestnom stihani pokraovat’
iba so suhlasom poskodeného. Ak je poSkodenych jednym skutkom niekolko, staci suhlas len jedného
Z nich.

19. Sud konajuci o navrhu sudom ustanoveného opatrovnika musel skimat’ svoju miestnu prislusnost.
CMP hovori, Ze na konanie je prislusny sud, kde ma malolety bydlisko uréené zakonnym spbdsobom, a
nie trvaly pobyt. Bydliskom maloletého je Z., o v kone€nom désledku nikto nespochybnil. Zakonnym
spOsobom ur€enia tohto bydliska je rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici, ktory maloletého
zveril do nahradnej osobnej starostlivosti jeho tety s bydliskom v Z..

20. Majitefom bytu je malolety, €o otec ani sam nespochybfiuje. Teda poskodenym v trestnom konani je
malolety. Vzhlfadom na ustanovenie § 48 Tr. por. sud konajuci o schvélenie pradvneho ukonu je viazany
uznesenim sudu, ktorym bol maloletému pre koliziu zaujmov, jeho zakonného zastupcu - otca a osoby
oznacCenej ako eventualny pachatel - teta u ktorej malolety Zije a je jej sudom zvereny, ustanoveny
opatrovnik.

21. Malolety dosiahol vek 14 rokov a je podfa slovenského pravneho poriadku plne trestne zodpovedny.
Sud konajuci o schvalenie pravneho ukonu vychadza z toho, Ze pokial malolety ma plna trestnd
zodpovednost, tak ma aj plnu zodpovednost kvalifikovane sa vyjadrit z pozicie poSkodeného.

22. Nakofko malolety trva na svojom stanovisku ohfadne stihania jeho tety v tresthom konani sud ma
zato, Ze neudelenie suhlasu s jej trestnym stihanim je v zaujme maloletého. Vzhladom na uvedené ma
sud za to, Zze zakonna podmienka na schvalenie pravneho ukonu je splnena, a preto rozhodol tak, Ze
pravny ukon vykonany za maloletého jeho sidom ustanovenym opatrovnikom schvalil.

23. O trovach konania sud rozhodol § 52 CMP, podla ktorého, Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.*

2. Proti predmetnému rozsudku okresného sudu sa otec maloletého odvolal a v odvolani uviedol, Ze ,sud
prvej inStancie nevykonal prakticky Ziadne, ani navrhované dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutognosti, a preto dospel k nespravnym skrutkovym zisteniam“. Dalej uviedol, Ze rozhodnutie sudu
prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Sudu prvej inStancie vytkol, Ze
nezobral do Uvahy vSetky doterajSie dokazy a neposudzoval ich v SirSom kontexte, celistvo a komplexne
pre objektivne posudenie a nastolenie spravodlivosti s ohfadom na dlhodoby spor medzi nim a E. O..
Poukazal na to, Ze od samého zaciatku (december 2017) tvrdi, Ze Zuzane O. ide iba o peniaze a ako
sa dostat k majetku jeho syna. ,Okresny sud tieto jeho tvrdenia aj napriek uz predlozenym dékazom,
ktoré sa nachadzaju na Okresnom sude Z. nezobral do uvahy“. E. O. podla nazoru otca maloletého
ignoruje rozhodnutia sudov, ktoré su v jej neprospech a vyhovara sa na to, Ze to vSetko robi v prospech
maloletého. Podla nazoru otca maloletého ,klame, podvadza a kradne®. U&elovo ho falo$ne obvinila
a predloZila na policiu a sudy sfalSované dékazy, a to so zamerom, aby ziskala jeho syna do svojej
osobnej starostlivosti s dalSim cielom ovladat’ jeho majetok. Otec maloletého v odvolani dalej uviedol,



Ze ,nikto neberie do uvahy, ako v3etky tieto spory E. O. zacala, na zdklade akych klamstiev a bez
akychkolvek dbkazov jej bol zvereny jeho syn do osobnej starostlivosti“. Zdéraznil, Ze E. O. mdze
zastupovat jeho syna iba v beZnych veciach, do ktorej oblasti podla jeho nazoru nespada to, Ze na byte
maloletého vymenila zdmky a nasledne tento byt prenajala. V zavere odvolania otec maloletého uviedol,
Ze pokial' ide o opatrovnika, ktory bol jeho synovi ustanoveny, nesuhlasi s jeho ustanovenim, pretoze
ho predtym odmietol zastupovat. Navrhol, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok sudu prve;j
indtancie zmenil tak, Ze neschvaluje pravny ukon, ktorym malolety L. W. neudelil suhlas s trestnym
stihanim svojej tety E. O., nar. XX. XX. XXXX, vedenym na OR PZ v Z. pod CVS: ORP-294/1-VYS-
BR-2020.

3. Opatrovnik maloletého L.a W.a, (ktory mu bol ustanoveny podla § 48 ods. 2 Trestného poriadku
uznesenim Okresného sudu Z. €. k. 0Tp/197/2020 - 4 zo diia 28. 10. 2020) vo vyjadreni k odvolaniu otca
uviedol, Ze rozsudok Okresného sudu Z. zo dfia 28. 05. 2021, ktorym okresny sud schvalil pravny ukon
maloletého L.a W.a, spocivajuci v neudeleni suhlasu s trestnym stihanim svojej tety E. O., povaZzuje
za zakonny a spravny, nakolko tento rozsudok okresného sudu je plne v sulade s pravom a zaujmami
jeho opatrovanca. V uvedenej suvislosti opatrovnik maloletého L.a W.a, ustanoveny mu v sulade s ust.
§ 48 ods. 2 Trestného poriadku, vo vyjadreni k odvolaniu otca maloletého uviedol, Ze okresny sud sa na
pojednavani oboznamil so vSetkymi relevantnymi skuto¢nostami a dokazmi, a to tak precitanim listin,
ako aj vysluchmi predvolanych. Tvrdenia otca maloletého uvedené v odvolani oznadil za irelevantné,
nakolko sa nedostavil na vyty&ené pojednavanie. Navrhol, aby odvolaci sud odvolanie otca maloletého
ako nedévodné zamietol a potvrdil odvolanim napadnuty rozsudok Okresného sudu Z. zo dria 28. 05.
2021.

4. Urad prace, socialnych veci a rodiny vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedol, Ze s rozhodnutim stdu
prvej indtancie sa stotoZriuje, pretoze ma za to, Ze schvalil pravny ukon za maloletého v jeho prospech.
Dalej uviedol, ze malolety L. bol rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici &. k. 12CoP/53/2018 zo
dria 19. 09. 2019, pravoplatnym dria 21. 10. 2019 zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti svojej
tete E. O. a so svojim otcom ma malolety L. styk zakdzany. K tete ma vytvoreny pozitivny vztah a
prejavuje volu zostat v jej starostlivosti. V uvedenej suvislosti Urad prace, socialnych veci a rodiny Z. vo
vyjadreni k odvolaniu otca maloletého uviedol, Ze reSpektuje vélu maloletého, ,aby sud neudelil suhlas
s trestnym stihanim jeho tety E. O., vedenym na Okresnom riaditelstve v Z. pod CVS: ORP-294/1-VYS-
BR-2020, ktoru (volu)malolety L. prejavil na pojednavani dnia 28. 05. 2021 na Okresnom sude Z.. V
zavere vyjadrenia k odvolaniu otca maloletého Urad prace, socialnych veci a rodiny, Z. navrhol, aby
odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil.

5. Teta maloletého L.a W.a, E. O. vo vyjadreni k odvolaniu otca maloletého uviedla, Ze suhlasi s navrhom
na schvalenie pravneho ukonu, podanym sidom ustanovenym opatrovnikom maloletému L.ovi W.ovi.
Dalej uviedla, Ze v celom rozsahu popiera vSetky tvrdenia (skutkové aj pravne) otca maloletého,
uvedené v podanom odvolani. Zdéraznila, Ze skutonosti uvadzané otcom maloletého, Mgr. B. W.om
su nepravdivé. Nemala zaujem a ani nema zaujem dostat’ sa k majetku maloletého, jedinym zdujmom,
ktory je pre fiu relevantny, je zaujem maloletého. V zavere vyjadrenia k odvolaniu otca maloletého,
teta maloletého uviedla, Ze nakolko odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie povaZuje za
vecne spravny, pretoze sud prvej indtancie sa v dostatoCnej miere vysporiadal s navrhom, dékazmi a
skuto€nostami nevyhnutnymi pre svoje rozhodnutie, navrhuje aby odvolaci sud odvolanim napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 zakona &. 160/2015 Z. z., Civilného sporového poriadku - dalej v
texte len ,CSP*), prejednal odvolanie otca maloletého v rozsahu a z dévodov danych ust. § 65 a ust. §
66 CMP, bez nariadenia pojednavania podla ust. § 385 ods. 1 CSP (a contrario) a odvolanim napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie podla ust. § 389 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP zruSil a podla ust. § 391 ods.
1 CSP vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti zaverov sudu prvej instancie, ktory
,schvalil pravny ukon maloletého L.a W.a, ktorym malolety L. W. neudelil suhlas s trestnym stihanim
svojej tety E. O., nar. 07.11.XXXX, vedenym na OR PZ v Z. pod CVS: ORP-294/1-VYS-BR-2020",
¢o sud prvej indtancie odévodnil ust. § 28 zakona €. 40/1964 Zb., Obclianskeho zakonnika (dalej len
,Obc&iansky zakonnik®), kde sa uvadza: ,ak zakonni zastupcovia su povinni spravovat majetok tych,
ktorych zastupuju a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu®.



Okrem uvedeného ustanovenia odcitoval okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku
§ 31 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej v texte len ,Zakon o rodine*), Cl. 5 Zakladnych zasad
Zakona o rodine, ust. § 9 Obcianskeho zakonnika, ust. § 112 ods. 2 CMP, ust. §46 ods. 1,§48 ods. 1,2 a
§ 211 z&kona €. 301/2005 Z. z., Trestného poriadku. Zaroven uviedol, Ze malolety dosiahol vek 14. rokov,
a preto je podla slovenského pravneho poriadku plne trestne zodpovedny. Vychadzajuc z uvedeného
okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze pokial ma malolety pInu trestna
zodpovednost, tak ma aj plnu zodpovednost kvalifikovane sa vyjadrit z pozicie poSkodeného.

8. Po prejednani odvolania otca maloletého L.a W.a z hladiska ust. § 65 a ust. § 66 CMP, (teda nielen
z hladiska argumentéacie otca maloletého vyslovne uvedenej odvolani, kedZe vo veciach tykajucich sa
starostlivosti o maloletych, nie je odvolaci sud rozsahom a dévodmi odvolania viazany), dospel odvolaci
sud k zaveru, Ze odévodnenie odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie nekoreSponduje z
hladiska pravneho posudenia (ale aj z hfadiska samotného obsahu odévodnenia) s vyrokom odvolanim
napadnutého rozsudku. V uvedenej suvislosti odvolaci sud uvadza, Zze podla ustalenej sudnej praxe
pravnym posudenim sa rozumie taka €innost sudu, pri ktorej sud zisteny skutkovy stav podriaduje pod
skutkovu podstatu prisludnej pravnej normy, na zaklade ¢oho dospieva k zaveru, ¢i Zalobe, resp. navrhu
na zaCatie konania vyhovie alebo nie. Pravne posudenie veci je nespravne, ak sa sud pri tejto ¢innosti
dopustil omylu (bud' v tom, Ze na spravne zisteny skutkovy stav aplikoval iny pravny predpis nez mal,
alebo vtom, ze spravne aplikovany pravny predpis nespravne interpretoval).

9. V danom pripade aplikoval sud prvej inStancie vo vztahu k zaveru premietnutému do vyroku
rozsudku nespravne a zmatocne ust. § 28 Obcianskeho zakonnika, ktoré vSak upravuje (tak ako to
z jeho citovaného znenia vyplyva) schvalenie pravnych ukonov, tykajucich sa nakladania s majetkom
zastupovanych oséb upravenych v Obgianskom zékonniku, vykonanych zéakonnymi zastupcami tychto
os6b (vratane os6b maloletych). Podla zahlavia odvolanim napadnutého rozsudku, predmetom konania
je »schvalenie pravneho ukonu vykonaného za maloletého sidom ustanovenym opatrovnikom®; z vyroku
odvolanim napadnutého rozsudku vsak vyplyva, Ze sud prvej inStancie schvalil pravny ukon - prejav
vble - samotného maloletého, nie jeho zastupcu, ktory mu bol sidom ustanoveny v pripravhom konani
v zmysle ust. § 48 ods. 2 zakona ¢&. 301/2005 Z. z., Trestného poriadku. Zaroveri sud prvej inStancie
v odseku 21. oddvodnenia odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze malolety L. dosiahol (v
Case rozhodovania sudu prvej inStancie) vek 14. rokov, teda je podla slovenského pravneho poriadku
plne trestne zodpovedny. Vychadzajuc z uvedeného dospel sud prvej indtancie k zaveru, Ze pokial
ma malolety plna trestni zodpovednost, tak ma tiez plnu zodpovednost kvalifikovane sa vyjadrit’ z
pozicie poSkodeného, (o de facto a aj de iure evokuje zaver, Ze sa nevyzaduje schvalenie uvedeného
pravneho ukonu maloletého, pretoZe vyslovenie nesuhlasu s trestnym stihanim tety maloletého je
pravnym ukonom, ktory je svojou povahou primerany rozumovej a vOlovej vyspelosti maloletého,
zodpovedajucej jeho veku, tak ako to vyplyva z ust. § 9 Obd&ianskeho zakonnika). Uvedeny zaver sudu
prvej inStancie (uvedeny v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku) je vSak v rozpore s tym ako
sud prvej inStancie v kone€nom dosledku rozhodol, ked napriek uvedenému, tak ako to vyplyva z
vyroku odvolanim napadnutého rozsudku, schvalil pravny ukon maloletého, opierajic sa o ustanovenie
§ 28 Obdianskeho zakonnika, ktoré nespravne na dany pripad aplikoval. V nadvaznosti na uvedené
poukazuje odvolaci sud na ust. § 220 CSP, zo znenia ktorého vyplyva, Ze oddvodnenie rozsudku
musi byt presvedc&ivé. V danom pripade nekoreSponduje vyrok odvolanim napadnutého rozsudku s
jeho odévodnenim, v désledku ktorej skuto€nosti je rozhodnutie sudu prvej inStancie (okrem toho, Ze
vychadza z nespravneho pravneho posudenia) aj rozporuplné a zmatoc¢né.

10. Na zaklade uvedenych skuto&nosti odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
podla ust. § 389 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP zrusil a podla ust. § 391 ods. 1 CSP vréatil vec sudu prve;j
indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Ulohou sudu prvej instancie bude v prvom rade si ujasnit,
schvalenie koho pravneho ukonu je predmetom konania - €i podla ust. § 48 ods. 2 Trestného poriadku
v pripravnom konani suidom maloletému ustanoveného opatrovnika alebo samotného maloletého a v
pripade, Ze sud prvej instancie dospeje k zaveru, Ze predmetom konania je chvalenie pravneho ukonu
maloletého, tak ako to premietol do vyroku odvolanim napadnutého rozsudku (€o riadne v odévodneni
odvolanim napadnutého rozsudku vysvetli), tak jeho ulohou bude tiez si ujasnit a v odévodneni
rozhodnutia v suvislosti so spravnym pravnym posudenim (aplikaciou spravneho ustanovenia) vysvetlit,
¢i je vzhfadom na vek maloletého L.a W.a a jeho rozumovu vyspelost vébec potrebné schvalenie
predmetného pravneho ukonu a na zaklade toho potom opatovne rozhodnut; v novom rozhodnuti o veci
samej rozhodne sud prvej inStancie podla ust. § 396 ods. 1 CSP aj o trovach tohto odvolacieho konania.



11. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho siudu pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods. 2
druha veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tieZ proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



