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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Ryanta a sudcov
JUDr. Alojza Palaja a JUDr. Slavoja Sendeckého, na verejnom zasadnuti dia 23. januara 2019, v trestnej
veci obzalovaného T. V., pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism.
a), ods. 3 pism. d) Tr. zak., o odvolaniach okresného prokuratora a obzalovaného T. V., proti rozsudku
Okresného sidu Banska Bystrica zo dna 22.10.2018, sp.zn. 5T/48/2018 takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. napadnuty rozsudok okresného sudu sa zruSuje.
Rozhodujuc sam na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por.

obzalovany: T. V., nar. XX. XX XXXX v X. X., trvale bytom X. B. XXX/XX, P. W., prechodne bytom U. XX,
U. - X, t. €. v UVV a UVTOS Banska Bystrica, Komenského 7, Banska Bystrica,

uznava sa za vinného, ze

najmenej v obdobi odo dria 01.07.2016 do 14.03.2018 na adrese U. XX, U.- X., okres X. X., spésoboval
fyzické a psychické utrpenie maloletej D.H., nar. XX.XX.XXXX, s ktorou v tomto €ase zil v spoloCnej
domacnosti tym, Zze na fu aj pod vplyvom alkoholu ojedinelymi atakmi bezdévodne agresivne slovne a
tiez fyzicky utocil, ¢im si vynucoval plnenie svojich prikazov pod hrozbou bitky a tiez slovami, ze ,nie
je jeho decko", ze je ,cudzia a nema ju rad", nadaval jej a vyhrazal sa jej, ze ju zbije lopatou, pricom
toto konanie vyvrcholilo diia 08.03.2018, kedy ju pod vplyvom alkoholu fyzicky napadol a to tak, ze ju
zovretou pastou udrel do tvare, pricom pricina jeho konania mala spocivat v tom, Ze maloleta nechcela
spat, v désledku €oho bola maloleta dia 13.03.2018 hospitalizovana v Rooseveltovej nemocnici v X. X.
po dobu 7 dni, ¢im jej spésobil pomliazdenie tvare v oblasti pravého lica s podkoznym krvnym vyronom,
a zaroven neurotickl symptomatiku ako nasledok dlhodobej psychotraumatizacie,

teda

blizkej osobe spobsobil fyzické a psychické utrpenie bitim, ddermi, ponizovanim, pohfdavym
zaobchadzanim, vyhrazanim, vyvolavanim strachu a stresu, ktoré ohrozovalo jej fyzické a psychické
zdravie,

¢im spachal

zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a) Tr. zak.

Zato sa odsudzuje

podla § 208 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, § 46 Tr. zak. na trest odfatia slobody vo vymere
3 (troch) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. obzalovaného pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.

Podla § 73 odsek 2 pism. d) Tr. zak. obzalovanému u k | a d a ochranné protialkoholické lieCenie vo
forme ambulantnej.



II. Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odévodnenie:

Okresny sud Banska Bystrica uznal ozna¢enym rozsudkom zo dna 22.10.2018 sp.zn. 5T/48/2018
obzalovaného T. V. vinnym zo spachania zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208
ods.1 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr. zak. s poukazom na ust. § 138 pism. b) Tr. zak. na tom skutkovom
zéklade, ze

najmenej odo drfia 01.07.2016 do 14.03.2018 na adrese U. XX, U. - X., okres X. X., spdsoboval fyzické a
psychické utrpenie maloletej J. V., narodenej XX XX.XXXX, s ktorou Zije v spolo¢nej domacnosti tym, Ze
na fiu pod vplyvom alkoholu bezdévodne agresivne slovne a tiez fyzicky utocil, ¢im si vynucoval plnenie
svojich prikazov pod hrozbou bitky a tieZ slovami, Ze ,nie je jeho decko", Ze je ,cudzia a nema ju rad",
taktiez sa jej mal vyhrazat, Ze ju zbije lopatou, kde celé toto konanie vyvrcholilo dfa 08.03.2018, kedy ju
pod vplyvom alkoholu fyzicky napadol a to tak, Ze ju zovretou pastou udrel do tvare, pricom pricina jeho
konania mala spocivat v tom, Ze maloleta nechcela spat, v désledku ¢oho bola maloleta dria 13.03.2018
hospitalizovana v Rooseveltovej nemocnici v X. X. po dobu 7 dni, &im jej spésobil pomliazdenie tvare v
oblasti pravého lica s podkoZznym krvnym vyronom, a zarover neurotickl symptomatiku ako nasledok
dlhodobej psychotraumatizacie.

Za to mu ulozil podla § 208 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak., § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d)
Tr. zak. a § 46 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere Styroch rokov. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr.
z4k. na vykon takto uloZzeného trestu odnatia slobody obZalovaného zaradil do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia. Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. mu ulozil aj ochranné opatrenie,
a to ochranné protialkoholické liecenie vo forme ambulantne;j.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podali v€as, t.j. v zakonom stanovenej lehote, odvolania okresny
prokurator najskér struénym pisomnym podanim zo dna 23.10.2018, ktoré nasledne pisomne zdévodnil
podanim zo da 03.12.2018 a obZalovany prostrednictvom svojej obhajkyne najskér pisomnym podanim
zo dna 31.10.2018, pricom takto podané odvolanie nasledne opat prostrednictvom svojej obhajkyne
zdbvodnil dalsim pisomnym podanim zo dna 07.12.2018 a naviac obZalovany sudu dorudil aj pisomné
vyjadrenie k odvolaniu prokuratora podanim zo dria 09.01.2019.

Okresny prokurator v dévodoch svojho odvolania primarne zdéraznil, ze toto smeruje do vyrokov o vine
a treste v neprospech obZalovaného. Poukazal na jednotlivé €asti odovodnenia napadnutého rozsudku,
pricom sud prvého stupfia samotné tyranie maloletej zo strany obZalovaného ustélil obdobim od leta
2017, resp. od zaciatku Skolského roku 2017/2018. Skutok tak, ako je tento uvedeny v obzalobe bol
ustaleny s poukazom na vypovede svedkov, ktori sa vyjadrovali k spravaniu obZalovaného k malolete;j
uz v obdobi, kedy rodina Zila vo P. W., teda od roku 2013 a tieZ v Z.. Konkrétne tieto skuto€¢nosti vyplynuli
z vypovede svedkyne W. T., dcéry sestry obZalovaného, ktora pri svojej vypovedi po zacati trestného
stihania uviedla, Ze v rokoch 2013 az 2014 chodievala do P. W. k obZalovanému, kde sa zoznamila
s O. X. a maloletou J.. Uz vtedy si vSimla, Ze vo vztahu medzi obzalovanym a maloletou nie je nie¢o
v poriadku. ObzZalovany sa €asto spraval neprimerane az agresivne k maloletej J., ¢asto na fiu bez
zjavného dévodu kri¢al. Bola svedkom toho, Ze ju udrel varechou po zadku, robil na fiu krik, kri¢al na fiu,
aby vypadla z izby, lebo ju zbije. Svedkyna uviedla, Ze toto robil ked mal vypité, pricom pil dost ¢asto.
Agresivne spravanie obzalovaného voci maloletej sa opakovalo takmer kazdy vecer. Obzalovany pil s
O. pivo a vino. Takto sa obzalovany spraval vo¢i maloletej v rokoch 2013 az 2014. V roku 2015 chodil
obzalovany s O. a maloletou J. k nim na navstevy asi dvakrat do tyzdfa, priCom ked si obzalovany
vypil, na maloletu J. kri€al. Maloleta k nim chodila ¢asto aj sama cestou zo 8koly, neponahlala sa domov
a bolo z nej citit napatie a ked sa jej opytala, ¢i je doma v8etko v poriadku, tak sa zasekla a sklopila
zrak. Asi od juna 2017 sa J. zacala jej matky O. T. pytat, ¢i neméze spavat u nich, v novembri 2017
sa otazky maloletej J. ohfadne nocfahu zacali stupriovat. Nechcela im maloleta povedat, pre¢o nechce
ist domov. Obdobne svedkyrfia vypovedala aj po vzneseni obvinenia, uviedla, Ze obzalovany sa spraval
neprimerane az agresivne k maloletej J., €asto na fu kri¢al bez zjavného dovodu, hlavne ked si vypil.
Maloletd sa zvykla rozplakat ked na nfu kri¢al. Obzalovany bol k maloletej dobry, ked' si vypil, viedy
bol k nej zly, robil na fu krik za €okofvek, ¢o sa mu nepadilo. TieZ sa svedkyna opakovane vyjadrila
k skuto€nosti, Ze jej matku maloleta J. viackrat Ziadala, ¢i by nemohla u nich prespat. Na hlavhom
pojednavani svedkyfia vyuZila svoje zakonné pravo a nevypovedala. Dalej tento odvolatel poukazal
na obsah vypovede svedkyne W. T. v pripravhom konani, z ktorej je zistitefné, Ze k tyraniu maloletej
dochadzalo uz v rokoch 2013 a 2014, kedy maloleta s obzalovanym byvala vo P. W.. Skuto¢nost, ze



takéto spravanie obzalovaného nepotvrdili ostatni rodinni prislusnici obZalovaného, ktori v tom &ase s
nim Zili v spolo&nej doméacnosti, resp. byvali vo P. W., je prave fakt, Ze ide o jeho rodinnych prislusnikov,
ktori sa snazia poméct obZalovanému. Tito bud vyuZili svoje zdkonné pravo a vo veci nevypovedali,
alebo prave ich vypovede povazuje obzaloba za vypovede tendenéné s cielom pomdct obZalovanému
vyhnuat sa trestnému stihaniu. TieZz obdobne vyznieva vypoved matky maloletej, svedkyne O. X, ktora
neustale spravanie obZalovaného ospravedlfiovala a problémy maloletej J. bagatelizuje. Situaciu v
domacnosti matka maloletej zfahCovala, tvrdila, Ze sa ni¢ nedeje, tak ako aj samotné napadnutie zo dfia
08.03.2018. Tiez vypovedala, Ze nepila s obZzalovanym, ktoré tvrdenia vyvratili viaceri svedkovia, a tiez
zdznam z tiesiiovej linky. V postaveni svedka bola vypocuta starostka obce Z., T.. T. T., ktora uviedla, Ze
v roku 2015 do prace chodila okolo bytovky, kde byval obZalovany s O. X. a dcérou J., pri€om pani G. a
pani K., ktoré byvali v ich susedstve ju oslovili, Ze sa tam nie€o zlé deje s tym dietatom, Ze su tam stale
hadky, Ze ju vystrlia v dazdi na dvor. Uvedené potvrdila svedkyna aj na hlavhom pojednavani. Svedkyna
H. K. vypovedala, Ze byva v Z. v bytovke, kde byvala aj pani X. s maloletou J. asi od juna 2015, blizSie sa
nevedela vyjadrit, len uviedla, Ze diev€atko si chodilo pytat jest. Na hlavhom pojednavani vypovedala
zhodne. Svedkyna B. G. vypovedala, Ze byva v Z. v bytovke, kde byvala aj pani X. s maloletou J.. V
pripravnom konani uviedla, Ze tito sa hadali, popijali a boli u nich aj policajti. Na hlavhom pojednavani
vypovedala, Ze boli v byte pani X. policajti, lebo tam bola nejaka hadka. Uviedla, Ze si nepamata, Ze by sa
starostke obce staZovala, Ze s maloletou J. nie je nie€o v poriadku. Vzhfadom na uvedené dékazy mal
tento odvolatel za to, Ze svedkyna, aj vzhladom na jej vek, si viac okolnosti ku skutku pamatala zrejme
v Case svojej vypovede v pripravhom konani, ktord bola vykonana drna 28..06.2018 ako na hlavhom
pojednavani, kde vypovedala diha 19.09.2018. Z vypovedi svedkyn, konkrétne T.. T. T., starostky obce
Z.,H.K. aB. G. je zrejmé, Ze k nevhodnému spravaniu obZalovaného k maloletej J. dochadzalo aj v obci
Z.. Nakolko v8ak v uvedenej obci obZalovany spolu s O. X. a maloletou J. V. byvali pomerne kratku dobu,
viac svedkov sa k tomto obdobiu nevedelo vyjadrit. S poukazom na naznacené dbkazy ma obzZaloba za
to, Ze skutok sa stal prave tak, ako je tento uvedeny v obZalobe, teda od roku 2013.

Pokial ide o ulozeny trest, prokurator v odvolani zvyraznil to, Ze okresny sud pri ukladani trestu
pouzil ustanovenie § 39 odsek 1 Trestného zakona, ktoré oddvodnil tym, Ze vzhladom na osobu
pachatela, ako aj povahu skutku by bol trest neprimerane prisny. Vyslovil nazor, Zze tymto zakonnym
ustanovenim je mozné zmiernit' tzv. "tvrdost zédkona". Sud poukazal aj na skuto&nost, Ze maloleta bola
tazsSie zvladnutelna a Zili v socialne slabSich podmienkach, €o sa odzrkadlilo na skutku. Podfa nazoru
prokuratora ale nie je mozné okolnost, Ze niekto Zije v socidlne slabSom prostredi, ktoré si privodil
sam (dlhodobym pozivanim alkoholu a s tym suvisiacou stratou zamestnania, striedanim viacerych
zamestnani a nasledne striedanim byvania v suvislosti s exekuciami a hfadanie réznych lacnych
alternativ byvania, v zmysle lacnejSieho byvania v Z. vo forme socidlneho bytu a nasledne az byvania
u rodi¢a) odovodrovat’ ako okolnost’ odévodiiujucu pouZitie nizSej trestnej sadzby. Tiez skutoénost, Ze
maloleta bola Zivé dieta, ako ju prezentuje obZalovany a jej matka, ktoru okolnost nezistili ani znalkyne
- psychologi¢ka ani psychiatricka pri vySetreni, neméze byt dbvodom na pouZitie ustanovenia § 39
odsek 1 Trestného zékona. Je potrebné poukazat na skutoCnost, Ze obzalovany sa skutku, dopustil
na dietati, na dcére jeho druzky, ktora mozno bude trvalo poznagena jeho spravanim a u ktorej jeho
spravanie poskodilo jej telesny, duSevny a spolo¢ensky stav a vyvoj. U maloletej su pritomné nasledky
psychotraumatizacie v suvislosti s konanim obZalovaného. Prejavuju sa u nej neurotické priznaky vo
forme pomoc&ovania a poruch spanku. Maloleta ma stale strach z prepustenia obZalovaného na slobodu,
¢o konstatovala vo svojom znaleckom posudku T.. G. I.. Tiez v samotnom oddvodneni rozhodnutia sud
konstatoval, Ze je az zarazajuca chybajica sebareflexia obZalovanému, aj matky maloletej a tiez ich
vyjadrenie, Ze sa budu snazit dostat do opatery maloletu J. a teda veci, ktoré spolo&nost povazuje za veci
protipravne, on a jeho druzka povazuju za veci normalne, teda za beznu vychovu dietata a nepriznava
si vinu. Okresny sud mal obZalovanému ukladat’ trest v zakonnom stanovenej trestnej sadzbe, bez
pouzitia § 39 odsek 1 Trestného zakona, nakolko v danom pripade neexistuju dévody na pouzitie tohto
ustanovenia.

Zaverom svojho odvolania okresny prokurator krajskému sudu navrhol zruSenie napadnutého rozsudku
prakticky v celom rozsahu s tym, aby vo veci rozhodol sam v intenciach jeho odvolania.

Obzalovany v struénych dévodoch svojho prvého pisomného odvolania toto odévodnil tym, Ze toto
podava z dévodov uvedenych v ust. § 321 ods. 1 pism. a), b), ¢), d), €) Tr. por. V podrobnom zdévodneni
odvolania zvyraznil to, Ze okresny sud upravil skutkovu vetu vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku
tak, Ze obzalovany sa dopustil trestného &inu podfa § 208 ods. 1, pism. a/, ods. 3 pism. d/ Tr. zak.
v obdobi od 01.7.2017 do 14.3.2018 a vypustil zo skutkovej vety obdobie roku 2013 do 30.06.2017.
Okrem skuto€nosti, na ktoré v tejto suvislosti poukazal okresny sud, dal do pozornosti krajskému
sudu sudne rozhodnutia vo veci Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej, ktoré konanie sa



viedlo v obdobi od r. 2012 do 2017. Z rozsudku Okresného sudu Vefky Krtis, &.k. 9P/129/2012 z
15.05.2013 vyplyva, Ze svedok V. dfia 02.07.2012 podal navrh na zverenie maloletej do jeho osobnej
starostlivosti. Navrh na zacatie konania oddvodnil tym, Ze m& maloletu rad, pricom mu svedkyfa X.
brani v stretavani sa s maloletou, a preto chce maloletu zverit do jeho osobnej starostlivosti. Svedok V.
uz v tomto konani poukazal na to, Ze svedkyna X. Zije s obzalovanym V., avSak na Ziadne negativne
spravanie sa obZalovaného v spolo¢nej domacnosti s maloletou nepoukazal. V predmetnom konani bolo
vykonané znalecké dokazovanie maloletej znalkyfiou T.. Y. U. z odboru klinickej psycholdgie deti, ako
aj Setrenie rodinnych pomerov koliznym opatrovnikom. Znalkyra skonstatovala v pisomnom znaleckom
posudku zo dfia 12.03.2013, Ze u matky dietata t.j. svedkyne X. su vytvorené optimalnejSie predpoklady
pre zabezpelenie vychovy maloletej a pre maloletd je matka primarnou osobou pre jej vychovu. V
zaujme duSevného zdravia maloletej ju navrhla znalkyra zverit do osobnej starostlivosti matky. Kolizny
opatrovnik UPSVaR Velky Krti§ uviedol, Ze obaja rodi¢ia z hladiska bytovych a socialnych dispozicii
maju vytvorené vhodné podmienky na zabezpecenie potrieb dietata. Svedok V. podal odvolanie, o
ktorom rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici, sp.zn. 14 CoP/68/2013 dfia 15.10.2013, ktory potvrdil
rozsudok okresného sudu a neboli zistené Ziadne nedostatky vo vychove, v podmienkach spoloéného
byvania maloletej s obZzalovanym a svedkyriou X.. Maloleta chcela Zit' s nimi. Z rozsudku Okresného
sudu Velky Krti$, sp.zn. 9P/53/2014 zo diia 03.02.2016 vyplyva, Ze svedok V. opatovne podal navrh na
sud dia 25.04.2014 na zverenie mal. do jeho starostlivosti z ddvodu, Ze svedkyrfia X. poZiva alkohol a
nevenuje dietatu dostatok ¢asu. Sud opatovne vykonal znalecké dokazovanie maloletej znalcom T.. B. z
odboru klinickej psycholdgie deti. Znalec v pisomnom znaleckom posudku zo dfia 26.09.2015 odporudil
ponechat maloletu v starostlivosti matky. Maloleta bola pred znalcom vypocuta a tato sa vyjadrila, Ze
chce Zit s matkou, ktord v tom Case Zila s obzZalovanym. Znalec T.. T. Z. z odboru zdravotnictva a
psychiatrie vykonal znalecké dokazovanie svedkyne X. a z jeho znaleckého posudku zo dfia 24.07.2015
vyplyva, Ze u svedkyne X. nebola zistena zavislost od alkoholu. Zo spravy triednej ucitelky maloletej
vo P. W. vyplyva, Ze matka denne chodila pre dieta do Skoly a o dieta sa zaujimala, s maloletou nebol
Ziadny problém v 8kole. Okresny sud navrh svedka V. zamietol. Na zé&klade jeho odvolania rozhodol
Krajsky sud v Banskej Bystrici, sp.zn. 13CoP/30/2016 zo difa 28.03.2017, kde krajsky sud na zaklade
vykonaného dokazovania skonstatoval, Ze maloleté dieta samé prejavilo volu ostat vo vychovnhom
prostredi matky. Nasledne v tejto veci rozhodol aj Najvyssi sud SR rozhodnutim sp.zn. 8Cdo/205/2017
zo dna 31.01.2018. Znalecké posudky vypracované vo vysSie uvedenych konaniach maju rovnaku vahu,
ako znalecké posudky vypracované v tomto trestnom konani. Po¢as trvania civilného konania nebolo
preukdzané, ze by obzZalovany maloletu tyral alebo Ze by Zila v nevhodnom prostredi. Na hlavhom
pojednavani bola vypocuta sv. T.. T., ktora vypovedala, Zze od januara 2016 do konca juna 2017 bola
triednou uditelkou maloletej v obci Z., s maloletou neboli Ziadne problémy. Chodila do Skoly upravena,
Cisto oble¢end s desiatou. Mala horsi prospech, ktory sa zlepS$il potom, ako na to upozornili svedkyriu
X., ktora s maloletou doma precviCovala ulohy a jej prospech sa potom zlepsil.

V d'alSej Casti odvolania obZalovany poukazal na to, Ze bol odsudeny za zlo€in tyrania blizkej a zverenej
osoby, ktorého sa mal dopustit’ v obdobi od 01.07.2017 do 14.03.2018. Vykonanym dokazovanim takéto
jeho konanie preukézané nebolo. Maloleta bola v pripravhom konani vypocuta, uviedla, Ze ju udrel raz, a
to dria 08.03.2018. VySetrovatelka, prokuratorka a obhajkyria sa spolu miniméalne dvadsatstyrikrat po€as
jedného vysluchu maloletej pytali na to, kolkokrat a akym sp6sobom ju mal fyzicky trestat pocas toho,
ako byvali vo P. W., L. a U.. Maloleta sa vzdy poc&as vysluchu vratila ku dfiu 08.03.2018, napriek tomu,
Ze jej boli kladené vyslovene sugestivne a kapcidzne otézky. To, Ze ju mal udriet raz, uviedla maloleta
aj znalkyni L.. X.. Znalkyna T..

I. v znaleckom posudku uviedla, Ze maloleta jej povedala, Ze ju obzalovany udrel raz do tvare (08.3.2018)
a po rukach. Vzhfadom na zavazZnost' obvinenia povaZoval obZalovany za nevyhnutné podrobne
poukazat' na vysluch maloletej a jej odpovede na otazky organu €inného v trestnom konani.

- Co zIé ti robil obv.? - Buchol ma pastou na lice. (Jednalo sa o udalost z 8.3.2018)

- Okrem tohto jedného incidentu, tejto udalosti, v minulosti tvoj nevlastny otec, ublizoval ti nejako? - No
on ma pastou buchol.

- Ale okrem toho, ¢o si povedala, Ze ta pastou buchol do lica, inokedy ta zbil alebo nezbil? -Nie len
po rukach.

- Ked ta udrel po rukach, ¢im ? - Rukou.

- PreCo ta udrel po rukach ?- Lebo som robila zle na takom furiku, lebo som to doudierala dole.

- Okrem tohto potrestania, inokedy este ta udrel niekedy pre nie¢o?- Nie

- Sposobil ti nevlastny otec T. V. aj nejaké iné zranenie v minulosti? - Nie

Ked maloleta uviedla, Ze sa k nej obZalovany spraval zle, vySetrovatelka sa opatovne spytala:



- Chcem sa spytat’ hlavne teba, Ze si povedala, Ze ta bil, akym spésobom ta bil? - No ten monokel &i
¢o mi buchol. ( opat udalost z 08.03.2018 )

- Tou pastou, €o si spominala, to ti viackrat ublizil, ¢i len raz?- Len to raz mi spravil.

Otazky prokuratorky:

- A tebe ako ublizil, ak si paméatas? - Len to lice ( opat udalost z 08.03.2018)

- To ta vtedy raz &i ta viackrat ?- No to viackrat nie.

- Viackrat po tvaricke? - No nie,

- Pytame sa ta to preto, lebo na jednej strane vravi§, Ze ta udrel len raz po lici a druhykrat po rukach.
Ale teraz si ndm povedala, Ze ked pil, tak Vas bil. Preto sa pytame, lebo pil vravi§ skoro kazdy den a
uviedla si, Ze len dvakrat ta udrel, hej? Tie dva pripady si nam povedala. Bolo tych pripadov viac, kedy
ta capol rukou alebo ti nieo iné spravil. - Maloleta zaporne pokrutila hlavou.

- Ked ste byvali na tej 15-ke hej? UbliZzoval ti vtedy niekto? - Nie.

- Zbil ta vtedy niekto (P. W.) - Nie.

- UbliZzoval ti vtedy niekto (P. W.) - Nie.

- Ked ste byvali v obci Z., pamatas si na to? Ublizoval ti vtedy niekto? - Nie. -Ako sa ti tam vtedy byvalo ?-
Dobre.

A o mu vygitala, ako ti mal robit vtedy zle, ked sa ta zastala? Co ti zle robil? - Ni¢ len to, tak len to
mi urobil len to jedno.

To jedno zranenie na lici? - ano

Aha a ked ste vtedy pridli pred Silvestrom do P. W., mala si na tele nejaké zranenia, nejaki modrinu?
Nie.

-Ani ta nikdy neudrel (P. W. )? - Nie.

-Nejaké modriny si mavala ked ta udrel T.? - Nie.

-A ty si sa ho uz bala? Bala si sa niekedy, €i? - Nie.

-A aj takeé ti robil, Ze ta troSku takto po hlave buchol alebo daco také tak ? - Nie.

Pokial ide o skutoCnosti tykajuce sa udajného vyhrazania sa maloletej a strachu maloletej pred
obZalovanym, taktieZ jej bolo uloZzenych niekolko otédzok rovnakého obsahu.

-Povedz nam, &i ti nevlastny otec nadaval niekedy ?- No nie.

-Aj ta nejako ohrozoval ? - Nie,

-Tym, Ze ta zbije vyhrazal sa ti viackrat takymto sp6sobom? - Nie.

- Iba raz to bolo ?- Uhm.

- Hovoril ti otec, Ze ta ma rad alebo Ze ta nema rad, ked si s nim byvala? - Ze tu nemam &o robit, Ze
som drza.

Stalo sa niekedy, Ze by na teba M. V. kri¢al nejako? - Ze aby ma, aby mi nepomahala, aby som to vedela,
aby som si sama robila ulohy.

Inokedy na teba nekrial ? - Maloleta zaporne kyva hlavou.

Nikto na teba okrem toho €o si povedala nekri¢al? - Maloleta zaporne kyva hlavou.

Nikto ti nenadaval? - Zaporne kyva hlavou.

-Vyhrézal sa ti niekto ?- Nie.

A ked ste fungovali v tom W. na viacerych miestach, tam ste ako fungovali? Tam zvykol na teba kri¢at
T. alebo niekto?- Nie.

- Buchal u Vas doma niekto s nie¢im? - Nie.

- Mala si niekedy problém s tym, Ze by ti nedali najest? - Nie.

- Boji$ sa teraz nieCoho? - Nie.

- Mala si z nie€oho strach, ked' si Zila s mamou a jej druhom M. V.? - Nie. -Ni€oho si sa vtedy nebéla?
- Zaporne kruti hlavou.

- Ni€ ti nevadilo? - Teraz mi vadi nedoniesli mi psa.

Otazka prokuratorky:

-A kde si mala modrinky, teda tie, o ktorych si hovorit nemohla ? - Napriklad teraz sa mi stava, Ze koleno
mam modré, niekedy Ze mam tuto modrinu ( ukazuje na nohu v oblasti pistali ) a eSte tuto ( ukazuje
na &elo) lebo som sa udrela.

Ale také Ze ti niekto ubliZi, také modriny? -Nie.

Nie? A niekedy si sa niekomu v Skole staZovala Ze sa nemas doma dobre, Ze ti je zle?- Nie.

V dalSej Casti odvolania obZalovany zvyraznil, Ze z vypovedi svedkov X, D., V., V,, X, M. V. st., Y,
T, T.J T, T.0.U, T, M. V.ml, T.V.ml. , V., T, K, G, U.,, X, T. nevyplynulo, Ze by si na
maloletej, €o i len v nepatrnej miere v8imli zndmky nasilia a Ze by mala mat strach z obZalovaného,
pocity Uzkosti, stiesnenosti, obavy z jeho pritomnosti a ani nezistili, Ze by jej bolo jeho konanim a jeho



vychovnymi praktikami sposobené fyzické alebo psychické utrpenie. Okrem toho nielen Ze si nevSimli
Ziadne zranenia, ani maloleta nikomu pocas piatich rokov nepovedala, Ze by takéto zranenia mala,
alebo, Ze by ju bil, nadaval alebo inak psychicky tyral. Pokial triedna ucitelka svedkyria T. uviedla, Ze po
skutku zo dria 08.03.2018 jej mali deti v triede uviest, Ze maloleta mala mat modriny a Ze nosila dlhé
rukavy a dlhé gate, tak maloleta tieto tvrdenia poprela. Vypovedala, Ze detom modriny neukazovala,
ani nikomu nevravela, Ze sa ma zle. Tvrdila, Ze o0 modrine povedala vSetkym ucitefkdm, jednalo sa o
deri 08.03.2018. Maloletej bola vyslovene polozena otazka, &i nosila v lete veci s dlhym rukavom a dlhé
nohavice, na¢o maloleta odpovedala, Ze nie. Opatovne jej bola poloZzena obdobna otazka so znenim
,Ni¢ také si si nepovSimala na sebe, Ze ti mamina dala kvdli tomu, aby zakryla modriny nejaké tricko
nohavice? Maloleta odpovedala : , Nie, nie". Pokial ide o to, Ze jej mal povedat, Ze je mu cudzia, nema
jurad a Ze je k nej zly. V prvom rade obZalovany poukazal na to, Ze na prvu otazku polozenu malolete;,
Ci jej obZalovany niekedy nadaval, odpovedala, Ze nie. Nasledne vySetrovatelka polozila vyslovene
sugestivnu otazku v zneni: ,, Vravela si, Ze ocko ti nenadaval, ja sa chcem konkrétne spytat, &i to niekedy
povedal, Ze nie si jeho decko, Ze si cudzia a Ze ta nema rad? Je to tak, povedal ti to niekedy?" a az
na tuto otazku odpovedala, ano. Iny dékaz o tom, Ze by sa obZalovany takto spraval neexistuje. Nie
je vdbec zrejmé, v akom obdobi, z akého dévodu resp. suvislosti a kolkokrat jej to mal obZalovany
povedat. Pokial maloleta vSeobecne uviedla, Ze obzalovany bol zly, na otazky odpovedala, Ze preto, lebo
neposlichala. Dalej nebola snaha zo strany organu &inného v trestnom konani, ani zo strany znalcov
blizSie tieto skuto€nosti zistovat. Napriek tomu sa v rozsudku aj obZalobe uvadza, ze obzalovany na
maloleti bezdbévodne agresivne slovne utoc€il. Svedyna O. U. vypovedala, Ze sa maloletej pytala, preco
je obzalovany k nej zly, pri¢om uviedla, Ze ju obZalovany hresi, ked ma neporiadok. Z vysluchu svedka
V. je mozné nadobudnut dojem, Ze o maloletd nebolo vébec postarané. Pokial tento svedok uvadzal,
Ze maloletu nenaudili hygienickym navykom, k tomu tento odvolatel uviedol, Ze maloleta navstevovala
celodenne matersku Skolku, neskér Skolu, kde si tiezZ mohla osvojit navyky zakladnej hygieny. Najma
pokial ide o ¢asto spominany problém pospifiovania sa. Pokial otec uvadzal, ze dieta nechcelo ist' z
ihriska, lebo nema Ziadne také zazitky, okresnému sudu boli predlozené fotografie, z ktorych je zistitelné,
Ze maloleta chodila na dovolenky, na kupaliska, za kamaratkami a podobne. Svedok V. uvadzal, Ze
dcéru boli aj teraz brucho, Ze sa pocikava, pokakava, Ze to riesil s doktorkou G., av8ak v jej lekarskej
sprave sa konstatuje, Ze maloletd ma problém so zapchou a poSpifiovanim, inak sa citi dobre. Svedok
uvadzal, Ze obzalovany sa voCi nemu dopustal protipravneho konania, za ¢o bol na policii. Je treba
poukazat' na objektivny dbkaz, odpis z registra trestov, z ktorého je zistitelné, Ze za takéto konanie nebol
nikdy potrestany, ani odsudeny. Za zmienku stoja rozporné tvrdenia svedka V. a jeho matky svedkyne
V. na hlavhom pojednavani. Kym svedok V. dokazoval, Ze mu maloletd mala vraviet, Ze ju ocinko,
teda obZalovany zabije, tak svedkynia V. tvrdila, Ze maloleta vravela, Ze ocinko, teda obZalovany zabije
V.. Fakt je ten, Ze toto vyslo zo znaleckého posudku T.. B., kde naopak maloleta vyjadrila obavy, Ze
biologicky otec, teda svedok V. méa zabit jej matku. Svedok V. ma dévod vypovedat ucelovo, pretoze
od roku 2012 sa snazil ziskat maloletd do jeho opatery a medzi svedkyhou X. a nim su neustale
konflikty, o ¢om sveddia sudne rozhodnutia z civilného konania. Pokial ide o bytové podmienky vo P.
W., tak maloleta mala vlastnu izbu, &o potvrdili svedkyria X. a rodinni pribuzni obZalovaného, susedia
na hlavhom pojednavani. V L. byvali v jednoizbovom byte usporiadanom tak, aby mala sukromie aj
maloleta. Je treba uviest, Ze sa jedna o socialne slabu rodinu, s nizkym prijmom, ktoré bytové potreby
v U. pomahal zabezpedit vo svojom rodinnom dome jeho otec. Aj ked sa jednalo o jednu izbu, tato
bola normalne zariadenda s vlastnym priestorom pre maloletd, o Com svedcia aj predlozené fotografie.
Kolko socialne slabych rodin, je ndtenych Zit' s detmi v jednej izbe, kde je zaroveri radio, TV, kde deti su
svedkami hadok rodi€ov. Su nuteni Setrit vodou a podobne. Na druhej strane svedkyne ucitelky netvrdili,
Ze maloleta zapachala z dévodu slabej hygieny, ale skér, Ze jej veci pachli dymom a tabakom. V dome
obZzalovaného nie je Ustredné kurenie, ale kuri sa drevom v peci a svedkyna X. na hlavhom pojednavani
k tomu vypovedala, Ze veci sa susili pri peci vo vnutri domu. Z vypovedi viacerych svedkov vyplynulo,
Ze sa maloletej venoval a nikdy ni¢im neprejavoval, Ze by bola pre neho cudzia. Na jednej strane
obZaloba ,pasuje" do pozicie doveryhodnych az kfu€ovych svedkov obZaloby ucitelky zakladnej Skoly,
ale pocas troch rokov si nevSimli na maloletej Ziadnu zmenu spravania, ani fyzického alebo psychického
nasilia, hoci s fiou boli dennodenne. Je preto nedéveryhodné, Ze o prejavoch ako uhybanie sa dotykom
zacali ,rozpravat" az potom, ako priSla maloleta s modrinou do Skoly. V opaénom pripade by to riesili
okamzite, ked nie podnetom na policii, tak u riaditela Skoly a na Urade prace, socialnych veci a rodiny.
Nakoniec ucitelky, najma svedkyna T. popierali aj ten fakt, Ze by sa deti maloletej vysmievali, Sikanovali
ju alebo sa k nej inak nevhodne spravali, hoci matka maloletej tvrdila, Ze sa maloleta na deti stazovala,
Ze jej robia zle. Na to isté sa maloleta stazovala aj svedkom Y., V.. Svedkyna V. vypovedala, Ze deti v
zakladnej Skole Sikanovali aj v minulosti vSetky ostatné deti, ktoré nepochadzali priamo z V., o méze



byt dévod k tomu, Ze sa maloleta spravala v Skole utiahnuto. Na jednej strane ucitefka svedkyha T.
tvrdila, Ze maloleta s detmi Ziadne problémy nemala, Ze sa k nej spravali pekne a nevie o Ziadnej
Sikane, na strane druhej uviedla, Ze deti od nej bocili, neprijali ju do kolektivu a po€as celého obdobia
mala len jedini kamaratku zdravotne postihnuti. Tazko potom uverit, Ze prave tymto detom sa mala
maloletd zddverovat o fyzickom nasili a Ze by tieto deti tri roky micali. Nakoniec je zrejmé, Ze Ziadny
ucitel neprizna Sikanu, pokial ju nijako nerieSil. Nakoniec svedkyna T. tvrdila aj to, Ze maloleta nemala
nikdy lekara, o€kovania, pritom T.. C. potvrdila, Ze maloleta pravidelne chodila na prehliadky k lekarom,
na oCkovania a neexistuje Ziadny zaznam, ktory by potvrdzoval nasledky fyzického alebo psychického
tyrania pripadne bolesti brucha.

Dalej obZalovany v odvolani poukazal na znalecké zavery T.. |., ktora na str. 74 znaleckého posudku
uviedla cely rad neurotickych priznakov ako nasledkov tyrania. Na otazku obhajoby, aké konkrétne
neurotické priznaky mala maloleta, znalkyfia uviedla, Ze sa pocikavala a pokakavala ( Ze jej to
povedala maloletd) a raz ju bolelo brusko, odvolavajuc sa na lekarske spravy. Zo znaleckého posudku
vyplyva, Ze tato znalkyna disponovala tromi lekarskymi spravami, vSetky po datume 08.03.2018 a to
- pedopsychiatrické vySetrenie z 28.05.2018, kde sa uvadza, Ze maloletd ma problémy s defektaciou,
zapchy zadrziavanie stolice, poSpifiovanie, €o je v rozpore s tvrdenim znalkyne. Svedkyria X. uvadzala,
Ze problémy s po$pifiovanim méa maloleta od narodenia. Dalej preptustacou spravou Nemocnice v X.
X. od 13.03.2018 do 20.03. 2018, kde tento problém uvedeny nie je. V suvislosti s bolestami bruska u
maloletej znalkyha poukazala na lekarsku spravu Velky Krti§ zo dia 29.03.2018, kde bolo uvedené, Ze
maloletd ma bolesti brucha s tym, Ze nemala Styri dni stolicu. V lekdrskych zdznamov maloletej J. pred
08.03.2018 neboli zaznamenané ziadne takéto tazkosti. Pri€inou bolesti brucha po datume 08.03.2018
mdbzu byt aj iné okolnosti, dieta bolo podla uradnych zaznamov dfia 26.03.2018 o 9.00hod za ucasti
Y.. G. Q. vypocCuté, bol vykonany dalSi pohovor za u€asti prislusnika PZ, uradu prace a rodiny, riaditela
Skoly, ucitelky, maloleta bola odobrata od matky, ked' si dieta prislo vziat svoje osobné veci a s cudzimi
fludmi odislo do nemocnice. Podla méjho nazoru tento samotny sled udalosti by bol stresujuci nielen
pre maloleté dieta ale aj pre dospelého ¢loveka. Maloletd sama vypovedala, Ze ju brucho bolelo raz,
dvakrat za celé pdvodne Zalované obdobie. Z vysluchu svedkyri T. (vychovavatelka ZS), T. (8pecialna
pedagogicka, ktora maloletu aj dou€ovala ), U.  (8kolska psychologicka), T. (triedna uditefka) vyplyva,
Ze maloleta sa ani raz nepocikala ani nepokakala. Na rozdiel od znalkyne T.. I., ktora u maloletej
nezistila Ziadnu int duSevnu poruchu ani chorobu (vykonala pohovor za par minut), psycholég Detske;j
fakultnej nemocnice s poliklinikou X. X. T.. H. V. poCas hospitalizacie maloletej v dfioch od 13.03.2018
do 20.03.2018 zistila nepodchytenu poruchu pozornosti s hyperaktivitou ( syndrom ADHD). Sved¢i o
tom prepustacia sprava. V lekarskej sprave sa neuvadza, Ze bol zisteny syndrom tyranej osoby. V
sprave sa uvadza, Ze dieta je Zivé, veselé, bez zndmok uzkostného ladenia. Syndrém ADHD potvrdila aj
detska psychiatricka T.. G. (lekarska sprava z 20.05.2018) a nie ako uvadzala znalkyfia T.. |. na hlavhom
pojednavani, Ze to uviedla len psychologiCka T.. G. taktiez vykonala vlastné vySetrenie maloletej a
pohovor s otcom svedkom V.. Ani tato lekérka neuviedla, Ze dieta trpi syndromom tyraného dieta. Z tejto
lekarskej spravy vyplyva, Ze maloleta je pri vySetreni spokojna, bez neprimeranych symptémov. Otec
lekarke uviedol, Ze maloleta je hyperaktivna, nervézna, urdzliva, odvrava, neposlicha, nereSpektuje
otca, stale si nieCo vyZaduje, je nesamostatna, nespolahliva, nepozornda, zaujima sa viac o hru ako
ucenie, ¢o koreSponduje s tvrdenim obZalovaného a svedkyne X. ako i vSetkych pribuznych. Ani v jedne;j
z tychto sprav sa neuvadza, Zze by maloletd mala problém s pocikdvanim a pokakavanim. Skér bol
problém s hygienou maloletej po velkej potrebe. Pokial ide o ADHD syndrém vzhladom k tomu, Ze otazky
smerujuce k jej priznakom a dopadom na spravanie sa maloletej ulozené T.. X. mi boli zamietnuté s tym,
Ze udaje su zverejnené na internete, tak v tejto suvislosti obZalovany poukéazal na &lanok ( zaloZeny
v sudnom spise), ktorého zdrojom su vyjadrenia lekarov T.. X., z kliniky detskej psychiatrie a T.. Y. P.
pedopsychiatra. ADHD je v zmysle tohto ¢lanku naruSena koncentracia a pozornost, porucha kontroly
impulzov, kolisavé nalady i tazkosti ako extrémny nepokoj, €i hyperaktivita. Dieta s ADHD aj jeho
rodina ma problémy s jeho ve€ernym zaspavanim a spankom. Charakteristicka je zvySena aktivita,
nepravidelny rytmus spania a bdenia, alebo malo spanku a vela kriku, malo rozpravania. Aj dotykova
citlivost’ a o€ny kontakt sa prejavuju inak ako u zdravych deti. Znalkyni T.. |. bola poloZzena na hlavnom
pojednavani otazka, &i je rozdiel v dotykovej citlivosti deti s ADHD v porovnani so zdravymi detmi.
Znalkyha uviedla, Ze Ziadny. Dal$imi priznakmi ADHD su vybuchy zlosti, riziko Grazu je v porovnani
s inymi detmi niekofkonasobne vysSie. AZ v Skolskom veku zac&inaju skuto&né problémy. Dieta ma
problém koncentrovat' sa, poCuvat, dokoncit zaCaté ulohy, vysledkom su slabé vykony, problém s
Citanim, pisanim aj pocitanim. Dochadza aj k mnohym konfliktom s ostatnymi detmi, emocionalna
nestabilita, explodujuce impulzivne spravanie staZuju socialne kontakty. Domace ulohy im trvaju vefmi
dlho a ulietavaju do svojho sveta fantazie. Bez odbornej pomoci a pomoci zo strany ucitefov vedie ADHD



postupom &asu k tomu, Ze deti sa citia vy€lefiované, iné, uzavreté a nemilované. Deti postihnuté s ADHD
byvaju velmi kreativne a plné fantazie. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze maloleta takéto spravanie
mala. Znalkyna X. uviedla, Ze ADHD je difuzne poSkodenie mozgu, ktoré méze mat rovnaké priznaky,
ako ked dané dieta Zije v nevyhovujucich podmienkach. Znalkyfa T.. X. na hlavhom pojednavani
uviedla, Ze predmetom znaleckého skiumania maloletej nebolo overenie pravdivosti tvrdeni malolete;.
V znaleckom posudku uviedla, Ze kontakt s realitou u maloletej je znaéne obmedzeny, vnima rychlo,
povrchne a nedbalé spracovanie reality mdze viest k chybnému usudku. Znalkyfia pripustila, Ze maloleta
mohla mat ahSiu formu ADHD. Znalkyne dospeli k r6znym zaverom, aj pokial ide o vysluch maloletej na
hlavhom pojednavani, znalkyna T.. |. uviedla, Ze neodporuca takyto jej vysluch, znalkyfia L.. X. nezistila
Ziadne dbvody, ktoré by branili jej vypolutiu v ramci dokazovania na hlavhom pojednavani. Znalkyna T..
I. a znalkyna L.. X. vychadzali a dospeli k zaverom v znaleckom posudku, najma na zaklade vykonanych
procesnych ukonov vo vySetrovacom spise, ¢o zdéraznili niekofkokrat po¢as ich vysluchu na hlavhom
pojednavani. Inak povedané hodnotili stav dietata na zaklade u€inenych vypovedi. Znalkyna T.. |. a L..
X. s maloletou absolvovali len kratky rozhovor, psychologi¢ka vykonala testy obdobné, aké vykonala
svedkyna U.. V teste vykonanom svedkyriou maloletd oznacila v januari 2018 obZalovaného ako verného
priatela. Znalkyne v tomto trestnom konani nemali ani uplné informacie, ked z vysluchu svedka V. na
hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze tento sa lie€i na psychiatrii, ako aj jeho dve deti a pred znalkyfou
svedok uviedol, Ze je zdravy. Pisomne obhajkyfia obZalovaného poZiadala okresny sud, aby vypodul
znalkyne az po vykonani vysluchov vSetkych svedkov tak, ako to vyplyva aj z pravnej Upravy priebehu
hlavného pojednavania zakotvenej v Trestnom poriadku, ¢o sud zamietol. Je zrejmé, Ze lekari a znalci
dospeli k rbznym zaverom, preto nemozno povazovat znalecké dokazovania z odvetvia psycholégie
a psychiatrie za kfu€ové pre rozhodnutie sidu o vine pachatela. Nakoniec obZalovany bol pbdvodne
Zalovany aj za obdobie rokov 2013 a 2017, kedy boli vypracované na maloletu dva znalecké posudky
znalcami z odboru psychiatrie a psycholégie, maloleta bola pred nimi vypo&uta a nezistili Ziadne priznaky
syndrému tyranej osoby.

Z hladiska pravnej kvalifikacii skutku, t.j. &i trestny &in bol pachany po dlhsi ¢as je dblezité ustélit
zacCiatok trestnej Cinnosti na konkrétny &as bez akychkolfvek pochybnosti a nie na zaklade dohadov
a Spekulacii. Okresny sud skonstatoval, Ze na dlhodobejSie tyranie poukazala znalkyria T.. I.. V tejto
suvislosti obZalovany argumentoval, Ze ani znalkyha T.. |. nedala odpoved na to, €i sa jednalo o dlhodobé
tyranie alebo kratkodobé tyranie. V znaleckom posudku €. 61/2018 sice znalkyha uviedla, Ze zistila
neurotickl symptomatiku ako nasledok dlhodobého tyrania. Na hlavhom pojednavani dnia 04.09.2018
na konkrétne otazky obhajoby aby objasnila, aké su nasledky dlhodobého a kratkodobého tyrania a aky
je potom rozdiel medzi kratkodobym a dlhodobym tyranim odpovedala, Ze nasledky su rovnaké, &i je
dieta tyrané jeden mesiac alebo niekolko rokov. Nasledky takéhoto konania (priznaky, symptémy) mézu
vzniknut uz po kratSom tyrani a mézu pretrvavat dlhsi €as. Z hfadiska €asu uviedla, Ze dlhodobé tyranie
nie je presne charakterizované. Ani z vysluchu svedkyn T., T., T. nevyplyva zacliatok pachania trestne;j
¢innosti, pretoze az po 08.03.2018, ked priSla maloleta s modrinou na tvari, svedkyra T. tuto skutoénost
oznamila riaditelovi 8koly, nasledne bola volana policia a Urad prace. Okresny sud skonstatoval, Ze
z vysluchu T. T. je potvrdeny aj Easovy Usek zistenia zanedbania a nestandardnych reakcii maloletej
na pohladenie, pretoZze v septembri si svedkyna zacala vSimat, Ze maloletd pachla a neumyvala si
zuby. V prvom rade svedkyna T. sa nevyjadrila vObec k Casu, kedy sa mala maloleta zacat uhybat
dotykom. Svedkyfa T. uviedla, Ze si vSimla v septembri 2018, Ze maloleta zapacha a neumyva si zuby.
Svedkynia potvrdila, Ze ,vSetko to vypuklo" az po 08.03.2018, kedy maloletéa prisla do Skoly s modrinou.
Svedkyna T. triedna ucitelka uviedla, Ze az po 08.03.2018 sa zacalo ,vSetko" riedit. Zaroven uviedla,
Ze dieta uhybalo dotykom. Kedy si to prvykrat vSimla, neuviedla ani po€as pripravného konania ani
na hlavhom pojednavani. Na jednej strane svedkyfia vypoveda o uhybacich manévroch maloletej, na
strane druhej to nikde neozndmila, maloletu si vdbec nevSimala. Na otazky obhajoby ¢i si nevsimla
pocas telesnej vychovy zranenia na maloletej uviedla, Ze ona v $atni s detmi nebola. Bola v3ak ucitelkou
priamo na telesnej vychove. Keby vy3Sie uvedené tvrdenia s vedkyne boli pravdivé, tak je logické, Ze by
maloletu viac pozorovala. Tato svedkyna tvrdila aj to, dieta nemalo detsku lekarku a nechodila na Ziadne
o8etrenia. Ddvam do pozornosti vypoved T.. C. detskej lekarky, ktora uviedla, Ze dieta chodilo pravidelne
k lekarovi, mala vSetky oCkovania. Lekarka mala k dispozicii celu zdravotni dokumentaciu dieta, pricom
v lekarskych zdznamov nebol zachyteny Ziadny zdravotny problém nasvedCujuci tyraniu. Svedkyna T.
uviedla aj to, Ze maloleta mala po datume 08.03.2018 na tvari stopu po ruke. Aj na zaklade takychto
tvrdeni svedkyne je mozné vytvorit si obraz o pravdivosti jej tvrdeni. Dalej sud uviedol, Ze aj z vysluchu
svedkyh U. a T. vyplyva obdobie tyrania, pretoZze maloleta bola odborne podchytena v januari 2018, kedy
boli zistené prvé relevantné odborné podklady o tyrani maloletej. Svedkyna J. T. - Specialna pedagogicka
z&kladnej 8koly na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze vSetci Ziaci robili depistaz - vstupné testy. S



maloletou robila test z tych istych dévodov, ako u vSetkych spoluziakov maloletej. Pri teste svedkyha
zistila, Ze maloletd nema poruchy ucenia. Druhy test robila maloleta z dévodu zistenia, & ma poruchu
pozornosti. Svedkyfia O. U. Skolska psychologi¢ka uskutocnila s maloletou dva testy v januari 2018 a
februari 2018. V prvom teste oznacila maloleta obZalovaného ako dobrého Eloveka priatela (psika). V
teste z februara 2018 maloleta vyjadrila podla svedkyne negativne pocity k obZalovanému, ktory ju ma
trestat. Zaroven v8ak maloleta uviedla, Ze vtedy, ked ma neporiadok, alebo neposliucha. Svedkyna sa
maloletej nepytala, ako ju mal obZalovany konkrétne trestat’.

Bez toho, aby bol vykonanym dokazovanim preukazany zaciatok pachania trestnej Cinnosti, nie je
mozné obZalovaného odsudit v kvalifikovanej skutkovej podstate. Zadiatok pachania trestnej ¢innosti
nemozno uréit' len na zaklade toho, kedy sa obZalovany prestahoval so svedkyriou X. a maloletou do
U.. Aj v tomto pripade plati zasada trestného konania ,in dubio reo". Sud neméze vyvodzovat' nalezité
zistenie skutkového stavu veci z domnienok, hypotéz a ani z laickych Gvah. Pokial ostanu po vykonani
vSetkych dosiahnutefnych ddkazoch, v akomkolvek smere pochybnosti o vine obZalovaného a tieto
pochybnosti sa tykaju skutkovych zisteni, musi rozhodnutie sudu vyzniet v prospech obzalovaného
( NS SR- R 14/1964, R 71/1971, rozhodnutie NS SR, sp.zn.. 5To 17/2009 zo dna 25.02.2010). Okrem
toho, Ze vykonanym dokazovanim nebol preukdzany zaciatok pachania trestnej innosti, tak ani konanie
obZalovaného popisané v skutkovej vete rozsudku nenapifia kvalifikovanu skutkovd podstatu trestného
¢inu pachaného po dihsi &as v zmysle § 208 ods. 3 Tr. zak., pretoze musi ist vyslovene o sustavné, resp.
pravidelné konanie vyznacujuce sa hromadnost'ou utokov. Zo skutkovej vety rozsudku (ale ani pdvodne
podanej obZaloby) nevyplyva pocet ani €as utokov, spdsob, akym mal Utok prebiehat, aké konkrétne
pokyny a kedy si mal obZ. vynucovat, kolko krat a kedy mal maloletej povedat, Ze mu je cudzia a Ze ju
nema rad. Fakt je ten, Ze konanie popisané v obZalobe nebolo preukazané vykonanym dokazovanim,
preto uz v pdvodne podanej obZalobe tieto Gdaje chybali. Ziadny svedok ani maloleta konkrétny Gtok
s vynimkou dna 8.3.2018 nepopisala. Maloletej bola 24-krat poloZzena otazka, Ci ju obzalovany fyzicky
napadol, pricom 24 x odpovedala, Ze nie. Ur&itd hromadnost' utokov, ¢€i dlhSiu dobu trvajice sustavné
utoCenie pachatela je znakom uz zakladnej skutkovej podstaty stihaného trestného &inu, nakolko prave
takéto konanie je podstatou trestného €inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby. ,, Tyranie" nie je a nikdy
ani neméze byt len jednorazové konanie, ktoré pozostava len z ojedinelych nadavok, €i urazok, prip.
len ojedinelého fyzického utoku na poSkodenu osobu. Musi ist o trvalejSie a sustavnejSie konanie, ktoré
sa opakovane vyznacuje urcitym hrubSim a zjavne necitlivym zaobchadzanim a tym, Ze sa pravidelne
opakuje spbésobuje poSkodenej osobe psychické a fyzické utrapy. Tyranie sa preto vyznacuje ur€itou
hromadnostou uUtokov vogi poSkodenej osobe. Len takato definicia nasledku trestného €inu tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby odliSuje tento trestny &in od inych trestnych &inov (napriklad od trestného
¢inu nebezpe&ného vyhrazania, nebezpecného prenasledovania, ubliZzenia na zdravi, ktoré taktiez mézu
spbsobovat fyzické alebo psychické utrpenie poskodenej osobe). Okrem tychto skuto&nosti nemozno
len zo samotného €asového vymedzenia skutku uvedeného v rozsudku automaticky vyvodzovat, Ze
doslo k trestnému €inu spachaného zavaznejSim spésobom konania t.j. po dlhSi ¢as. Pravny vyklad ma
vychadzat z toho, Ze ¢im menej intenzivne, i Easté bude trvanie protipravneho konania obvineného, tym
dih&iu dobu bude musiet trvat, aby sa mohol naplnit znak kvalifikovanej skutkovej podstaty spocivajuci
v pachani trestného ¢inu ,po dlh3i Cas". Skutok tak ako je vymedzeny v rozsudku, nie je mozné
charakterizovat ako také intenzivne, &i sustavné konanie, ktoré by sa opakovalo pravidelne (teda
spravidla kazdy deh, kazdy tyzden & mesiac ), a pri ktorom by uz doba presahujuca 6 mesiacov, &i
jeden rok mohla byt povazovana za pachanie trestného &inu ,po dihsi ¢as", v zmysle kvalifikovane;j
skutkovej podstaty stihaného trestného ¢inu. Ak by sa aj pachatel dopustal protipravneho konania vodi
poskodenej osobe poc¢as niekolkych rokov, avSak po¢etnostou utokov by iSlo o jedno az tri Ciastkové
utoky protipravneho konania ro&ne, mozno dospiet k zaveru, Zze zakladnu skutkovu podstatu stihaného
trestného &inu tu naplnila az spolo¢na hromadnost takychto utokov v obdobi vymedzenom v skutkovej
vete rozsudku. Skutkovému vymedzeniu v napadnutom rozsudku zodpoveda pravna kvalifikacia podla
§ 208 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. V tejto suvislosti obzalovany poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v
Bratislave, sp.zn. 1Tos/106/2016 z 09.11.2016.

Zaverom svojho odvolania obZalovany krajskému sudu navrhol zruSenie napadnutého rozsudku v celom
rozsahu s tym, aby vo veci rozhodol sam a jeho spod obZaloby oslobodil, alternativhe po zruSeni
rozsudku vec vratil sudu prvého stupfia s pokynom, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a
rozhodol.

Obzalovany 15.01.2019 dorucil krajskému sudu aj vyjadrenie k odvolaniu okresného prokuratora
(prostrednictvom svojej obhajkyne), z obsahu ktorého je zistitelné, Ze prakticky v celom rozsahu zotrvava
na pisomnych dévodoch svojho odvolania. Pokial prokurator v odvolani spochybnil skutkovy zaver
prvostupriového sudu ohfadom &asovej upravy skutku sudom prvého stupiia, v tejto suvislosti zvyraznil



obsah pisomného znaleckého posudku znalkyne T.. Y. U. a znalca T.. B. (z rokov 2013 a 2015), ktoré boli
vypracované v civiinom konani, vedenom na Okresnom sude Velky Krti§ (sp.zn. 9P/129/2012 a sp.zn.
9P/53/2014). V tomto obdobi znalci nezistili Ziadne nedostatky vo vychove maloletej ani v prostredi, v
ktorom Zila v domacnosti matky a obZalovaného. Podla jeho nazoru su rovnakym dékazom ako znalecké
posudky vypracované v tomto trestnom konani. V podrobnostiach pritom zvyraznil svedecké vypovede
svedkyn T., X., T. a T.. T.. Pokial prokurator v odvolani argumentoval tym, Ze skutoénost,, Ze maloleta bola
Zivym dietatom, ako to prezentoval obzalovany a matka maloletej, také jej spravanie nebolo potvrdené
znalkyhami vo veci. To, Ze maloletda ma ADHD bolo zistené pocas jej hospitalizacie v Nemocnici v X. X.
psychologiC¢kou T.. H. V. a psychiatrickou T.. G.. Okrem toho znalkyfa L.. T. X. na hlavhom pojednavani
pripustila to, Ze maloleta trpi lahdou formou ADHD. Ide tu o difuzne poskodenie mozgu, ktoré méze mat’
rovnaké priznaky v pripade, Ze dieta Zije v nevyhovujucich podmienkach. To, Ze maloleta bola tazsie
zvladnutelna, bola Ziva, neposlichala, potvrdil aj jej biologicky otec, svedok V. a tiez svedkovia Y., V.
ml., V. st., V. a X.. Z hfadiska mimoriadneho zniZenia trestnej sadzby okresny sud po pravnej stranke
spravne posudzoval v prvom rade rozsah, brutalitu udajného spravania sa obZalovaného k maloletej tak,
ako su tieto zistitelné zo skutkovej vety rozsudku. Vykonanym dokazovanim v8ak nebolo preukazané,
Ze by sa dopustil trestného &inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby v rokoch 2013 - 2018.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci z podnetu odvolani podanych obZalovanym a okresnym
prokuratorom v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskiumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym tito odvolatelia podali odvolania a preskumal tiez spravnost’ postupu konania,
ktoré tymto vyrokom predchadzalo. Mal na zreteli i svoju povinnost’ v tom smere, Ze na pripadné chyby,
ktoré neboli ich odvolaniami vytykané prihliadol, ak by odévodriovali podanie dovolania v zmysle § 371
ods. 1 Tr. por. V tejto suvislosti zistil, Ze odvolanie obZalovaného T. V. bolo €iastoCne dévodne podané,
pokial ide o odvolanie okresného prokuratora, toto podané dévodne nebolo.

Najskér je nutné konstatovat, Ze skutkovy stav vo vztahu k obzalobe prokuratora z 23.07.2018, sp.zn. 3
Pv 111/18/6601, ustaleny prvostupfiovym sudom v napadnutom rozsudku, pokial ide o ¢asové obdobie
pachania trestného €inu od najmenej 01.07.2016 do 14.03.2018, méa oporu vo vykonanych dékazoch,
ktoré okresny sud vyhodnotil v sulade s poziadavkami § 2 ods. 12 Tr. por. V odévodneni svojho
rozhodnutia v sulade s poziadavkami ustanovenia § 168 ods. 1 Tr. por. stru€ne uviedol, ktoré skuto€nosti
vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi Uvahami sa spravoval pri
hodnoteni vykonanych dékazov, najma pokial si tieto vzajomne odporovali. Z tohto odévodnenia je tiez
zrejmé, akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prislusnych
ustanoveni zakona v otazke viny a trestu, €iastoCne pochybil pokial dospel ale k zaveru, Ze zistenym
konanim sa Zalovaného zloginu dopustil obZalovany aj podfa ods. 3 pism. d) § 208 Tr. zak., ato s
poukazom na obsah ust. § 138 pism. b) Tr. zak., ktorej vyhrade sa krajsky sud bude zaoberat' niZsie
v tomto rozhodnuti. Krajsky sud zdéraziuje, Ze sud prvého stupria prejednavanému pripadu venoval
nalezitu pozornost. Na hlavhom pojednavani dia 04.09.2018 vykonal podrobny vysluch obzalovaného,
svedkov O. X,, T..N.D,, Y. V., T. V,, znalkyi T.. G. I, L.. T. X, na hlavhom pojednavani dfia 05.09.2018
vykonal vysluchy svedkov I. X, T. V.st W. T, 0. T,Y. Y, T.T T, T.J. T, T.O. U, T.N. T., T. V. ml,,
H. V., T. V,, na hlavhom pojednavani 19.09.2018 dalej vykonal vysluchy svedkov O. T., T. T., H. K., B.
G,B.V, L X, T.Z. C.,, vzmysle § 269 Tr. por. precital obsah jednotlivych listinnych dékazov, ktoré boli
zadovazené a zadokumentované v trestnom spise a nakoniec na hlavhom pojednavani dia 22.10.2018
doplnil dokazovanie vysluchom svedkyne T.. T. T.. Obsah jednotlivych vypovedi obZalovaného, svedkov
a podanych odbornych vysvetleni zo strany znalcov ako autorov pisomnych znaleckych posudkov, ktoré
suU obsahom trestného spisu je zistitelny v rozsiahlom oddévodneni napadnutého rozsudku (strany 3 az
17).

Z obsahu odbvodnenia napadnutého rozsudku je tiez zistitelné hodnotenie vykonanych dékazov sidom
prvého stupnia, na podklade ktorych mal preukazané, ze maloleta J. V. v domacom prostredi bola
zvySene aktivna, pricom znalci hyperaktivitu a teda poruchu pozornosti sprevadzanu hyperaktivitou
znamu ako ADHD nezistili. Okresny sud vyslovil domnienku, Ze prave tato jej aktivita prispela k tomu, Ze
ju obZalovany okrem slovnych urazok a vyhrazok zacal aj fyzicky trestat za jej ,neposlusné a neposedné"
spravanie, resp. pokial nereSpektovala jeho Ustny prikaz. Poukazal na to, Ze obzalovany sa diametralne
inak spraval v triezvom stave, v tom stave sa maloletej primerane venoval a svojim spdsobom ju
vychovaval, ale ked bol pod vplyvom alkoholu, tak sa jeho ovladanie a trpezlivost zmenila a na J.
utocil slovne aj fyzicky. Vznik tejto trestnej innosti okrem osoby obZalovaného a alkoholu ma priamy
suvis aj s nevhodnymi bytovymi podmienkami rodiny, kedZe obZalovany, jeho druzka O. X. a jej dcéra
poskodena sa viackrat stahovali, kedZe neboli schopni hradit poplatky suvisiace s byvanim, tak odisli z
P. W. do€asne na kratko do obce Z. v okrese L. a po ponuke prace v X. X. sa odstahovali do rodinného
domu otca obZalovaného do U., kde v8ak taktieZ neboli vytvorené Standardné podmienky na byvanie,



kedy fakticky vSetci traja byvali v jednej malej izbe na 2. poschodi, kde obZalovany prerabal zvySok
poschodia s tym, Ze kuchyfiu, socidlne zariadenie a obyvacku pouzivali na prvom poschodi spolo¢ne
s otcom obzalovaného T. V. star§im, ktory na 1. poschodi aj byval. Pokial boli obZalovany s X. pod
vplyvom alkoholu, ¢o byvalo &asto, tak pri ich zmenach néalady pod tymto vplyvom a hadkach bola
pritomna aj maloleta J., o podla nazoru okresného sidu mohlo spdsobovat’ aj konflikty medzi fiou a
obzalovanym. Ani O. X. nemozno nevinit z ur€itého podielu na tomto trestnom ¢ine, ktora fakticky svojou
benevolentnostou umoznila obZalovanému spravat sa zistenym spésobom. Jeho bitky maloletej dcéry
tajila a kryla obZalovaného pred ostatnymi ¢lenmi rodiny alebo ucitelmi v Skole. Z vypovedi svedkov
naviac vyplyva, Zze sama mala byt bitd obZalovanym, €o vSak popierala. To, Ze obZalovany sa zle
spraval voCi maloletej J., ked bol pod vplyvom alkoholu vo P. W. alebo Z., resp. pocas byvania na
tychto miestach, bolo dékazmi preukazané a prerastlo to az do tyrania zverenej a blizkej osoby, ktoré
vyvrcholilo fyzickym napadnutim obZalovaného voéi maloletej dria 08.03.2018. Okresny sud ustalil, Ze
samotné tyranie zacalo niekedy v lete roku 2017 alebo na zaciatku Skolského roku 2017/2018. Presny
zaciatok nie je mozné presne urCit, kedZe sa neviaZe na Ziadnu konkrétnu udalost, ani datum. Zo
strany prokuratora v obZalobe nebol dostato¢ne uréeny zaciatok pachania trestného ¢inu. V skutkovej
vete obZaloby je v8eobecné urlenie ,od presne nezisteného dfa v roku 2013", priCom dalej su tam
vypisané datumy, odkedy a kde dana rodina byvala, pri€om ani z odévodnenia obZaloby nevyplyva, akym
konanim obZalovaného malo déjst’ k zacatiu pachania stihaného trestného &inu, pri¢om tato okolnost
je velfmi délezita z hfadiska pouZitia prisnejSej kvalifikacie skutku. Vzhfadom na to musel okresny sud
sam zistovat zaciatok plynutia tohto Cinu, pri¢om zistil, Ze datumy trvania skutku uvedené v obZalobe
nekoreSponduju so zistenym skutkovym stavom, kedZe tyranie v mieste bydliska vo P. W. a Z. zistené
nebolo, az na mensie ,nepokoje”, hluk a zrejme hadky v rodine popisané susedmi vo P. W. a Z. a
naopak mnozstvo svedkov vypovedalo o pozitivhom spravani sa obZalovaného vo&i maloletej J. vdanom
obdobi a taktiez neboli ani v Skole zistené problémy J.. Vzhfadom na to, Ze tento zavaznejSi spésob
spachania skutku ,po dIhSi ¢as" je ohodnoteny Trestnym zdkonom ovela prisnejSou trestnou sadzbou,
ako je zakladna trestna sadzba (§ 208 Tr. zak. ods. 1, 3-8 rokov, ods. 3, 7-15 rokov), tak mala obzaloba
obsahovat’ preciznejSie ustalenie a odévodnenie zadiatku tyrania, najma ak zakon presne neurCuje na
dni, mesiace, roky o znamena po dlhsi ¢as. Vzhladom na vykonané dokazovanie okresny sud upravil
zacCiatok tak, ako je to zistitelné zo skutkovej vety rozsudku, pretoZze mal za to, Ze az po prestahovani
sa do U. zacalo dochadzat’ k nezakonnému konaniu obZalovaného. Zaroveri sa teda musel okresny
sud pravne vysporiadat’ s tym, &i v danom pripade ide o pachanie skutku ,po dlhsi ¢as" alebo nie. Zo
sudnej praxe vyplyva, Ze by malo ist o lehotu najmenej 6 mesiacov, pri€¢om pri intenzivnejSom tyrani
postaduje aj kratdi ¢as a pri menej intenzivnom dIhSi ¢as. Vzhladom na neurcité znenie zakona a
potrebu individualneho hodnotenia tejto okolnosti sud rozhodol, Ze v danom pripade ide o naplnenie tohto
zavaznejSieho spésobu konania podla § 138 pismeno b) Trestného zakona, kedZe skutok trval priblizne
pol roka az rok a par mesiacov, pricom sa zintenzivnil na prelome rokov 2017/2018. Na dlhodobejsie
tyranie poukazala aj znalkyra T.. I..

V reakcii na odvolacie namietky prokuratora, pokial ide o Upravu skutku oproti obZalobe sudom prvého
stupfia (za zachovanie totoZnosti skutku) sa s vyS$Sie uvedenou argumentaciou okresného sudu v
doévodoch svojho rozhodnutia, krajsky sud v plnom rozsahu stotoznil. Na druhej strane krajsky sud
povazoval za potrebné na svojom verejnom zasadnuti doplnit dokazovanie &itanim prepisu kamerového
zdznamu z vysluchu svedkyne maloletej D.H. (€.I. 127 az 148), priCom oboznamil aj podstatny obsah
zapisnic z hlavného pojednavania a tiez oboznamil obsah aktualneho odpisu z registra trestov. Na
podklade dokazov potom sam upravil naviac skutkovu vetu spésobom zistitelnym z vyrokovej Casti
tohto rozsudku, ked na podklade vykonanych dékazov prijal zaver, Ze obZalovany pod vplyvom alkoholu
nie sustavnymi a €astymi, ale iba ojedinelymi atakmi na maloleti bezddévodne agresivne, slovne a
aj fyzicky utoCil. DOkazmi naviac nebolo preukazané ,kopanie“ maloletej obzalovanym, ako je to
zistitelné v pravnej vete napadnutého rozsudku okresného sudu. Aj toto pochybenie krajsky sud napravil.
Okresny sud sa totiz vObec nezaoberal otazkou trvalosti utokov obZalovaného v ¢asovom obdobi
najmenej od 01.07.2016 do 14.03.2018. V tejto suvislosti krajsky sud konstatuje, Ze utoky obzalovaného
vzhladom na ¢asové odstupy medzi nimi, ked neslo o stav trvaly a 3lo tak o ojedinelé ataky, sa pritom
nevyznacovali vyraznou hrubostou, okrem fyzického napadnutia maloletej dria 08.03.2018. Za takejto
dbkaznej situacie nie je vo veci mozné prijat zaver nielen sudu prvého stupfia, ale i prokuratora v
obzalobe, Ze obZalovany stihany trestny &in spachal zavaznejSim sp6sobom konania v zmysle § 138
pism. b) Tr. zak. V tejto suvislosti pritom neobstali odvolacie namietky obZalovaného, na druhej strane
v3ak obstal jeho alternativny navrh na verejnom zasadnuti krajského sudu, predneseny jeho obhajkyriou
v tom smere, Ze pokial krajsky sud nevyslovi jeho nevinu oslobodenim spod obZaloby, navrhol ukladat
mu trest odhatia slobody iba podla ods. 1 § 208 Tr. zak. Pokial po pravnej stranke krajsky sud zistené



konanie obZalovaného voci maloletej kvalifikoval naznagenym spésobom, désledne vychadzal z obsahu
prepisu kamerového zaznamu z vysluchu maloletej J. zo diha 08.06.2018, z obsahu ktorého je okrem
iného zistitelné, Ze na otazky vySetrovatelky &innej v tejto trestnej veci maloleta odpovedala, Ze jej
nevlastny otec - obZalovany sa k nej spraval zle, ,,buchol ju viackrat®, bil ju aj po rukach, nadaval jej
iba niekedy, pokial ide o vyhrazky, na taku otazku nezrozumitelne odpovedala ,,Zze sa jej vyhrazal,
Ze ju zabije lopatou®, pokial ide o vyc€itky, Ze nie je dcérou obZalovaného, povedal jej, ,,Zze tu nemam
¢o robit, Ze som zI&“, ked bol pod vplyvom alkoholu, spraval sa ku nej zle, v takom stave bil ju, aj
mamu, jej matka s obZalovanym sa niekedy hadali, jej to robilo zle, pretoZe veler potrebuje ticho, aby
zaspala. Bez povSimnutia nemozno ponechat ani obsah farebnych fotografii, ktoré su prilohou trestného
spisu a nasvedcuju na skuto€nosti, ktorymi argumentoval obzalovany v dévodoch svojho odvolania
a tato argumentacia je uvedena vysSie v tomto rozhodnuti. Pokial ide o samotnu pravnu kvalifikaciu
konania obZalovaného ako zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby, ani krajsky sud nezistil Ziadnu
okolnost, ktord by odborné zavery vyslovené znalkyfiou z odboru psychiatrie T.. G. I. akymkolvek
spbsobom spochybriovala. Naviac v tejto suvislosti krajsky sud poukazuje aj na obsah zaverov znalkyne
z odboru psycholdgie L.. T. X. (strany 5 a 6 odévodnenia napadnutého rozsudku).

Pokial ide o Uvahy o druhu a vymere trestu obZalovanému, Trestny zakon pachatelovi zlo€inu tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 Tr. zak. umoznuje vo svojej sankcii uloZit' trest
odniatia slobody v sadzbe od troch do 6smich rokov. ObZalovanému uloZil trest odfiatia slobody na dolnej
hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby, a to vo vymere troch rokov, ktory povazoval za primerany
vSetkym okolnostiam pripadu, na ktoré bol zo zakona povinny prihliadnut. Z aktualneho odpisu z registra
trestov (€.I. 910) je zistitelné, Ze obzZalovany sice bol v minulosti dvakrat rieSeny sidom, konkrétne
odsudenia su v8ak starSieho data (€.I. 1986, 1994), nikdy nebol potrestany nepodmieneCnym trestom
odnatia slobody, hladi sa nar, akoby odsudeny nebol. V suvislosti s vymerou trestu obZalovanému
si pritom krajsky sud osvoijil aj argumentaciu sudu prvého stupna, pokial mu ukladal trest za pouzitia
§ 39 Tr. zak. (strana 24 napadnutého rozsudku) a bolo by nadbyto&né aj tuto argumentaciu v tomto
rozhodnuti znovu opakovat. Takyto skér mierny trest odriatia slobody musi byt pre obzalovaného
dostatoCnym ponaucenim, aby sa v buducnosti vyhol akémukolvek protipravnemu konaniu. Na vykon
tohto trestu odnatia slobody obZalovaného zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia, doposial' vo vykone trestu odnatia slobody nebol a v tejto suvislosti tak reSpektoval obsah
ust. § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. Pokial mu uloZil aj ochranné opatrenie, a to ochranné protialkoholické
lieCenie vo forme ambulantnej, takyto druh ochranného opatrenia obZalovanému uloZil aj sud prvého
stupfia, v tejto suvislosti nepochybil, ked reSpektoval obsah zaverov pisomného znaleckého posudku z
odboru psychiatrie, tykajuceho sa duSevného stavu obZalovaného. Postupoval v tejto suvislosti zhodne
s obsahom ust. § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak., pretoZe sudenu trestnu €innost obZalovany preukazatelne
pachal najma pod vplyvom navykovej latky (alkoholu).

V uvedenom ide o podstatné dévody, na podklade ktorych krajsky sud &iastoéne vyhovel odvolaniu
obzalovaného, na druhej strane odvolaniu okresného prokuratora, povazujuc ju za podané nedévodne,
nevyhovel, a preto v sthrne o ich odvolaniach rozhodol spésobom, uvedenym vo vyrokovej &asti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



