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Uznesenie

Okresny sud Tren€in v spore zalobcu : V. A., nar. XX.X.XXXX, ob&an SR, bytom O. XX, XXX XX O. -U.
proti Zalovanému : BENCONT COLLECTION, a.s. so sidlom v Bratislave, Vajnorska 100/A, ICO: 47 967
692 za ucasti COOP JEDNOTA Trenc€in- LC a.s. so sidlom 911 05 Tren¢in, Zlatovska 2327 o urcenie
neplatnosti zmluvy o Uvere a iné a o navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zdrzat sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy zo dfia 30.11.2018 zo zmluvy &.
XXXXXXXXXX, zo diia 20.6.2006 uzavretej medzi zalobcom a zalovanym do pravoplatnosti skonéenia
konania vo veci samej, vedenej na Okresnom sude Trencin pod. sp.zn. 14Csp/4/2019 .

Il. V zostavajucej Casti sa navrh zamieta.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom zo diia 15.1.2019 doméhal vydania neodkladného opatrenia, ktorym sud ulozi
Zalovanému povinnost zdrZat sa pouzitia Dohody o zraZkach zo mzdy zo dia 30.11.2018 zo zmluvy &.
XXXXXXXXXX zo diia 20.6.2006 uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym do pravoplatnosti skonéenia
veci samej o neplatnost dohody o zrazkach zo mzdy a zamestnavatefovi Zalobcu COOP Jednota
Tren€in -LC a.s. so sidlom v Tren€ine 911 05, Zlatovska 2327 ulozi povinnost zdrzat sa vykonavania
zrazok zo mzdy (na zéklade dohody o zrazkach zo mzdy) uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym.
Uviedol, Ze so Zalovanym uzavrel Gverovi zmluvu €. XXXXXXXXXX zo diia 20.6.2006, na zaklade ktorej
mu Zalovany poskytol finanéné prostriedky vo vyske 1.659,69€. Ide o typovu zmluvu, ktorej sudastou
bola aj dohoda o zraZkach zo mzdy. Zmluvu o Uvere povaZuje Zalobca za problematicku, pretoze
obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky a ustanovenia v rozpore s § 54 ods.1 Ob&. zakonnika ( napr.
necitatefnost zmluvnych podmienok, neprijatelna rozhodcovska dolozka, sankéné poplatky, dohoda o
zrazkach zo mzdy a pod.). Su€astou tejto zmluvy, ktorej znenie bolo vopred pripravené veritelom bola aj
dohoda o zrazkach zo mzdy. Napriek tomu, Ze neexistuje Ziadne sudne rozhodnutie, ktoré by Zalobcovi
ukladalo povinnost pinit, vykonavaji sa mu zrazky zo mzdy. Zalovany poziadal zamestnavatela Zalobcu
o vykonavanie zraZzok zo mzdy listom zo dia 30.11.2018 a zatial bolo Zalobcovi zrazené 450€ za
mesiac 12/2018. V danom pripade veritel sam diktuje jednostranne vySku dihu bez odsuhlasenia sudom.
Zamestnavatelom Zalobcu je COOP JEDNOTA Tren¢in -L.C. a.s. so sidlom v Trend&ine, Zlatovska 2327.
Svoj narok preukazoval predloZenim listinnych dokladov a to Uverovou zmluvou obsahujicou Dohodu o
zrazkach zo mzdy a Ziadostou o vykonavanie zrazok zo mzdy adresovanej jeho zamestnavatelovi dfia
30.11.2018 a vyplatnou paskou.

2. Podfa § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

3. Podla § 325 ods. 2 pism. c) a d) C.s.p., neodkladnym opatrenim méze sud ulozit' strane najma3,
aby nenakladala s ur&itymi vecami alebo pravami, aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie¢o
znasala.

4. Podfla § 330 C.s.p. sud méze urdit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat’ len po uréeny ¢as.

5. Podla €l. 2 ods. 1 C.s.p., ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych zaujmov
musi byt spravodliva a u€inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.



6. Vzhladom na vysSie uvedené sud uvadza, Ze neodkladné opatrenie mbéze sud podla okolnosti
nariadit pred zaCatim konania, pofas konania alebo po jeho skonéeni. Zakon predpoklada iba
dva dévody pre uplatnenie tejto formy procesného zabezpec&enia, a to jednak potrebu bezodkladne
upravit pomery a jednak obavu, Ze exekucia bude ohrozena. Splnenie aspon jedného zo zakonnych
predpokladov nariadenia neodkladného opatrenia musi teda sud primarne vyhodnotit na zaklade navrhu
a to z rozhodujucich skutoénosti, ktoré podla navrhovatela oddvodriuju potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena. Riadne dokazovanie v zmysle § 185 a nasl..
CSP sud nevykonava a pri rozhodovani vychadzal z obsahu navrhu a zo skutoénosti, ktoré boli v
suvislosti s podanym navrhom osved&ené. Navrhovatel musi sud opisanim rozhodujucich skuto€nosti
presvedCit o potrebe nariadit neodkladné opatrenie v zaujme dosiahnutia ochranného ucelu, ktory
je pre tento institut charakteristicky. Rozhodujuce skuto&nosti musi navrhovatel nalezitym spésobom
osveddcit, ¢o z kvalitativneho hfadiska nedosahuje intenzitu plnohodnotného dokazovania v zmysle §
185 a nasledujucich C.s.p..

7. Z navrhu Zalobcu zo dfia 15.1.2019 sud zistil, Ze Zalobca sa tymto navrhom domaha nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil veritefovi zdrzat’ sa vykonu prava na zrazky zo mzdy
Zalobcu vyplyvajuceho z Dohody o zrazkach zo mzdy uzatvorenej medzi Zalobcom ako dlZznikom a
veritefom dfia 20.6.2006 €. XXXXXXXXXX, namietajuc nezakonnost postupu aktualneho veritefa -
domahania sa vykonavania zrazok z jeho mzdy pre neplatnost dohody o zrazkach mzdy, na zaklade
ktorej sa tieto vykonavaju, dalej namietajuc, Zze uverova zmluva (z ktorej veritel vyvodzuje svoje
prava) obsahuje viaceré neprijatelné zmluvné podmienky, pre ktoré je (spotrebitefska) uverova zmluva
neplatna.

8. Zo samotného spisu a z listinnych dékazov predloZzenych Zalobcom a to najm& zmluvou o Uvere
z0 20.6.2006 s dohodou o zrazkach zo mzdy , ktora je jej su€astou v bode ( 3) Zmluva
0 Uvere a zavereCné ustanovenia c¢lanok (4) zo dha 20.6.2006 a ziadostou o realizaciu Dohody
o zrazkach zo dna 30.11.2018 sud zistil, Ze dia 20.6.2006 Zalobca ako dlznik uzatvoril s pravnym
predchodcom Zalovaného - veritefom PoStovou bankou, a.s. zmluvu o Uvere, na zéklade ktorej mu bol
poskytnuty spotrebitel'sky uver vo vySke 1.659,69€, splatnost Uveru (pocet/splatnost): 60 splatok po
1377,-Sk, splatnych po&nuc 20.7.2006. Zalobca so zalovanym na zabezpedenie pohladavky z Gveru
uzavreli dfia 20.6.2006 Dohodu o zraZzkach zo mzdy podla § 551 Obcianskeho zékonnika. Veritel dorugil
zamestnavatelovi Zalobcu Ziadost o vykonanie zrazok zo mzdy Zalobcu na z&klade dohody o zrazkach
z0 mzdy (uzatvorenej medzi Zalobcom ako diznikom a veritefom) za u€elom uspokojenia pohladavky
veritela vyplyvajucej zo Zmluvy o spotrebitelskom Uvere &. XXXXXXXXXX, priéom je zrejmé z potvrdenia
od zamestnavatela zalobcu, ze zamestnavatel zalobcu uvedenu ziadost prevzal v 12/2008 a podla
vyjadrenia zalobcu v navrhu aj zrazky realizuje.

9. Vychadzajuc z vysSie uvedenych skutkovych okolnosti sud dospel k zaveru, Ze Zalobca osveddil
existenciu pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, Ze nim tvrdené a osved&ené skutonosti
odbvodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov sporovych stran, Ze ulozenim pozadovanej povinnosti
mozno dosiahnut ochranu, ktorej sa Zalobca domaha, ze navrhované neodkladné opatrenie ma mat’
len doCasny charakter ( do pravoplatnosti konania vo veci samej sp.zn. 14Csp/4/2019 ) a nebude
vytvoreny nenavratny stav, Ze pravne ucCinky navrhovaného neodkladného opatrenia neobmedzia
povinné osoby neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah, Ze sledovany ucel nemozno
dosiahnut zabezpeCovacim opatrenim a teda, Ze v prejednavanej veci su splnené vSetky zdkonom
pozadované predpoklady na nariadenie pozZadovaného neodkladného opatrenia. Sud dodava, Ze
neodkladnym opatrenim sa sleduje procesna ochrana poruseného alebo ohrozeného prava do doby
vyuZitia procesnych mechanizmov sluZiacich na realizaciu prava na sudnu ochranu, bez dalSieho
poruSovania alebo ohrozenia prava, ochranu ktorého Zalobca Ziada. Vyrok neodkladného opatrenia
ma preto zabranit zhorSovaniu pravnej pozicie Zalobcu, aby sa mu oplatilo uchadzat o kone¢nu
sudnu ochranu. Platitel mzdy je prave tym subjektom, ktory zraZzky zo mzdy realizuje a preto uc¢innou
zmysluplnou Upravou pomerov neodkladnym opatrenim bolo uloZenie povinnosti zamestnavatelovi
Zalobcu ako platitelovi mzdy, aby sa zdrzal vykonavania zraZzok z jeho mzdy v prospech veritefa,
na zaklade dohody o zraZkach zo mzdy, ktora tvori neoddelitelnu sucast zmluvy o Uvere. V zmysle
platnej pravnej Upravy nemozno vylucit nariadenie neodkladného opatrenia vo i tretej osobe, odliSne;j
od stran sporu. UloZenie povinnosti alebo obmedzenie tretej osoby ma vzdy povahu sucinnosti, ktora je
nevyhnutna vo vztahu k prejednavanej veci, pri¢om sa nejedna o bezprostredné plnenie povinnosti voci
Zalobcovi. Ak v8ak sud nariaduje neodkladné opatrenie, ktoré uklada povinnost alebo obmedzenie tretej
osobe, je tuto osobu nevyhnutné povazovat' za stranu konania o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia. V danom pripade Zalobca oznacil svojho zamestnavatela ako pravnickil osobu s nazvom
COOP JEDNOTA Tren€in -LC a.s. so sidlom v Trencine, Zlatovska 2327. Sud zabezpedil vypis



z obchodného registra a zistil, Ze takato pravnickd osoba v obchodnom registri nie je zapisana
(neexistuje). Z vypisu z obchodného registra vyplyva, Ze v obchodnom registri je zapisand iba pravnicka
osoba s ndzvom COOP Trenéin - LC, a.s. so sidlom v Trengine, Zlatovska 2327, ICO: 50 346 253.

10. Nenariadenim neodkladného opatrenia ktorym sa zakaze veritelfovi ako aj zamestnavatelovi Zalobcu
vykondavat pravo z dohody o zrdZkach zo mzdy, by mohol nastat tazko zvratitelny alebo nenapravitelny
stav, teda Ze by sa na zaklade takejto dohody poukazali veritelovi finanéné prostriedky bezdévodne,
resp. vo vy$Som rozsahu nez zakon dovoluje. Zalobca preukézal dévodnost potreby neodkladnej Gipravy
pomerov, ktora je osvedCena tym, Ze veritel poziadal zamestnavatela Zzalobcu o vykonanie zraZzok z
jeho mzdy, zrazky sa aj vykonavaju, priom v3ak existencia a vySka dlhu bola Zalobcom spochybnenéa
a namietana (existenciou neprijatelnych zmluvnych podmienok v zmluve o spotrebitefskom uvere).
Zamestnavatel tak vykonaval a stdle vykonava zrdZky zo mzdy na zaklade nejudikovaného titulu
a zalobca nema iné prostriedky ako tento neZiaduci a nezakonny proces zastavit, nez poziadat
sud o nariadenie neodkladného opatrenia. Preto sud jeho navrhu CiastoCne vyhovel. Sud zakazal
vykonavat’ zréZzky zo mzdy iba pravnemu nastupcovi veritela, vo vztahu k nespravne oznacenému
(neexistujucemu) zamestnavateflovi sid navrh ako nedévodny zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia uznesenia, cestou
Okresného sudu Trenc€in v 2 vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka , uvedenie spisovej znacky , €o sa nim sleduje a podpis, §127 ods.
1,2 CSP ) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 CSP ). Ak povinny neplni dobrovolne to, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul,
moéze opravneny podat navrh na vykon rozhodnutia podla osobitného predpisu ( Exekuény poriadok ).



