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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Kovalovej a &lenov
senatu JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Martina Filakovského v spore zalobcu: Orange Slovensko, a.s.,
Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, pravne zastipeny Bobak, Bollova a spol., s.r.o.,
advokatska kancelaria, Dr. VI. Clementisa 10, 821 02 Bratislava, ICO: 35 855 673, proti Zalovanému:
T. P, B.. XX XX XXXX, X. I. XXX, XXX XX V., o zaplatenie 208,83 eur s prislusenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Humenné, ¢. k. 6Csp/62/2021-70 zo dna 16. septembra 2021,
takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku, ktorym sud v prevysujucej Casti zalobu zamietol a vo vyroku o trovach
konania.

Stranam sporu sa narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej inStancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:

,Zalovany je p o vin ny uhradit Zalobcovi 51,66 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % roéne
zo sumy 51,66 eur od 5.5.2019 do zaplatenia a to v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti Zalobuzamieta.

Zalovanému vo vztahu k Zalobcovi pravo na nahradu trov konanianepriznava.”

2. Uznesenie pravne odbvodnil okrem iného ustanoveniami § 44 ods. 1, § 43 ods. 12 pism. b) zakona
€. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, u€inného v ¢ase uzavretia zmluvy (dalej len ,zdkon
o elektronickych komunikaciach®), § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1 aZ 3, ods. 4 pism. k), ods. 5, § 544, §
517 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,,Obgiansky zakonnik®), § 3 ods. 1 nariadenia
vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho zakonnika.

3. Vykonanym dokazovanim bolo nepochybne preukdzané, Ze medzi stranami sporu doslo k uzavretiu
platnej zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému sluzby
a ten sa zaviazal platit cenu za poskytnuté sluzby. Preto sud Zalobe v &asti zaplatenia ceny za dodané
sluzby vo vyske 51,66 eur vyhovel, pretoZe Zalovany ako u€astnik bol povinny za poskytnuté sluzby
zaplatit podla § 43 ods. 12 pism. b) zakona &. 351/2011 Z.z. Je nepochybné, Ze Zalovany sa dostal
do omeskania so zaplatenim svojho zavazku vo vyske 51,66 eur, a preto Zalobcovi priznal narok aj na



urok z omeskania z tejto sumy vo vyske 5 % rocne tak, ako si ho Zalobca uplatfioval od 05.05.2019 ( po
uplynuti lehoty na dodato&né plnenie) do zaplatenia.

4. Sud prvej indtancie Zalobu zamietol v Casti zaplatenia zmluvnej pokuty vo vySke 157,17 eur. Podla
dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluZieb je zmluvna pokuta (zéklad - po€iato€na suma, ktora
bude klesat) vo vyske 164,00 eur. Narok na zmluvnu pokutu si Zalobca uplatnil v zmysle zmluvnych
dojednani obsiahnutych v dodatku, a to konkrétne v zmysle bodu 2.5 tohto dodatku. Zalobca si narok na
zmluvnu pokutu uplatnil z dévodu, Ze Zalovany porusil zmluvné povinnosti, po¢as zmluvne dohodnutej
doby viazanosti nezaplatil za telekomunikacné sluzby. V tejto veci uz pri samotnom uzatvarani zmluvy je
prisnejsie, resp. vyluéne sankcionovany zmluvnou pokutou len jeden uc€astnik zmluvy, a to spotrebitel,
teda zmluva je vyrazne v neprospech jedného uc€astnika zmluvy, o uz samo o sebe spésobuje
nerovnovahu v povinnostiach oboch uc¢astnikov.

5. Zmluvna pokuta uvedena v dodatku vébec nerozliSuje zavaznost poruSenia tej ktorej zmluvnej
povinnosti a z tohto hladiska aj primeranost zmluvnej pokuty k poruSeniu tej ktorej zmluvnej povinnosti.
NerozliSenie medzi poruSenim zmluvnej povinnosti a vySkou pokuty znamena neurcitost dohody o
zmluvnej pokute.

6. Rovnako dojednanie zmluvnej pokuty za nezaplatenie sluzieb poCas doby viazanosti je
neakceptovatelné. Na tom ni¢ nemeni ani fakt, Ze Zalobca sa snazil zohladnit Easovy aspekt porusenia
tejto povinnosti vyjadrujuci klesanie zakladu zmluvnej pokuty po€as plynutia doby viazanosti do dna
poruSenia povinnosti. Pri oneskorenej uhrade penazného plnenia nemdze ostat bez povSimnutia
vysSka pohfadavky vzniknutej poruSenim zavazku. MbzZe teda nastat’ situacia, ze spotrebitel si svoj
zavazok nesplni len v nepatrnom rozsahu, napr. z vyuétovanej sumy neuhradi 1 euro. Zmluvna pokuta
dojednana pre pripad nezaplatenia ceny za poskytnuté sluzby vySku pohladavky takto vzniknutej vébec
nezohfadruje. Okrem toho vy8ka zmluvnej pokuty sa zniZuje iba do diia poruenia povinnosti v désledku
nezaplatenia ceny za poskytnuté sluzby. Samotnym poruSenim povinnosti k zaniku zmluvného vztahu
nedochadza. Nemozno preto vyludit nasledne uhradenie dizného zavazku zo strany spotrebitela a
poskytovanie sluzieb zo strany podniku. Tato okolnost’ majuca podstatny vplyv na vySku zmluvnej pokuty
zohladnena nebola. Zmluvna pokuta tak ako bola dojednana teda umozriuje poskytovatelovi sluzieb
pozadovat od spotrebitefov zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke podstatne prevySujucej pohladavku
vzniknutu porusenim zavazku zaplatit sumu poskytnutych sluzieb.

7. Dojednanie zmluvnej pokuty nezohfadriujuce vySku pohladavky vzniknutej poruSenim zavézku a
viazuce sa iba na moment porusenia povinnosti predstavuje neprijateln zmluvnd podmienku, nakolko
vyrazne znevyhodriuje spotrebitefa, a dodavatefovi umoZiuje uplatnit si voli spotrebitelovi zmluvnu
pokutu v neprimeranej vyske. Zmluvné dojednanie obsiahnuté v dodatku k zmluve o poskytovani
verejnych sluzieb, ktorého obsahom je dojednanie zmluvnej pokuty, sud posudil ako neprijatefnu
zmluvnu podmienku spdsobujicu znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitefa. To spdsobuje jej absolutnu neplatnost. Preto neprichadza do Gvahy ani
aplikacia ust. § 545a Obcianskeho zakonnika, v ktorom je upravené moderaéné pravo sudu na zniZenie
neprimerane vysokej zmluvnej pokuty. Na zaklade uvedeného sud Zalobu zamietol v Casti o zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vySke 157,17 eur, a to spolu aj s urokom z omeskania.

8. Vyrok o trovach konania oddvodnil ust. § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,C.s.p.“).

9. V zakonom stanovenej lehote podal proti vyroku, ktorym sud Zalobu v prevySujucej €asti zamietol a
proti vyroku o trovach konania odvolanie Zalobca, ktorym Ziadal rozsudok sudu . inStancie v napadnute;j
Casti zmenit' tak, Ze zaviaZze Zalovaného na zaplatenie sumy 157,17 eur s 5 % rocnym urokom z
omeskania zo sumy 157,15 eur od 5.5.2019 do zaplatenia a prizna Zalobcovi nahradu trov konania.
Odvolanie Zalobca odévodnil tym, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie v odvolanim napadnutej &asti
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (ust. § 365 ods. 1 pism. h) C.s.p.) a tym, Ze sud
prvej indtancie dospel na zaklade vykonaného dokazovania k nespravnym skutkovym zisteniam (ust.
§ 365 ods. 1 pism. f) C.s.p.). Uviedol, Ze v minulosti niektoré sudy vyhodnotili dohodu o zmluvnej
pokute v dodatku Zalobcu ako neprijatefnd zmluvnd podmienku z dévodu, Ze vysku zmluvnej pokuty
povazovali za neprimerane vysoku a z doévodu, Zze dohoda o zmluvnej pokute nezohladriovala &as,
kedy uzivatel sluZieb prestal pInit svoje zmluvné povinnosti. Zalobca nedostatky dohody o zmluvnej



pokute odstranil. Maximalna vyska zmluvnej pokuty zodpoveda vyske poskytnutej zlavy z kiipnej ceny
mobilného telefonu a dohoda o zmluvnej pokute zohfadriuje Casovy aspekt poruSenia zmluvnych
povinnosti. V dodatku, z ktorého narok na zaplatenie zmluvnej pokuty si Zalobca v tomto konani
uplatriuje, je Casovy aspekt porusenia zmluvnych povinnosti zohladneny. Dohoda o zmluvnej pokute
rozliSuje, kedy doslo k poruSeniu zmluvnych povinnosti a vySka zmluvnej pokuty sa postupne zniZuje v
zéavislosti od toho kolko celych mesiacov uplynulo od okamihu porugenia zmluvnej povinnosti. Zalovany
nebol Ziadnym spdsobom povinny, ani Zalobcom nuteny uzatvorit dodatok k zmluve. Poskytnutie
mobilného telefénu za zfavnenu cenu bolo vo vzdjomnom vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym
kompenzované vernostou Zalovaného ako zakaznika. Vzhladom na vyhodu, ktoru Zalovany na zaklade
uzatvorenia dodatku k zmluve ziskal, je vy8ka dohodnutej zmluvnej pokuty primerana, objektivne
nespdsobila poskodit' Zalovaného ako spotrebitela. Poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR,
sp. zn. 2Cdo 172/2007, podla ktorého primeranost’ vysky zmluvnej pokuty treba posudit v kazdom
pripade individualne, vzhfadom na vSetky okolnosti. V danom pripade bola v dodatku k zmluve medzi
stranami sporu dohodnuta pre pripad porusSenia zmluvnych povinnosti zmluvna pokuta, v dohode o
zmluvnej pokute bol zohladneny €asovy aspekt porusenia zmluvnych povinnosti a maximalna vyska
zmluvnej pokuty zodpovedala vyske poskytnutej zfavy z kiipnej ceny mobilného telefénu, ktord Zalovany
pri uzavreti dodatku ziskal. Pokial sud prvej inStancie ako neprijatefnd zmluvni podmienku vyhodnotil
zmluvnu pokutu, ktorej vySka zohladriovala ¢as po ktory si Zalovany plnil svoje zmluvné povinnosti, je
potrebné povazovat jeho nazor a pravny zaver za nespravny.

10. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 C.s.p.)
preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z
ust. § 379 a nasl. C.s.p. bez nariadenia pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

11. Odvolaci sud ma za to, Ze v predmetnej veci sa v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo
zistenych skutonosti bol vyvodeny spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa
na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé
oddvodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje a vo vztahu k
odvolacim namietkam uvadza.

12. V danom pripade, ako to vyplyva z obsahu spisu, medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzatvorena
Standardna formularova spotrebitelska zmluva. Uvedené je dévodom k tomu, aby sudnej kontrole boli
podrobené aj zmluvné dojednania majuce charakter podmienok spdsobujucich znaénud nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Pritom by nemali byt Ziadne
pochybnosti o tom, Ze spotrebitel je slabSou zmluvnou stranou, &i uz z dévodu neinformovanosti alebo
vyjednavacej pozicie pri pokuse dosiahnut zmenu uz vopred naformulovanej zmluvy.

13. Zakladnou &rtou spotrebitelskej zmluvy je to, Ze je pre spotrebitela vopred pripravena a nie je
vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Zmluva o poskytovani verejnych
sluzieb tuto charakteristiku spifia. Jej sugastou boli bez akychkolvek pochybnosti zmluvné dojednania
majuce charakter vSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré Zalovany ovplyvnit nemohol, nakolko boli
uz vopred pripravené pre velky pocet spotrebitelov.

14. Smernica Rady €. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach uklada &lenskym
Statom zabezpedit, aby spotrebitel nebol viazany nekalymi podmienkami a zvazit, ¢i spotrebitelska
zmluva obsahujica nekalé podmienky obstoji ako celok. Sudny dvor dokonca povaZuje ochranu
spotrebitela podla ¢l. 6 Smernice za tak vyznamnu, Ze sa ma klast principialne na roven vnutroStatnym
pravidldm verejného poriadku, a to v zaujme vy3ssej kvality Zivota.

15. Podla ustanovenia § 53 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia
zmluvy, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znanu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefla ( dalej len neprijatefna podmienka).

16. Obciansky zakonnik ucinny v ¢ase uzatvorenia zmluvy za neprijatelnt podmienku v ust. § 53 ods.
4 pism. k) povazuje aj dojednanie vyZzadujuce od spotrebitela, ktory nesplinil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku. Obciansky zakonnik s



takouto neprijatelnou podmienkou spdsobujucou znaénu nerovnovahu v pravach a v povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela spaja v ust. § 53 ods. 5 sankciu neplatnosti.

17. KedZe ust. § 53 Obcianskeho zakonnika nikdy nebolo zaradené medzi pripady relativnej neplatnosti
(§ 40a Obcianskeho zakonnika) iSlo o neplatnost absolutnu pésobiacu bez dalSieho priamo zo zakona,
na ktord musel sud prihliadat z uradnej povinnosti.

18. Ustanovenie § 544 Obcianskeho zakonnika umoziiuje u€astnikom pre pripad porudenia zmluvnej
povinnosti dojednat’ si zmluvnu pokutu. Zmluvna pokuta je zabezpe&ovacim prostriedkom a vyjadruje
pefiaznu sumu, ktoru je diznik povinny zaplatit’ veritelovi, ak porudi svoju zmluvnu povinnost. Podstatnou
nalezitostou dohody o zmluvnej pokute je uréenie jej vySky alebo spbsobu jej uréenia. Vyska zmluvne;j
pokuty nie je zakonom limitovana, aviak nemdZe byt v rozpore so zasadou zakotvenou v ustanoveni § 3
ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Vychadzajuc z tohto ustanovenia vykon prav a povinnosti vyplyvajucich
z obc&iansko-pravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat' do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

19. V prejednavanej veci vySka zmluvnej pokuty v Dodatku k Zmluve o poskytovani verejnych sluzZieb
bola stanovena na sumu 164 eur, priCom patrila za porudenie konkrétne vymenovanych zmluvnych
povinnosti, €o je zrejmé z &lanku 2 bodu 2.5 dodatku. Za takéto poruenie sa povaZovala aj vypoved,
odstupenie od zmluvy alebo iny ukon, ktorého uc¢elom je ukon&enie platnosti zmluvy alebo dodatku pred
uplynutim doby viazanosti. Vzhladom na takto formulované ustanovenie o zmluvnej pokute, Zalobca
ma narok na zmluvnu pokutu bez ohladom na to, ¢i ukon smerujici k ukon&eniu zmluvy alebo dodatku
alebo ucelom, ktorého malo byt ukoncenie platnosti zmluvy alebo dodatku, mal za nasledok ukon&enie
zmluvy alebo dodatku.

20. Dojednanie zmluvnej pokuty pre pripad ukon&enia zmluvy priamo odporuje ustanoveniam zakona €.
351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov.

21. Podla ustanovenia § 44 ods. 6 zakona ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikéciach
v zneni neskorSich predpisov, ak sa uc&astnik, ktorym je fyzickd osoba, zaviaze vyuZzivat urcitu
verejnu sluzbu podniku pocas urc€itého minimalneho obdobia, nesmie toto obdobie pri prvom uzavreti
zmluvy o poskytovani danej verejnej sluzby presiahnut 24 mesiacov; podnik je zaroveh povinny
poskytnut’ uzZivatefovi mozZnost' uzatvorit zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, pri ktorej toto
obdobie nepresiahne 12 mesiacov. Bez ohfadu na minimalne obdobie platnosti zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb, podnik je povinny zabezpedit, aby zmluvné podmienky a postupy pri ukonéeni zmluvy
neodradzali u€astnika od zmeny poskytovatela sluzieb.

22. Vy8Sie uvedené ustanovenie bez ohladu na to, Ze Zalovany sa v dodatku k zmluve zaviazal zotrvat
v zmluvnom vztahu so zalobcom po dobu 24 mesiacov, ukladalo Zalobcovi povinnost zabezpedit, aby
zmluvné podmienky a postupy pri ukonéeni zmluvy neodradzali u€astnika od zmeny poskytovatela
sluZieb. Sankcionovanie Zalovaného zmluvnou pokutou za ukon€enie zmluvy nemozZno hodnotit
inak ako odradzujucu podmienku a postup, teda ako podmienku neprijatefnu spésobujucu znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (§ 53 ods. 1
Obcianskeho zakonnika).

23. Ustanovenie § 44 ods. 12 zdkona €. €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorSich predpisov umozriuje u€astnikovi vypovedat zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb uzavretu
na dobu neur¢itu z akéhokolvek dévodu alebo bez udania dévodu.

24. Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb ma charakter zmluvy uzatvorenej na dobu neur¢itud. Ni¢ na
tom nemeni ani Zalovanou prevzaty zavazok zotrvat’ v zmluvnom vztahu po dobu 24 mesiacov. Vyuzitie
zakonom danej moznosti vypovedat zmluvu nepredstavuje porusenie povinnosti, za ktoré bolo mozné
poZadovat zaplatenie zmluvnej pokuty.

25. Rovnako dojednanie zmluvnej pokuty za nezaplatenie ceny za poskytnuté sluzby je
neakceptovatefné. Na tom ni¢ nemeni ani fakt, Ze Zalobca sa snazil zohladnit Casovy aspekt porusenia
tejto povinnosti vyjadrujuci mesacné klesanie zakladu zmluvnej pokuty v zavislosti od toho, kolko celych
mesiacov uplynulo od uzavretia dodatku do okamihu porusenia zmluvnej povinnosti. Pri oneskorene;j



Uhrade penazného plnenia nemézZe ostat bez povSimnutia vySka pohladavky vzniknutej porudenim
zavazku. Nezaplatenim ceny sa rozumie neuhradenie ceny poskytnutych sluzieb v pinej vyske. Méze
teda nastat situacia, Zze spotrebitel si svoj zavazok nesplni len v nepatrnom rozsahu napr. z vyuc¢tovanej
ceny neuhradi 1 eur. Zmluvna pokuta dojednana pre pripad nezaplatenia ceny za poskytnuté sluzby,
vySku pohladavky takto vzniknutej vibec nezohladiuje. Nie kazdé poruSenie povinnosti je rovnakej
intenzity a vyznamu. Pri oneskorenej uhrade pefazného plnenia neméze ostat' bez povSimnutia vySka
pohladavky vzniknutej poruSenim zavazku. Pausalne dojednanie zmluvnej pokuty umozfiujicej znizenie
vySky zmluvnej pokuty jedine v zvislosti od toho, kofko celych mesiacov uplynulo od uzavretia
dodatku do okamihu porudenia zmluvnej povinnosti, ktoré vobec nezohladriuje intenzitu a vyznam
toho - ktorého poruSenia povinnosti a ani vy$ku pohladavky vzniknutej porusenim zavazku, predstavuje
neprijatelnd zmluvnu podmienku, nakolko vyrazne znevyhodfiuje spotrebitela a dodavatelovi umoziuje
pri akomkolvek i menej vyznamnom poruseni povinnosti uplatnit’ si vo¢i spotrebitelovi zmluvnu pokutu
v neprimeranej vyske.

26. Okrem toho, rozsudkom Okresného sudu Humenné zo dna 28.03.2018 ¢.k. 12Csp 34/2017-94
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dha 28.11.2018 &.k. 7Co 89/2018 - 125 bola
zamietnuta Zaloba Zalobcu v &asti tykajucej sa uplatnenych zmluvnych pokut. Ak Obg&iansky zakonnik v
ust. § 53a ods. 1 uklada dodavatelovi povinnost zdrzat sa pouzivania konkrétnej podmienky, ktora bola
vyhlasena za neplatnu pre jej neprijatelnost, alebo ak z takejto podmienky dodavatelovi nebolo priznané
plnenie, dodavatel nie je opravneny domahat sa, a to ani v sudnom konani, plnenia vyplyvajuceho z
neprijatelnych podmienok vodi vSetkym spotrebitelom. Zadkonnému pojmu ,zdrzat' sa pouZivania“ bez
akychkolvek pochybnosti zodpoveda povinnost dodavatela neuplathovat’ si plnenia z neprijatefnych
zmluvnych podmienok. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatefla.

27. S poukazom na uvedené dbévody, odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 387 ods. 1 a 2 C.s.p.
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu ako vecne spravny potvrdil.

28. Spravnemu rozhodnutiu sudu prvej indtancie vo veci samej zodpoveda aj suvisiaci vyrok o trovach
konania, ktory odvolaci sud podfa ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 C.s.p., stotoziujuc sa s dévodmi v
rozhodnuti o trovach konania, potvrdil.

29. V odvolacom konani Zalobca uspesny nebol, naopak, fakticky plne uspesny bol Zalovany, ktorému
vznikol zdsadne narok na nahradu trov odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s
ust. § 396 ods. 1 C.s.p.). Zalovanému vSak v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli, preto mu odvolaci
sud ich nahradu nepriznal.

30. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



