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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi na hlavhom pojednavani dna 23.01.2019 v konani pred samosudcom JUDr.
Pavlom Bielikom v trestnej veci proti obzalovanému F. G.

rozhodol:

F. G., nar. XX. XX. XXXX v Handlovej, okres Prievidza, trvale bytom P.,
K. XXX/XXX, okres Prievidza,

je vinny, Ze

hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva povinnost starat’ sa o vyzivu svojho syna F. G., nar. XX. XX.XXXX
a rozsudkom Krajského sudu v Tren€ine &. 17Cop 139/2013-140 zo dna 12.03.2014, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 03.06.2014, bol zaviazany platit matke syna S. Z. vyzivhé 75,-eur mesacne, a to
do 15-teho dfia v mesiaci, pricom rozsudkom Okresného sudu Prievidza & 7 C 330/2015 zo dna
06.12.2016, pravoplatnym dfia 01.02.2017 bola s ucinnostou od 19. oktdbra 2015 zvySena vyzivovacia
povinnost na sumu 125,- euro, ktord sumu bol zaviazany platit’ F. G., nar. XX.XX.XXXX k jeho rukam
mesacne vzdy vopred, najneskdr do 15. diia kalendarneho mesiaca, plneniu tejto povinnosti sa v
Cerefianoch, okres Prievidza vyhybal od 16.09.2013 do 23.01.2019 tym, Ze v tomto obdobi sa zamestnal
a mal prijem. Od 15.10.2013 do 08.04.2014 bol praceneschopny, avSak pocas praceneschopnosti
nebral lieky tak, ako mal doporuéené lekarom, &o tiez malo vplyv na dizku praceneschopnosti, jeden
zamestnavatel s nim skoncil pracovny pomer pre jeho nezaujem o pracu, nedodrziavanie pracovnej
doby, nespolahlivost, pricom keby bol v tom obdobi zamestnany, riadne pracoval a bol by nadalej
zamestnany, mohol vyzivovaciu povinnost riadne plnit, na Urade prace sa zaevidoval ako uchadzac o
zamestnanie az dha  28.04.2014, priCom dfiom 16.02.2015 bol vyradeny pre nespolupracu, znova
sa zaevidoval az diia 31.08.2015, avsak nemal skuto€ny zaujem o pracu, pretoze hoci mal urad prace
v ponuke volné pracovné miesta so zakladnym vzdelanim, na tieto nereflektoval, hoci mu urad prace
ponukol zamestnanie vo firme Contitech Dolné Vestenice a zi&astnil sa vyberového konania, ponuknuté
zamestnanie odmietol s tym, Zze nema zabezpecenu dopravu do Dolnych Vestenic, ¢o nebola pravda,
posSkodenej S. Z. zaplatil od 16.09.2013 do 13.01.2014 58,- eur a za toto obdobie jej zostal dlhovat
167,- eur a synovi F. G. ml. zaplatil v obdobi od 13.01.2014 do 23.01.2019 447,87 euro a za toto
obdobie zostal dlhovat 4.765,34 euro, pricom diha 14.01.2016 bol podmieneéne prepusteny z vykonu
trestu odnfatia slobody, ulozeného za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 Tr. zak. vo
veci Okresného sudu Prievidza ¢. 2T 301/2010.

teda:

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov sa umyselne vyhybal plneniu svojej zakonnej povinnosti
vyzivovat iného a €in spachal zavaznejSim spdsobom konania, pretoze ho pachal dlhsi ¢as a €in spachal,
hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch z vykonu trestu odnatia slobody, ulozeného
za taky ¢in, prepusteny



tym spéachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b), c) Tr. zak. & 300/2005 Z. z. v
zneni zakona €. 125/2016 Z. z. (dalej Tr. zak.) v spojeni s § 138 pism. b) Tr. zak.

Zatosa
odsudzuje:
Podla § 207 ods. 3, § 38 ods. 4, § 37 pism. m) Tr. zak. k trestu odfiatia slobody 36 (tridsat$est’) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. pre vykon trestu sa zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza ¢. 2T 165/2016 zo dria 16.03.2017 bol obzalovany uznany
vinnym z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b), pism. c) Trestného
zakona v spojeni s § 138 pism. b) Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odnatia slobody 30 mesiacov
v Ustave pre vykon trestu so strednym stupfiom stréaZenia. Bol odsudeny za to Ze v obdobi od 16.09.2013
do 13.01.2014 zaplatil poSkodenej S. Z. na vyzivnom 58 euro a zostali jej dlhovat za uvedené obdobie
167 euro  a za obdobie od 13.01.2014 do 16.03.2017 zaplatil poSkodenému F. G. ml. na vyzivnom
447,87 euro a zostal mu dlhovat 3.198,84 euro.

Uznesenim Krajského sudu Trencin €. 3To 60/2017 zo dna 05.10.2017, bol podla § 321 ods. 1 pism.
b), pism. c), ods. 3 Trestného poriadku zruseny rozsudok Okresného sudu Prievidza €. 2T 165/2016
zo diia 16.03.2017 v celom rozsahu a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku bola trestna vec vratena
sudu prvého stupia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Podfa pravneho nazoru
odvolacieho sudu, ktorym je sud prvého stupfia viazany, v odbévodneni napadnutého rozhodnutia
absentuju uvahy akym spésobom sud prvého stupria ustalil vySku dihu obZalovaného na vyzivhom,
ked ustdlil, Ze obZalovany za obdobie od 16.09.2013 do 13.01.2014 zaplatil vyZivné v celkovej vyske
58 eur a za toto obdobie zostal dlhovat 167 eur; za obdobie od 13.01.2014 do 16.03.2017 zaplatil
vyzivné vo vyske 447,87 euro a zostal dlhovat na vyzivhom 3 198,84 euro. Podla vypoctu odvolacieho
sudu obZalovany za celé obdobie zostal dlhovat’' 3 494,13 euro, pricom tato suma nekoreSponduje so
sumou 3 365,84 euro (167 + 3 198,84), ustalenou okresnym sudom v skutkovej vete napadnutého
rozsudku ako dlh obZalovaného na vyzivnom za obdobie od  16.09.2013 do 16.03.2017. Dalej odvolaci
sud poukéazal na to, Ze prvostupriovy sud pri svojom rozhodovani prihliadal uZz na nové rozhodnutie
Okresného sudu Prievidza €. 7C 330/2015 zo dria 06.12.2016, pravoplatné dria 01.02.2017, z
oddvodnenia napadnutého rozsudku vSak vébec nie je zrejmé akym spésobom mal prvostupriovy sud
prihliadat’ na vys8ie uvedené rozhodnutie. Podla daldieho nazoru odvolacieho sudu sa prvostupriovy
sud nedbésledne vyrovnal s obranou obZalovaného prezentovanou v konani aj v dévodoch odvolania.
Zaver prvostupnového sudu, Ze obzalovany vedome zneuZival prdceneschopnost, o mala preukazovat
lekarska sprava MUDr. K. odvolaci sud povaZuje za pred€asny. Z lekarskej spravy MUDr. K. nie je zrejmé
z akych dévodov bola u obZalovaného stanovena praceneschopnost od 15.10.2013 do 01.04.2014,
aké konkrétne lieky mu boli predpisané a kedze sa obzalovany branil nedostatkom finanénych
prostriedkov na ich uhradu. V sprave absentuje, &i existuju lieky s u€innou latkou bez doplatku. TaktieZ
absentuje v sprave na aké konkrétne terminy kontroly sa obZalovany nemal dostavovat, €i svojim
podpisom potvrdil informovanost o uréenom termine kontroly na ktord sa nemal dostavit. Potvrdenie o
praceneschopnosti je verejna listina vystavena oSetrujucim lekarom, ak teda oSetrujuca lekarka takéto
potvrdenie o praceneschopnosti vystavila, kontradiktérne vyznieva jej tvrdenie, Ze jej to pripadalo "
ako keby ilo len o diZzku PN a nie o rieenie jeho zdravia ". Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia
nie je jasné ako sa prvostupfiovy sud z hladiska zavinenia obZalovaného vyrovnal s otazkou, Ze
uvedenda praceneschopnost len predizila trvanie pracovného pomeru obzalovaného v UNIPRASTAV
s.r.o., kedZe podla spravy tohto zamestnavatela pracovny pomer bol uzavrety na dobu urcitu do
31.12.2013. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia tiez nie je zrejmé na zaklade akych konkrétnych



dbkazov prvostupriovy sud dospel k zaveru, Ze viaceri zamestnavatelia neboli spokojny s pracou
obzalovaného, vo viacerych pripadoch nakoniec odmietol pracu, ktora mu bola ponuknuta. Jedine v
sprave UNIPRASTAV s.r.0. sa uvadza tvrdenie o nespokojnosti s pracou obzalovaného, jedine v sprave
SYNCOL s.r.o. sa uvadza, Ze obzalovany odmietol podpisat nie pracovnu zmluvu, ale len dohodu
o pracovnej €innosti. Za nelogicky povazuje odvolaci sud zaver prvostupfiového sudu o nedévodnom
odmietnuti prace obZalovanym vo firme Contitech Dolné Vestenice s oddévodnenim Ze obZalovany
mal k dispozicii autobusovy spoj na kazdi zmenu. Zoznam spojov z Cerenian do Dolnych Vestenic,
na ktory poukazal prvostupriovy sud v odévodneni napadnutého rozsudku, nemédze byt v Ziadnom
pripade rozhodny pre logické vyvratenie obrany obzalovaného. Podla nazoru odvolacieho sudu bude
potrebné po vrateni veci odstranit nezrovnalosti ohladne dlzného vyZivného, objektivne posudit spornu
PN obZalovaného a désledne sa zaoberat navrhmi obZalovaného na doplnenie dokazovania, ako aj
obranou obzalovaného prezentovanou v dévodov jeho odvolania.

Obzalovany na hlavhom pojednavani dnia 25.09.2018, okrem iného uviedol, ze ani od marca 2017
vyzivné neplati dalej. Naposledy pracoval asi dva mesiace v Contitech Dolné Vestenice. Potom mu bola
ponuknuta praca v Rakusku. Pracoval tam asi 10 dni, ked nedostal peniaze, odiSiel pre¢. Potom mu
bola ponuknuta praca v Handlovej za podmienky, Ze si vybavi Zivnost. Zivnost si vybavil, pracoval tam
cez inu firmu, nebolo to Uspedné. Bolo to cez firmu Land Rover, robil tam necely mesiac. Na otazku
samosudcu uviedol, Ze nikdy nebol prepusteny z prace, pretoze by nerobil. Na dalSiu otazku uviedol, Ze
od marca 2017 pracoval asi na piatich miestach. V su€asnosti zamestnany nie je. Naposledy pracoval v
mesiaci jun, jul 2018. V su€asnosti nie je evidovany na urade prace. Na otdzku samosudcu uviedol, Ze
v su€asnosti Zije z toho, Zze brigadnicky po dedine nie€o zarobi. Na otdzku prokuratorky uviedol, Zze v
spolo¢nosti Carcoustics pracoval cez agenturu Person. Spolo¢nost Carcoustics ma sidlo v Novakoch.
Pracoval tu v méji 2017, pracovny pomer ukongila spoloénost. Bolo to v ski$obnej dobe. Ziaden dévod
nebol. Na otazku prokuratorky uviedol, Ze v spolo€nosti Saargumi Dolné Vestenice pracoval nevie uviest
ako dlho. Mohol pracovat’ asi 2 mesiace, pracovny pomer bol ukon&eny z jeho strany, iSiel pracovat do
Rakuska. Predpokladal, Ze tam zarobi dobre peniaze. V spolo€nosti Saargumi pracoval na zmeny. V
tejto spolo€nosti mohol dochadzat na zmeny autobusom spolo&nosti. Inak to bolo v pripade spolo€nosti
Carcoustics. Tu mu bolo odporu€ené aby dochadzal autom v spolo¢nosti dalSich osdb z ich obce.
Spolo¢nost nesuhlasila aby mu boli vymenené zmeny a mohol dochadzat. Na otazku prokuratorky
uviedol, Ze pracu v Nitre ziskal na zéklade zmluvy o diele. Na otazku, pre€o z tohto miesta odiSiel eSte
pred splatnostou faktary uviedol, Ze to bolo preto, Ze druha strana nedodrzala dohodnuté podmienky.
Na otazku uviedol, Ze nevystavil Ziadne faktury, nejaké peniaze dostal na ruku. Dostal zalohu asi 400
eur. V mesiacoch jun, jul 2018 pracoval u pana S., prestal tam pracovat lebo druha strana z ni€¢oho
ni¢ ukoncila spolupracu. Bolo mu to oznamené formou SMS spravy. Na otazku samosudcu aby ukazal
uvedenu SMS spravu, uviedol, Ze tato si neodloZil. Upresriuje svoju vypoved pracoval tam od 25.07.2018
asi mesiac. Zivnostenské opravnenie mal od septembra 2017. Odvtedy tuto Zivnost nevyuZil. Nezrusil
ju z toho dévodu, Ze dufal, Ze ju vyuzije. Je mozné, Ze na Urade prace ako nezamestnany bol naposledy
evidovany do 28.02.2017. Na otazku, &i odvtedy sa zaujimal na Urade prace o volné pracovné miesta
uviedol, Ze ano. Zaujimal sa telefonicky, ¢i pracovné miesto je eSte volné. Je pravdou, Ze v roku 2018
bol zamestnany mesiac na Rolnickom druzstve Cerefiany. Na otazku prokuratorky, Ze zo spravy z
tohto zamestnavatela vyplyva, Ze tam bol zamestnany 16 pracovnych dni v januari 2018 a pracovny
pomer bol ukon&eny z dévodu jeho absencii uviedol, Ze to nie je pravda. Pravdou je, Ze ukongil
pracovny pomer vedome, bol zamestnany ako udrzbar, odmietol pracovat pri rodeni teliat. Tie absencie
su pravdivé. Je pravdou, Ze je vlastnikom urcitych nehnutefnosti. Nehnutelnosti sa nachadzaju v
Kanianke a v Lazanoch. Nema vedomost’ i doSlo k predaju nehnutefnosti cez exekutora. Poukazuje
na to, Ze ma dalSiu vyzivovaciu povinnost' vo€i dalsim dvom detom, plati 30 euro mesacne. Na otazku
prec€o tuto sumu nerozdeli a neplati vyZivné aj na syna F. uviedol, Ze, pretoze poSkodena Z. mu zacala
pred niekolkymi rokmi branit v styku so synom. Na otazku prokuratorky &i tomu tak nie je, Ze vyzivné
na syna F. neplati z dévodu, Ze mu je branené v styku s nim a nie preto, Ze, nema peniaze uviedol, Ze
to celkom tak nie je. Na otazku, Ze zo spisu vyplyva Ze 09.11.2016 mal zaplatit 200 euro uviedol, Ze to
si nepamata. Nepamata si Ze, ako to vyplyva zo spisu z &isla listu 292, zaplatil 150 euro. Na hlavnhom
pojednavani drfia 23.01.2019, okrem iného uviedol, Ze od posledného pojednavania navstivil niekolko
fiiem, na drade prace ako nezamestnany evidovany nie je. Je tomu tak preto, Ze ma Zivnostenské
opravnenie a bola mu prislibena praca v Taliansku. Problémy su len s ubytovanim. Na
otazku samosudcu uviedol, Ze dneSnym drfiom chce zrusit Zivnostenské opravnenie. Na otazku, kedy bol
naposledy zamestnany uviedol, Ze na Rolnickom druzstve v Cerefianoch. Je to asi dva roky dozadu.
Pomahaju mu spoluob&ania z obce. Do evidencie Uradu prace sa neprihlasil z dévodu, Ze predpokladal,
Ze ziska pracu prostrednictvom Zivnostenského opravnenia. VyZivovaciu povinnost si neplni, pretoze



nema finanéné prostriedky. Na otazku prokuratorky uviedol, Ze faj€i prileZitostne, ked ho niekto ponukne,
inak si kupuje tabak asi za 3 eura mesacne. Alkohol poziva velmi malo, prilezitostne si da malé pivo.
Mobilny telefén ma, dobija si ho Siestimi eurami, ked mu pride sprava, Ze potrebuje dobit’ kredit. Je tomu
tak asiraz za 2 mesiace.

Svedkynia Z. na hlavnhom pojednavani dha 25.09.2018, okrem iného uviedla, Ze obzalovany po
pojednavani 16.03.2017 sa zamestnal, prostrednictvom exekutora mu boli zrazené dve exekucie, spolu
411,39 euro. Bolo to zamestnanie prostrednictvom institutu vzdelavania. Pracoval asi mesiac, potom
ukongil pracovny pomer. V jednom pripade obZalovany este zaslal poStovou poukazkou 150 eur, pred
rozhodnutim odvolacieho sudu. Iné finanéné prostriedky od 16.03.2017 obzalovany nezaslal. Odvtedy
¢o si obZalovany zalozil zivnost nedosli Ziadne finan&né prostriedky. Na otazku prokuratorky ako dopadla
draZba cez exekutora uviedla, Ze nema vedomost’ za aki sumu bol predany majetok obZalovaného.
Bolo povedané Ze rozvrh majetku nebol schvaleny. Toto bolo teraz v auguste 2018. Na hlavhom
pojednavani dna 23.01.2019, okrem iného uviedla, Ze syn eSte tento Skolsky rok Studium nekongi.
Od septembra 2018 obzZalovany navySuje svoje dlzoby, neplati odvody ako Zivnostnik vSeobecnej
zdravotnej poistovni. Podla jej nazoru obZalovany si vybavil Zivhostenské opravnenie uc¢elovo, predtym
ako rozhodol vo veci odvolaci sud. Ma vedomost’ Ze obzalovany v su€asnosti ako Zivnostnik ma dlZzobu
voci v8eobecnej zdravotnej poistovni viac ako 2 000 euro, je vedené voCi nemu exekucné konanie.
Obzalovany naposledy zaplatil, po podani obzaloby, sumu 150 euro na vyzivné dna 26.05.2017.

Na Cisle listu 245 sa nachadza képia postovej poukazky z ktorej vyplyva, Ze obzalovany diia 26.05.2017
uhradil vyZivné 150 euro. Bolo to v dobe po rozhodnuti prvostupriového sudu dha 16.03.2017.

Na Cisle listu 260 sa nachadza sprava Socialnej poistovne pobocka Prievidza, podla ktorej obZalovany
nie je poberatefom nemocenskych davok, nie je poberatefom davky v nezamestnanosti, nie je
poberatelom Urazovych davok, nie je a nebol poberatelom déchodku.

Na &isle listu 262 sa nachadza sprava Uradu prace socialnych veci a rodiny Prievidza zo dfia 09.04.2018,
podla ktorej obZalovany nie je v evidencii nezamestnanych na urade prace, naposledy bol evidovany
od 31.08.2015 do 28.02.2017.

Na &isle listu 263 - 267 sa nachadza prehlad autobusovych spojov z obce Ceretiany do Dolnych Vestenic
v pracovnych dioch, taktiez v diioch pracovného pokoja v auguste 2016. Z uvedeného vyplyva, Zze v
pracovnych dfioch prvy autobusovy spoj odchadza z obce Cerefiany o 04.50 hodine s prijazdom do obce
Dolné Vestenice 0 05.40 hodine. Okrem dal$ich spojov odchadza z obce Cerefiany spoj o 11.30 hodine s
prijazdom do obce Dolné Vestenice o 12.44 hodine. Vo ve&ernych hodinach odchadza z obce Cerefiany
spoj 0 20.58 hodine s prijazdom do obce Dolné Vestenice od 21.45 hodine. V opaénom smere z obce
Dolné Vestenice odchadza spoj do obce Cerefiany o 06.49 hodine s prijazdom o 07.41 hodine. Okrem
dalSich spojov odchadza z obce Dolné Vestenice spoj o 14.20 hodine s prijazdom do obce Cerefiany
0 15.02 hodine.

Na &isle listu 268 sa nachadza sprava Saargumi s.r.0. zo diha 11.04.2018, podla ktorej obzalovany bol
ich zamestnancom prostrednictvom spolo¢nosti Institut odborného vzdelavania Puchov v obdobi od
29.05.2017 do 20.07.2017. Spolo¢nost pracuje v nepretrzitej prevadzke, ranna zmena zac¢ina o 06.00
hodine, odpoludhajsia o 14.00 hodine, nocna zmena o 22.00 hodine.

Na &isle listu 273 sa nachadza sprava Rolnickeho druzstva Cerenany zo dfia 11.06. 2018, podla ktorej
obZalovany bol ich zamestnancom od 02.01.2018 do 18.01.2018. V drioch 16.01. a 17.01.2018 sa
nedostavil do prace, nepriniesol potvrdenie od lekara, dostal absencie

a dna 18.01.2018 bol s nim ukon&eny pracovny pomer v skuSobnej dobe.

Na Cisle listu 275 sa nachadza sprava Institutu odborného vzdelavania s.r.o. Puchov zo dria 13.06.2018,
z ktorej vyplyva, Ze obZalovany bol ich zamestnancom od 29.05.2017 do 20.07.2017, praceneschopny
bol od 12.06.2017 do 09.07.2017, pracovny pomer bol ukonéeny podfa § 72 zakonnika prace skisobne;j
doby zo strany obZalovaného.

Na cisle listu 281 - 288 sa nachadzaju listinné dékazy tykajuce sa pozemkov obzZalovaného v
katastralnom uzemi H., LV €. 1879, €. 1159, €.1700, &. 1933, €. 2302. VSeobecna cena spoluvlastnickeho
podielu obzalovaného uréena znaleckymi posudkami ku driu 02.05.2017 bola 4.447 euro.

Na &isle listu 307 - 320 sa nachadzaju listinné dokazy v suvislosti s dohodou o pracovnej ¢innosti,
ktoru uzavrel obZalovany dfia 25.07.2018 s firmou Ponti-M, s.r.o. Nitra zastupenou Ing. S. S.. Dohoda



o pracovnej €innosti sa tykala obdobia od 26.07.2018 do 31.12.2018, bola dohodnuta hodinova
odmena 3 eura.

Na gisle listu 358 sa nachadza sprava agentury Person Education Servis s.r.o. Ziar nad Hronom, podla
spravy bol obZalovany ich zamestnancom od 01.03.2017 do 12.05.2017 na z&klade pracovnej zmluvy.
Pracovny pomer bol ukonéeny na zaklade § 60 zakonnika prace - dohodou bez uvedenia dévodu.

Na Cisle listu 361 sa nachadza sprava sudneho exekutora JUDr. S. zo dha 03.10.2018, z
ktorej vyplyva, Ze v exekuénom konani €. EX 498/01 bol dia 22.08.2017 schvaleny priklep na drazbe
nehnutelnosti, ktora je v spoluvlastnickom podiele obZalovaného za vyvolavaciu cenu 4 447 euro. Dha
25.06.2018 vydal Okresny sud v Prievidzi uznesenie o neschvaleni rozvrhu vytazku z predmetnej
drazby, ktoré nadobudlo pravoplatnost 14.08. 2018. Do tohto exeku€ného konania bola prihlasena aj
pohladavka vyzivného v prospech syna F. G. v celkovej vySke aj s trovami exekucie 6.962,57 euro.
Vzhfadom na neschvalenie rozvrhu vytazku nie je mozné vyplatit' Ziadnu prihlasenu pohladavku. V
daldom exekuénom konani €. EX 2906/09 bolo vyplatené opravnenej 511,66 euro.

Na ¢&isle listu 363 sa nachadza doplnena sprava MUDr. K. zo dia 05.10. 2018. Podla spravy sa
obzalovany staZoval na bolesti v krizoch, skuto&nost, Ze lieky nebral povedal az potom, ked mu vytkla,
Ze si ich nedava predpisat, len sa dozaduje PN a vySetreni. Lieky bez doplatku na tuto diagnézu nie
su, doplatky su naozaj nizke, menej ako stoja cigarety ktoré si stale kupoval, napriek skuto¢nosti, Ze
sa stazoval na Zaludok. Pokial sa tyka terminu kontrol, jeho vyhovaranie sa, Ze nevedel kedy ma prist
méze byt len pri maximalnej davke drzosti, terminy kontroly sa vZdy piSu do zdravotného zaznamu.
Obzalovany bol opakovane upozorfiovany, Ze mdze mat za nedodrzanie terminov kratené nemocenské
davky, obZalovany v8ak nemal ani tolko sluSnosti, aby sa dostavil na terminy kontrol, ako mu bolo
povedané.

Po vyhodnoteni v8etkych dékazov, ktoré boli vykonané na hlavnom pojednévani dospel sud k zaveru, Ze
bolo preukazané, Ze obZalovany sa dopustil skutku, ktory je uvedeny vo vyrokovej asti tohto rozsudku,
¢im naplnil vSetky zakonné znaky precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism.
b), c) Trestného zakona v spojeni s § 138 pism. b) Trestného zakona pretoZze najmenej 3 mesiace
v obdobi dvoch rokov sa umyselne vyhybal plneniu svojej zdkonnej povinnosti vyzivovat iného, ¢&in
spachal zavaznejSim spbésobom konania, pretoze ho pachal po dlhsi ¢as a &in spachal, hoci bol v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch z vykonu trestu odnatia slobody, uloZzeného za taky
¢in, prepusteny. Aj ked obzalovany na zac&iatku hlavného pojednavania uviedol, Ze sa citi byt nevinny zo
skutku, ktory je uvedeny v obzalobe, v priebehu konania pred sidom, bola obzalovanému trestna &innost
preukazana. ObZalovanému bolo preukézané zavinené, vedomé neplnenie vyZivovacej povinnosti,
pretoZze sa podarilo preukazat’ toto vedomé, zavinené neplnenie vyzivovacej povinnosti vykonanymi
dbkazmi. Je to najma vypovedami svedkyne Z. na hlavnych pojednavaniach, ktora po procesnom
pouceni a po zloZeni prisahy obZalovaného jednoznacne usvedCila zo spachania trestnej €innosti.
Okrem toho obZalovaného zo spachania trestnej Cinnosti usved€uju aj obozndmené listinné dokazy
a vsetky tieto dékazy jednotlivo a aj vo svojom suhrne preukazuju vinu obZalovaného. V konani
bolo preukazané, Ze obZalovany sa v obdobi od 16.09.2013 do 23.01.2019 vyhybal plneniu vyZivovace;j
povinnosti vo&i synovi F. G. ml.. Bolo preukazané, ze v uvedenom obdobi bol zamestnany a mal
prijem na zaklade ktorého si mohol plnit vyZivovaciu povinnost. Je pravdou, Ze v obdobi od 15.10.2013
do 08.04.2014 bol praceneschopny, avSak pocas praceneschopnosti, ako to vyplyva z doplnenej spravy
MUDTr. K., nebral lieky tak ako to mal doporugené lekarom, ¢o malo vplyv na dizku praceneschopnosti.
MUDr. K. vo svojej sprave z 05.10.2018 potvrdila, Ze terminy kontrol sa vzdy piSu do zdravotného
zaznamu, obzalovany bol opakovane upozorfiovany, Ze v suvislosti s nedodrzanim terminov kontrol
mdbze mat kratené nemocenské davky. Lekarka vo svojej sprave tiez potvrdila, Ze obzalovany nebral
lieky, vytkla mu, Ze si ich nedava predpisat, ked sa staZoval na bolesti v krizoch, priom sa doZadoval
vystavenia praceneschopnosti a vySetreni. Uviedla tieZ, v suvislosti s namietkami odvolacieho sudu, Ze
na diagnézu obzalovaného lieky bez doplatkov nie su, doplatky su nizke, stoja menej ako cigarety, ktoré
obZalovany napriek tomu, Ze sa staZuje na bolesti Zaludka, faj¢i. V konani bolo preukazané, spravou
UNIPRASTAV s.r.o. Cerefiany (&islo listu 122), Ze obzalovany bol u nich zamestnany od 16.09.2013
do 31.12.2013, pricom od 15.10.2013 bol praceneschopny. Bol nespofahlivy, nemal vobec zaujem o
pracu a nedodrziaval pracovnu dobu. Vzhlfadom na to, Ze nemal zaujem o pracu, zamestnavatel nemal
zaujem dalej ho zamestnavat. TaktieZ zo spravy firmy SYNCOL s.r.o. (€islo listu 125) vyplyva, Ze napriek
tomu, Ze obzZalovany mal dohodnutu dohodu o pracovnej &innosti s nastupom 22.07.2015, tato odmietol
podpisat z dévodu nizkej hodinovej mzdy 2,20 euro. V suvislosti s nezrovnalostami, ktoré uviedol
odvolaci sud ohladne vysky diZného vyzivného obZalovanym povaZuje sud za potrebné uviest, ze z
dbkazov vykonanych pred rozhodnutim odvolacieho sudu prvostupfiovym sudom, ale aj po rozhodnutie



odvolacieho sudu je preukazané, Ze za obdobie od 16.09.2013 do 13.01. 2014 zaplatil obZalovany
poskodenej S. Z. na vyzivnhom 58 euro (vyplyva to z képie postovej poukazky na Cisle listu 191) a
zostal tak dlhovat' 167 euro. Je to rozdiel nezaplateného vyzZivného za 3 mesiace, vtedy mal povinnost
platit’ vyZivné vo vyske 75 euro. Nasledne v obdobi od 13.01.2014 (ked uz syn F. dovfSil 18 rokov) do
rozhodnutia sudu dna 23.01.2019 zaplatil obZalovany tomuto na vyzivnom celkom sumu 447,87 euro.
Téato suma pozostava z platieb vyZivného dria 18.07.2014 vo vySke 20 euro, dfia 19.08.2014 vo vyske 20
euro, dfia 20.10.2014 vo vySke 20 euro, dfia 04.09.2015 vo vySke 60 eura, diia  26.01.2015 vo vySke
28 euro, diia 09.11.2016 vo vysSke 200 euro. Tieto platby su preukazané képiami postovych poukazok na
Cisle listu 191-192, 215. Z vypovede poskodenej S. Z. v pripravnom konani dfia 25.07.2016 (Cislo listu
67 p.v.) navySe vyplyva, Ze v oktébri 2013 obZalovanému bolo exekuéne zrazené na vyZzivnhom 99,87
euro. Uvedené platby tvoria sumu 447,87 euro, ktoru obZalovany v obdobi od 13.01.2014 do 23.01.2019
uhradil na vyZzivnom synovi F. Pri uréeni vy8ky diZzného vyZivného sud prihliadal uz na nové rozhodnutie
Okresného sudu Prievidza, rozsudok €. 7C 330/2015 zo dfia 06.12.2016, pravoplatny dfa 01.02.2017 na
zaklade, ktorého sa vyzivovacia povinnost obZalovaného na syna F. G. ml., po¢nuc dfiom 19.10.2015,
zvySila zo sumy 75,- euro na sumu 125,- euro, ktoré vyZivné je povinny obZalovany platit k rukédm
syna mesacne vzdy vopred, najneskor do 15. diia kalendarneho mesiaca. Podla rozsudku zameSkané
vyzivné od 19.10. 2015 do 31.12.2016 je vo vySke 720,97 euro a toto je povinny obZalovany splacat
v mesacnych splatkach vo vyske 20,- euro. VySka dlZného vyZivného ku dfiu 23.01.2019 bola vypocitana
na sumu 4 765,34 euro, bolo prihliadnuté na to, ze za obdobie od 16.09.2013 do 19.10.2015 bol
obzalovany povinny platit vyZivné 75 euro, od 20.10.2015 do 23.01.2019 bol povinny platit vyZivné 125
euro. Pri takto uréenej vyske dizného vyZivného boli, samozrejme, zohlfadnené zo sumy 58 euro az
447,87 euro, ktoré za uvedené obdobie na vyzivné obzalovany uhradil. V ramci doplnenia dokazovania
sud samozrejme sa zaoberal aj otazkou neplatenia vyzivného obZalovanym v obdobi od 16.03.2017, ked
bolo vyhlasené prvé prvostupriové rozhodnutie az do 23.01.2019. K tymto skuto€nostiam boli celkom
2 krat vypocCuti obzalovany a poSkodena S. Z.. Taktiez boli zabezpedené listinné dbkazy v suvislosti s
tym ¢i obZalovany aj v dalSom obdobi sa umyselne vyhybal pIlneniu svojej zakonnej povinnosti vyZivovat
iného. Bolo preukazané Ze v septembri 2017, teda pred rozhodnutim odvolacieho sudu, obZalovany
si vybavil Zivhostenské opravnenie, toto Zivnostenské opravnenie vSak nevyuzil, respektive, ked' si ho
vybavil v suvislosti s ponuknutou pracou v Handlovej, robil tam len asi mesiac, cez firmu
Land Rover. ObZalovany aj v pripade, Ze bol zamestnany, ako to bolo v pripade spolo¢nosti Saargumi,
kde bola zabezpefena aj doprava do prace, pracoval tam len kratko asi 2 mesiace. V suvislosti s
dochadzanim do zamestnania do spolo¢nosti Carcoustics sud doplnil dokazovanie v zmysle pravneho
nazoru odvolacieho sidu. Z prehladu autobusovych spojov z obce Cerefiany do obce Dolné Vestenice a
spat’ je podla nazoru sudu preukazané, Ze obZalovany v pripade keby chcel v tomto zamestnani mohol
pracovat na zmeny, mal zabezpecené autobusové spojenie aj v pripade noénej zmeny. Sud si nevie
vysvetlit' iny logicky spdsob akym by mal vyvratit logicki obranu obZalovaného, ako tvrdi odvolaci sud.
Téato obrana je vyvratena podfa nazoru sudu zoznamom autobusovych spojov (€islo listu 263 - 267),
tieto preukazuju, Ze keby obzalovany mal zaujem pracovat' v spolo¢nosti Carcoustics, pracovat mohol
aj v ramci nepretrzitej prevadzky na 3 zmeny. ObZalovany sam potvrdil, Ze s firmou Ponti-M s.r.o. Nitra
uzavrel dohodu o pracovnej €innosti, mal zabezpecené zamestnanie na niekofko mesiacov, avSak opat
ako v inych pripadoch, tvrdiac sice, Ze druha strana nedodrzala dohodnuté podmienky, potom, ¢o dostal
v hotovosti 400 euro, prestal tam pracovat. ObzZalovany potvrdil, Ze od marca 2017 pracoval asi na
piatich miestach, avSak v ¢ase rozhodnutia sudu 23.01.2019 zamestnany nebol, nebol ani evidovany na
Urade prace ako nezamestnany, podia spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny v Prievidzi naposledy
bol evidovany do 28.02. 2017. Podla nazoru sudu obzalovany, ako to vyplyva zabezpecenych dékazov
v spise nemal skuto&ny zaujem o dlhodobé zamestnanie, vzdy pracoval len kratkodobo, pri¢om, ako to
vyplyva z viacerych sprav zamestnavatelov, tito neboli spokojni s jeho pracou a vo viacerych pripadoch
nakoniec pracu, ktorda mu bola ponuknuta odmietol. Je mozné konStatovat, Ze v konani boli vyvratené
viaceré nepravdivé tvrdenia obZalovaného, ako napriklad dévod, ktory uviedol v suvislosti s tym, Ze
kvéli nevhodnému autobusovému spoju nemohol prijat’ pracu vo firme Contitech Dolné Vestenice. Bolo
preukdzané, ze mal k dispozicii autobusovy spoj na kazdu zmenu. Taktiez podla nazoru sudu bolo
preukazané, Ze obzalovany vedome zneuzival praceneschopnost, vedome ju predlZoval, nedodrziaval
pokyny lekarky MUDr. K. v suvislosti s uzivanim liekov, nedostavoval sa nad terminy kontrol, ktoré mu
stanovila lekarka. Preukazuje to oboznamena lekarska sprava MUDr. K.. Vzhlfadom na vSetky hore
uvedené skuto€nosti sud uznal obZalovaného za vinného zo Zalovanej trestnej €innosti .

Obzalovany, ako vyplyva z registra trestov zo dia 23.01.2019 bol doteraz 4 krat sudne trestany. V
roku 2010 vo veci Okresného sudu Prievidza €. 2T 301/2010 bol trestnym rozkazom z 30.11.2010,
pravoplatnym dnia 05.01.2011 odsudeny za precin zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 2



Trestného zakona, podmienecny trest v trvani 10 mesiacov mu bol premeneny na nepodmienecny trest.
Z vykonu trestu bol podmieneéne prepusteny 14.01.2013. Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Prievidza €. 0T 14/2012 z 29.02.2012, pravoplatnym dfia 16.03.2012 pre precin podla
§ 289 ods. 1 Trestného zakona k nepodmieneénému trestu 4 mesiace v Ustave na vykon trestu S
minimalnym stupfiom straZenia a k trestu zdkazu &innosti viest motorové vozidla na 18 mesiacov. Podla
spravy z miesta bydliska obZalovany sa sprava na verejnosti sluSne, nebol rieSeny komisiou na ochranu
verejného poriadku, majetkové a rodinné pomery nie su zname.

Pri ukladani trestu sa sud riadil ustanovenim § 34 ods. 4 Trestného zakona, podla ktorého sud prihliada
pri urovani druhu trestu a jeho vymery najma na spésob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofah¢ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznosti
jeho napravy. Sud zistil v pripade obZalovaného existenciu len jednej pritaZzujuce okolnosti podfa §
37 pism. m) Trestného zakona a za pouzitia ustanovenia § 38 ods. 4 Trestného zakona sud ulozil
obZalovanému trest pri dolnej hranici upravenej trestnej sadzby (28 mesiacov - 5 rokov) v trvani 36
mesiacov, pricom pre vykon trestu obZalovaného zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strdZenia, kedZe v poslednych desiatich rokoch uz bol vo vykone trestu za umyselnu trestnu €innost. Pri
urovani druhu trestu prihliadol sud na to, Ze obZalovany uz bol v nie tak davnej minulosti odsudeny za
rovnaku trestnu €innost’. Bol viackrat sudne trestany a vzhfadom na to nie je mozné na jeho prevychovu
vplyvat inym druhom trestu ako trestom nepodmienenym. UloZeny trest v trvani 36 mesiacov povaZzuje
sud vzhladom na spdsob spachania €inu, jeho nasledok a dalSie okolnosti délezZité pre urCenie vymery
trestu, za trest primerany a potrebny na ochranu spolo¢nosti pred pachanim a pachatelmi obdobnej
trestnej Cinnosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho vyhlasenia, cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trencine.



