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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsednicky senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a &leniek
senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a Mgr. Aleny Cakvariovej, v pravnej veci navrhovatelky - manzelky:
H.. V. Y., nar. XX XX.XXXX, bytom L. XX, L. - K., zast. JUDr. Danielou JeZovou, LL.M., PhD., advokatkou
so sidlom Javorinska 13, Bratislava, proti osobe povinnej podla navrhu platit' vyZivné - manzelovi: H..
H. Y., nar. XX XX XXXX, bytom L. XX, L. - K., zast. JUDr. Jaroslav Belka, s.r.o., advokatska kancelaria
so sidlom Polnohospodarska 36, Bratislava, v konani o uréenie vyzivného na manzelku, na odvolanie
manzela proti rozsudku Okresného sudu Bratislava lll, zo dria 30.06.2020, ¢.k. 21Pc/2/2019-143, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa v napadnutej asti potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava Ill rozsudkom zo dria 30.06.2020, &.k. 21Pc/2/2019-143, vo vyroku |. zaviazal
osobu povinnu podfa navrhu platit vyzivné (dalejlen manzel) zaplatit navrhovatelke (dalejlen manzelka)
vyzivné 300 eur mesacne za obdobie od 25.01.2019 do 23.05.2019 v celkovej sume 1.180 eur do 15 dni
od pravoplatnosti rozsudku, vo vyroku Il. v prevySujucej €asti navrh zamietol a vo vyroku Ill. o trovach
konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil § 71 ods. 1, 2 § 75 ods. 1, § 76 ods. 1 Zakona o rodine, dospejuc
k zaveru, Ze uloZenie povinnosti manzZelovi ako osobe povinne;j z vyZivovacej
povinnosti je Ciastoéne dévodné a v zostavajucej €asti 50 eur mesacne navrh ako nedévodny zamietol.
Sud prvej indtancie takto vo veci rozhodol, ked vykonanym dokazovanim mal preukazané uzavretie
manzelstva G&astnikov konania, ktoré bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il &.k.
61Pc/15/2018-33, zo diia 23.04.2019, pravoplatnym dria 23.05.2019. Zistil, Ze od roku 2018 uc&astnici
konania Zili v spolo€énom rodinnom dome oddelene, nehospodarili spolu, prispievali na energie a naklady
spojené s byvanim vo vy8ke 150 eur mesacne, na vyzivu syna O. Y., nar. XX.XX.XXXX, Studujuceho
vysoku Skolu v J. manzZelka 100 eur mesacne, manzel 170 eur mesacne a podla potreby mu obaja
prispievali na osobné potreby. Na dcéru R. H. Y., nar. XX XX.XXXX, Studujucu Paneurdpsku vysoku
8kolu, manzelka prispievala 100 eur mesacne a manzel 240 eur $kolné plus vydavky na stravu, hygienu
a pod., vreckové 100 eur mesacne. Za preukazané mal mesacné vydavky manzelky telefon 20 eur,
PHM 50 eur, strava 120 eur, hygienické potreby a oSatenie, jej vlastnictvo k motorovému vozidlu zn.
Skoda Fabia r.v. 2009, u povinného vydavky na (PHM 50 eur, stravu 320 eur aj pre dcéru, 40 eur synovi
i dcére za sluzby mobilného operatora, splatky Uveru na kupu osobného vozidla zn. Toyota Auris v roku
2018 (o om v8ak dbkaz nepredlozil, preto jeho tvrdenia v tomto smere povazoval za nepreukazané).
Uviedol, Ze G&astnici konania su spoluvlastnikmi dalSieho motorového vozidla zn. Skoda Felicia, v
drzbe manzela, preto nemal preukazanu nevyhnutnost kipy nového motorového vozidla manzelom v



roku 2018 pre jeho potreby alebo pre vykon jeho povolania. V konani mal preukazané, Ze manzel v
januari 2019 platil sebe i detom dovolenku v zahrani¢i na Kanarskych ostrovoch, pricom manzelka z
vlastnych financii si Ziadnu dovolenku neuhradzala. Nezistil, Zeby manZelka byvala u svojho priatela,
ani vydavky manzela spojené s opravami a udrzbou ich spolo¢nej nehnutelnosti a tieto zostali iba v
rovine jeho tvrdeni. Narok manzelky na ur€enie vyZivného povazoval sud prvej indtancie za Ciasto¢ne
dovodny, ked ustalil na zaklade rozdielnych prijmov manzelov vy3$Siu Zivotnu urovefi manzela. Toto mal
v konani preukazané jednak dvojnasobne vy$Sim mesacnym prijmom manzela vo vztahu k prijmu
manzelky v rozhodnom obdobi, jednak skuto&nostou, Ze manzel si v roku 2018 zakupil motorové vozidlo
prostrednictvom spotrebitelského uveru, ktorého kipa nebola pre manzela nutnostou a skutocnostou,
Ze v januari 2019 uhradzal a absolvoval pre seba i deti dovolenku na Kanarskych ostrovoch, pri¢om
navrhovatelka si dovolenku z dévodu nedostatku financii neuhradzala. S prihliadnutim na prezentované
vydavky manzelky v suhrne 540 eur mesacne, manzela v suhrne 1.010 eur, bez zahrnutia splatok Gveru
za motorové vozidlo (ktoré nepreukazal), zistil z prijmov u€astnikov konania v rozhodnom obdobi, Ze
manzelke zostala mesacne suma 413,24 eur, manzelovi suma 900,95 eur. Tieto skutkové zistenia viedli
sud prvej inStancie k zaveru, Ze Zivotna uroverfi oboch manzelov v rozhodnom obdobi od 25.01.2019
do 23.05.2019 nebola rovnaka. Dovodil, Ze pri rozdielnosti vySky ich prijmu, zohfadniac vySku ich
mesacnych vydavkov a z toho vyplyvajuce finanéné moznosti manzela, v désledku ktorych si kupil nové
motorové vozidlo (v hodnote 32.000 eur) a aj absolvoval finanéne nakladnu zahrani¢nu dovolenku, je
dévodné na dorovnanie Zivotnej urovne manzelov, priznat manzelke vyzivné vo vySke 300 eur mesacne.
Vychadzal z porovnatelnych majetkovych pomerov manzelov vlastniacich titulom BSM rodinny dom,
Ze Ziju oddelene a od roku 2018 spolu nehospodaria a Ze sa obaja podielaju na starostlivosti o deti
a domacnost (naklady na domacnost hradia rovnym dielom, na vyZive deti sa podielaju podla svojich
finanénych moznosti). Sud prvej indtancie nezistil, Zeby sa manzelka vyhybala plneniu si vyZivovacej
povinnosti voCi detom, ani Zeby jej konanie smerovalo k umyselnému zniZovania si Zivotnej Urovne,
resp. prijmu. Posudzujic dévodnost zamietnutia navrhu z dévodu rozporu s dobrymi mravmi podla §
3 ods. 1 Obdianskeho zékonnika, sud prvej indtancie uviedol, Ze takéto dévody manzel nepreukazal a
tieto ani procesom dokazovania v konani nevysli najavo. Uviedol, Ze manzelka sice priznala zndmost
s inym muzom, €o vSak bolo vyluéne vyustenim vzajomnych konfliktov v manzelstve a na ktorej
skuto€nosti sa v podstate u€astnici dohodli, (Ze m6zu mat novych partnerov, ktorych nebudud vodit do
spolo¢ného rodinného domu), pricom manzelka do dneSného dfia v domacnosti byva. Zro¢né vyZivné
ulozil manzelovi zaplatit podla § 232 ods. 3 CSP. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP.

3. Proti rozsudku podal prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu odvolanie manzel podla § 365
ods. 1 pism. d),f),h) CSP, navrhujic rozhodnutie sudu prvej indtancie zmenit a navrh zamietnut' v celom
rozsahu. Poukazujuc na kritéria ur€ovania vyZivovacej povinnosti manzelov (§ 75 Zakona o rodine)
uviedol, Ze rozhodujucim kritérium je rovnaka Zivotna uroven a nie odkazanost’ na vyZivu jedného z
manzelov. Uviedol, Ze z LV &.XXXX, pre okr. L., KU K. vyplyva vlastnictvo manzelky k nehnutelnosti
v spoluvlastnickom podiele 1 k celku, Ze obaja su vlastnici v spoluvlastnickom podiele 1 k celku. Z
uvedeného je zrejmé porovnanim majetkovych pomerov, Ze majetkové pomery manzelky, ktoré bol
sud povinny zistovat’ su vyznamnejSie ako manzelka v konani deklarovala. Suma uréeného vyzivného
je zanedbatelnd v porovnani s hodnotou nehnutelnosti, ktorych je manzelka vlastni¢kou. Mal za to,
Ze ak existuje takyto nepomer vo vztahu k majetkovym pomerom medzi u€astnikmi konania, vyZivné
v uréenej sume nemozno priznat, ked tymto mozno ustalit vy38iu Zivotnu urovenn manzelky. Vyska
zarobku vo vztahu k zisteniu Zivotnej urovne u€astnikov konania je len jednym a nie jedinym kritériom.
Uvedené zistenie v8ak sud nevykonal, a manzelka tuto okolnost’ sudu prvej inStancie na ucely zistenia
majetkovych pomerov neuviedla. Mal za to, Ze priznanie vyZivného je aj v rozpore s dobrymi mravmi,
ktory sud nespravne vyhodnotil. Sud mal za preukazané, Ze u€astnici spolu nehospodaria a od roku
2018 Ziju oddelene, z obsahu spisu sp.zn. 61Pc/15/2018, v konani o rozvod ich manZzelstva vyplyva, Ze
medzi nimi existovala dohoda o novych partneroch, z oho vyvodil, Ze manzelka si musela byt vedoma,
Ze uz nebude mat dosah na jeho prijem (ktory jej do juna 2018 pravidelne chodil na jej bankovy Gc&et
a nim disponovala). ManzZelka mimomanzelsky pomer nerozporovala. Teda manzelstvo ako také uz
minimalne v roku 2018 bolo iba formalne, kazdy mal svoj vlastny Zivot, preto je v rozpore s dobrymi
mravmi od neho Ziadat, aby prispel na vyZivu manzelky.

4. Manzelka vo vyjadreni k odvolaniu manzela prostrednictvom zvolenej pravnej zastupkyne navrhla
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne a pravne spravny potvrdit. Pokial manzZel poukazuje na rozpor
s dobrymi mravmi uviedla, Ze bol to prave on, ktory sa k nej v predmetnom obdobi nespraval korektne
a v sulade s dobrymi mravmi, vyvijal po€as ich vztahu na fiu psychicky natlak, prenasledoval ju, v



komunikécii pouzival vulgarne slova. Sledoval ju a to aj pri jej praci, sledoval ju dalekohfadom. Mala
za to, Ze jej spravanie vo vztahu k manzelovi neodporovalo dobrym mravom, prave naopak, ona
manzelove spravanie pocitovala az ako psychicky teror. Zdéraznila, Ze sa cely Zivot starala o spolo€nu
domacnost’ a o deti, ktorym poskytovala osobnu starostlivost v najvy$8ej moznej miere. Prave kvoli
tomuto si nebudovala svoju kariéru tak, ako to bolo umozZnené povinnému, ktorému uhradila naklady
na Studium z jej vyluénych prostriedkov. Je zrejmé, Ze argumentacia dobré mravy predstavuju pravidla
spravania sa, ktoré neporusila a tieto manzel ani nenamieta. Manzel uvadza, Ze udajne ustnou dohodou
o prispievani na spolo¢né vydavky domacnosti sa mala vzdat prava na vyZivné na manzelku bez
toho, aby o tom vedela ona alebo manzel. Predmetné nebolo obsahom dohody a taktieZ takuto ustnu
dohodu nie je mozné vykladat v tomto smere. Pokial ide o tvrdenie manzela Ze z listu vlastnictva
€. XXXX vyplyva jej vlastnictvo nehnutefnosti v spoluvlastnickom podiele 1 k celku, a taktiez Ze su
obaja zapisani ako vlastnici v spoluvlastnickom podiele 1 k celku uviedla, Ze je vlastni¢kou podielu 1
k nehnutelnosti zapisanej na LV ¢. XXXX a druha polovica danej nehnutelnosti je v bezpodielovom
spoluvlastnictve oboch manzZelov. Obaja manzelia rovnako aj povinny predmetnu nehnutelnost’ obyvali
a uzivali po€as celého manzelstva ako aj po jeho rozvode. Ide o rodinnu nehnutefnost, ktora ma dva
byty a ktor nadobudla titulom dedenia D 781/94, Dnot 172/94, zo dfa 23.8.1996, po otcovi. Ide o
nehnutelnost, kde v jednom byte byva jej mama, so zriadenym vecnym bremenom doZivotného uzivania.
Predmetna nehnutelnost je tiez predmetom konania o vyporiadanie BSM vedené na Okresnom sude
Bratislava lll sp.zn. 11C/51/2019, v ktorom manzel od nej Ziada vyplatit sumu 200.000 eur. Ide o jedinu
nehnutelnost ktord ma s manzelom vo vlastnictve, neméze s fiou nijako nakladat, z dévodu existencie
prava dozivotného uzivania jej matky, nema moznost z nej poberat’ Uzitky a dat' ju do prenajmu (celé
nehnutelnost je pouZita na uspokojenie potrieb byvania). Poukazala na rozdiel v mesaénych prijmoch
manzelov v prospech manzela a skutonost, Ze manzel pobera dafiové bonusy na obe deti, vysoké
odmeny a rézne prispevky. Mesacne si na svoj vyluény u€et odvadzal priemerne sumu 980 eur, ktoru
pouzival na uspokojovanie vylu€ne svojich potrieb. Mala za to, Ze Zivotna uroven manzela v rozhodnom
obdobi bola jednoznaéne vy3Sia ako jej, €o sa prejavilo aj v ich Zivotnom Style, manzel si zakupil nové
motorové vozidlo (Toyota Auris 1.8 Hybrid), mohol na rozdiel od nej zaplatit a absolvovat zahraniéné
dovolenky (Kanarske ostrovy, Taliansko).

5. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti s tym, Ze odvolacimi
dbévodmi nie je viazany (§ 66 CMP), bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), s
verejnym vyhlasenim rozhodnutia podla § 219 ods. 3 CSP, dospejuc k zaveru, Ze odvolanie manzela
nie je dévodné.

6. Ako prvoradé konstatuje, Ze v postupe sudu prvej inStancie nezistil Ziadne vady tykajuce sa
procesnych podmienok, na ktoré je z uradnej povinnosti povinny prihliadat (§ 2 ods.1 CMP, § 380 ods.
2 CSP).

7. Sud prvej inStancie riadne zistil skuto€ny stav veci, ked vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom
na zistenie rozhodujucich skutoénosti z hladiska posudenia Zivotnej urovne manzelov a ich zmeny
do ukonc&enia vedenia spolo&nej domacnosti, ako aj posudenia otazky dobrych mravov, dévodnosti a
vysky vyZivného na manzelku, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil a na ich zaklade
dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom. Rozhodnutie sudu prvej inStancie je postacujuce,
spifiajice podmienky § 220 ods. 2 CSP, sud prvej instancie sa v rozhodnuti vysporiadal so vSetkymi
podstatnymi skuto€nostami tykajucimi sa predmetu konania. V odvolani neboli uvedené Ziadne nové
skutkové tvrdenia, ktoré by sud prvej indtancie nevzal do uvahy a ktoré by mali za nasledok zmenu
rozhodnutia sudu prvej inStancie. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZfiuje s dévodmi rozhodnutia,
na ktoré ako spravne poukazuje.

8. Podl'a § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozruje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

9. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill  ¢.k. 61Pc/15/2018-33, zo diia 23.04.2019, bolo
manzelstvo u€astnikov konania rozvedené, rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 23.05.2019.

10. V zaujme vysporiadania sa s odvolacimi dévodmi manZela odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej
inStancie rozhodol podla prislusnych ustanoveni Zakona o rodine, vo veci vykonal dokazovanie v



dostato€nom rozsahu, so zaverom ku ktorému dospel sa odvolaci sud stotoznil. Zo zasady rovnakej
Zivotnej urovne manzelov vyplyva, Zze nemusi byt splnena podmienka odkazanosti, ako je to napr.
pri vyZivovacej povinnosti deti k rodi€om, resp. vyZivovacie povinnosti medzi ostatnymi pribuznymi.
Uplatriovanie tejto vyZivovacej povinnosti je medzi manzelmi mozné aj v pripadoch, ked su obaja
zarobkovo ¢&inni, schopni zabezpe it svoje osobné potreby, v dbsledku oddeleného hospodarenia
vSak medzi nimi vznika disproporcia v ich celkovej Zivotnej urovni. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s
vykladom sudu prvej inStancie tykajuceho sa indtitutu manzelského vyzivného, ako aj s uréenou
vysSkou vyZivného, ktorym manzZela zaviazal prispievat na vyZivu manzelke na &as do ukonc&enia
manzelstva, t.j. nadobudnutia pravoplatnosti vyroku o rozvode (rozsudok Okresného sudu Bratislava
Il &.k. 61Pc/15/2018-33, zo dfia 23.04.2019, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 25.05.2019) tak, aby
postaCovalo na pokrytie jej odévodnenych potrieb pri zohfadneni kritéria zachovania rovnakej Zivotne;j
urovne po ukonéeni spoluzitia a vedenia spolo¢nej domacnosti manzelov. Sud prvej inStancie pri
posudeni navrhu manzelky vychadzal z kritérii rozhodnych pre uréovanie manzelského vyzivného v
sulade s § 71 Zakona o rodine spravne zhodnotiac podmienky pre jeho urenie, spravne vyhodnotil
zarobkové moznosti a schopnosti manzelov a ich Zivotnu uroveri, okolnosti a dovody ukonéenia
spoluzitia manzelov, ich starostlivosti o spoloné deti a domacnost a nimi prezentované naklady. Pokial
manzel namieta nezohladnenie vaésieho podielu manzelky na spolo€nej nehnutelnosti (LV &. XXXX,
nadobudnutého dedenim), rodinného domu s dvoma bytovymi jednotkami, ktoru rodina ako celok uZiva,
uvedené nema vplyv na spravnost rozhodnutia sudu prvej indtancie, ked bez dalSieho, pri usporiadani
pravnych narokov k uvedenej nehnutelnosti, nema dopad na Zivotnu drovert manzelky, ako to manzel
prezentuje. Odvolaci sud suhlasi so zaverom sudu prvej indtancie, Ze k zmene, poklesu Zivotnej urovne
manzelky doslo prave po ukonéeni vedenia spolonej domacnosti a spoloéného hospodarenia, pri
odkazanosti iba na svoj prijem. Na takejto spravnej ivahe sudu prvej indtancie nemeni ni¢ obrana
manzela, ktory poukazoval v danej veci na rozpor s dobrymi mravmi v suvislosti s existenciou dohody
manzelov o novych partneroch a prispievani na spolo¢né vydavky domacnosti, i mimomanzelsky pomer
manzelky (z €oho vyvodil, Ze manzelka si musela byt vedoma, Ze uz nebude mat’ dosah na jeho prijem),
ked takuto ustnu dohodu manZzelov v tomto zneni nemozZno vykladat ako vzdanie sa prava manzelky na
zachovanie rovnakej Zivotnej urovne. Vyzivné na manzelku z titulu trvania manzelstva je totiz dévodné
priznat aj v pripadoch, ak manzelia uz spolo¢ne neziju, pri€om v danom pripade nebolo preukazané také
spravanie sa manzelky voc¢i manzelovi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat v miere majucej za nasledok
stratu prava priznat vyzivné. Odvolaci sud uréené vyzivné na manzelku povazoval za primerané, ktoré na
¢as do rozvodu manzelstva pokrylo jej odévodnené potreby a zabezpedilo zachovanie rovnakej Zivotnej
urovne po ukonceni spoluzitia manzelov po€as trvania manzelstva.

11. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Easti ako vecne spravny potvrdil podla
§ 387 ods. 1 CSP, ked ur€enie povinnosti manzelovi platit vyzivnhé na manzelku je dévodné, v sulade
s vykonanym dokazovanim sudom prvej inStancie a je uréené aj z pohladu vyhodnotenia a spravnej
aplikacie podmienky dobrych mravov.

12. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 52 CMP.

13. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



