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Uznesenie

Okresny sud Trencin vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti L.: F., nar. XX.XX.XXXX a E., nar.
XX.XX.XXXX, v konani zastipeni koliznym a procesnym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci
a rodiny Trencin, deti rodiCov: matky, D. L., Statnej ob&ianky Slovenskej republiky, trvale bytom E. XX/
XX, U. N. a otca, B.. G. L., $tatneho ob¢ana Slovenskej republiky, bytom E. XX/XX, U. N., zastupeného
Mgr. Monikou Brunovou, advokatkou, so sidlom Racianska 153, Bratislava o navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Konanie sa zastavuje.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa podanym navrhom domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sud rozhodne
o zruSeni jeho vyZivovacej povinnosti k mal. detom uréenej uznesenim Okresného sudu Trencin
¢.k. 26P/189/2017-21 zo dfia 01.12.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v TrenCine C€.k.
6CoP/5/2018-53 zo diia 28.02.2018 a uznesenim Okresného sudu Trencin &.k. 26P/189/2017-97 zo
dfia 29.06.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine ¢.k. 6CoP/32/2018-127 zo dna
21.08.2018.

2. Podanim doru¢enym sudu diia 18.02.2022 otec prostrednictvom pravnej zastupkyne vzal navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia spat’ a ziadal konanie zastavit. Kolizny opatrovnik sa na vyzvu sudu
zo dna 22.02.2022 k spatvzatiu navrhu otcom nevyjadril a neuviedol Ziadne dévody svojho nesuhlasu
so spatvzatim navrhu.

3. Podla § 29 ods. 1 CMP (Civilny mimosporovy poriadok z.€. 161/2015 Z.z.) navrhovatel mdze pocas
konania zobrat navrh na zac¢atie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty spat celkom,
sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

4. Z dévodu spatvzatia navrhu na zacatie konania otcom sud konanie zastavil podla § 29 ods. 1 CMP.

5. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.



Odvolanie mdze podat u€astnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 CSP mozno odbvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom podcte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.



