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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | pred sudkyriou JUDr. Danou Kacerovou v pravnej veci zalobcu : Bratislavska
vodarenska spolo¢nost, a. s., so sidlom PreSovska €. 48, 826 46 Bratislava, zastupeného: Advokatska
kancelaria Ro$tar - Slovak, s.r.o., so sidlom Révova &. 7, 811 02 Bratislava proti Zalovanému: Z. 8., Z..
-$8.-S., K. K. AL XXXX/X, XXX XX Bratislava o zaplatenie 67,02 € s prislusenstvom takto

rozhodol:

Siud zalobu zamieta.
Sud zalovanému vo vztahu k zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania sto percent (100%).

odovodnenie:

1. Zalobca, zalobou doruéenou Okresnému stdu Bratislava IV dria 15.11.2011, posttpenou konajucemu
sudu dna 09.01.2012 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 67,02 € spolu s
prislusenstvom, na tom skutkovom zaklade, Ze Zalobca Zalovanému dodaval pitnd vodu z verejného
vodovodu, odvadzal odpadové vody /sto&né/ na odbernom mieste C. XX, D., K. C. X.: XX-XXXXX-XXX.
Zalovany pitnt vodu na odbernom mieste odobral a odpadové vody vypustal do verejnej kanalizacie. Za
poskytnuté sluzby Zalobca Zalovanému vystavil dfia 20.01.2008 faktaru €. 208138641 na sumu 2.019,-
Sk /67,02 € / splatnti do 24.02.2008. Zalovany fakturovanu sumu v lehote splatnosti nezaplatil.

2. Sud zalobe vyhovel vydanim platobného rozkazu &islo konania 15Ro 2/2012-19 dia 11.01.2012, vodi
ktorému dna 30.01.2012 Zalovany dorucil odpor s tym, Ze vzniesol namietku premli&ania uplatneného
naroku Zalobcom v konani. Odpor bol Zalovanym sudu doru¢eny v€as. Rovnopis odporu bol doru¢eny
Zalobcovi diha 16.02.2012.

3. Zalobca sa k obsahu odporu pisomne nevyjadril.

4. Sud Zalobu v celom rozsahu zamietol z dévodu, Ze Zalovany sa dovolal premlania uplatneného
naroku s poukazom na ust. § 100 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika (dalej len "OZ"), § 101 OZ, § 3
ods. 1, 2 zékona ¢&. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach a o zmene a
doplneni zékona €. 276/2001 Z.z. o regulécii v sietovych odvetviach, § 4 ods. 3, 4 citovaného zakona
a§28ods.1,3,5,6,8,9a 10 citovaného zakona, ked na zaklade vysledkov dokazovania, vysluchom
Zalovaného, ustalil, Ze zavazkovy vztah zaloZzeny medzi stranami sporu je potrebné vyhodnotit za
vztah civilnopravny z dévodu, Zze Zalovany nebol fyzickou osobou - podnikatelom, ktory by vykonaval
prevadzkovanie verejného vodovodu a verejnej kanalizacie podla ustanovenia § 5 zakona ¢&. 442/2002
Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach a o zmene a doplneni zédkona €. 276/2001 Z.z.
o regulécii v sietovych odvetviach. Zalovany bol podla ust. § 28 ods. 1 citovaného zakona konednym
spotrebitelom vody, ktory odoberal vodu na u¢ely kone&nej osobnej spotreby vody z verejného vodovodu
a bol producentom odpadovej vody podla ust. § 4 ods. 4 a § 28 ods. 6 citovaného zakona. Sud mal za
to, Ze Zalovany sa v konani dovolal premli€ania s tym, Ze Zalobca si pravo na zaplatenie Zalovanej sumy
mohol uplatnit prvym driom po dni jej splatnosti, ktory v zmysle faktiry ¢. 208138641 zo dna 20.01.2008
bol stanoveny na defi 25.02.2008. Podla sudu prvej instancie tymto dfiom zac&ala Zalobcovi plynut
trojro&na preml€acia doba, ktora uplynula dfia 25.02.2011. Sud zalobu podanu dria 15.11.2011 vyhodnotil



za podanu po uplynuti premlacej doby, preto ju vzhfadom na dévodne vznesenu namietku premi¢ania
prava vznesenu Zalovanym zamietol s tym, Ze Zalobcovi by inak nérok vznikol za predpokladu, Ze by
uzavretie zmluvy o dodavke pitnej vody a odvadzani odpadovych véd sudu prvej indtancie preukazal.
5. Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢€.k. 4Co 649/2014-108 zo dna 29.03.2017 zrusil rozsudok sudu
prvej inStancie. Odvolaci sud vo svojom zruSujucom uzneseni konstatoval, Ze sud prvej indtancie danu
vec pravne posudil ako zavazok zalovaného vyplyvajici zo vztahu obgianskopravneho a vzhlfadom
na to, za ucelom posudenia dévodnosti namietky preml¢ania prava uplatneného Zalobou vznesenou
Zalovanym, aplikoval Obgiansky zakonnik. Podla nazoru odvolacieho sudu zavazkovy vztah medzi
stranami sporu je obchodnopravny a za u¢elom posudenia otazky preml&ania prava je potrebna aplikacia
Obchodného zakonnika. Odvolaci sud poukazal na ustanovenie § 1 ods. 1 Obchodného zakonnika, ktory
upravuje postavenie podnikatelov, zavazkové vztahy, ako aj niektoré iné vztahy suvisiace s podnikanim.
Podla ustanovenia § 261 ods. 1 Obchodného zékonnika tato ¢ast zakona upravuje zavazkoveé vztahy
medzi podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na v3etky okolnosti, Ze sa tykaju ich
podnikatelskej €innosti.

Vychadzajuc z dikcie citovanych ustanoveni odvolaci sud posudil, Zze pri vzniku relevantného
zavazkového vztahu, ktorého existenciu zalovany nerozporoval, bolo s prihliadnutim na vSetky okolnosti
obom jeho u&astnikom zrejmé, Ze vznika medzi podnikatelmi a tyka sa podnikatelskej &innosti ako
Zalobcu, tak aj Zalovaného, ktory zmluvu o dodavke pitnej vody a odvode vody odpadovej neuzatvaral
pre ucely svojej domacnosti, ale pre ucely prevadzky, t.j. dany vztah sa tykal jeho podnikatelske;j
¢innosti. Odvolaci sud konStatoval, Ze nebol potom opodstatneny zaver sudu prvej inStancie o tom,
Ze zalovany odoberal vodu na ucely kone&nej osobnej spotreby, ked vodu odoberal za u&elom
spotreby na prevadzkovanie podnikatel'skej €innosti. Obdobny zaver potom plati i vo vztahu k odvodu
odpadovej vody. Uvedena skutognost’ vyplynula i zo samotnej vypovede Zalovaného a z obsahu jeho
pisomného vyjadrenia k odvolaniu zalobcu. Odvolaci sud konStatoval, Ze na uvedenom pravnom
posudeni charakteru daného zavazkového vztahu ni¢ nemeni ani ta skutoénost, Ze Zalovany vodu len
spotrebuval a dalej ju nedistribuoval.

Na zaklade vyssie uvedeného odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla ustanovenia
§ 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP zrusil s argumentaciou, Ze sud prvej inStancie v dosledku nespravneho
pravneho posudenia otazky premi€ania Zalobou uplatneného naroku nevykonal dokazovanie, resp.
nevyhodnotil unesenie ddkazného bremena Zalobcom k vySke tohto naroku.

S poukazom na ust. § 391 ods. 3 CSP ulohou sudu prvej indtancie v ramci nového konania bolo vykonat
navrhnuté dbkazy, resp. vyhodnotit vykonané dokazovanie k otazke existencie zavazkového vztahu
medzi stranami sporu. Odvolaci sud poukazal na aktualne znenie ust. § 186 ods. 2, veta prva CSP, podla
ktorého sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna pochybnost o ich pravdivosti
s tym, Ze Zalovany v ramci odporu proti platobnému rozkazu a v ramci svojej vypovede ako strany
sporu odber pitnej vody a odvod odpadovych véd v mieste jeho prevadzky nerozporoval. V pripade
ustalenia existencie zavazkového vztahu medzi stranami sporu je ulohou sudu prvej instancie po zrueni
rozsudku vyhodnotit, &i z tohto zavazkového vztahu uplatnené pravo, vzhfadom na vznesenu namietku
premliania prava Zalovanym, nie je v zmysle Obchodného zakonnika premi¢ané, ako aj vyhodnotit
unesenie dbkazného bremena k vy3ke naroku zalobcom.

6. Zalovany na pojednavani konanom dfia 14.2.2018 sidu oznamil, Ze na jeho osobu bol vyhlaseny
konkurz.

7. Sud si pripojil spis Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 370dS 1/2017. Z obsahu pripojeného spisu
sud zistil, Ze sid uznesenim ¢.k. 370dS 1/2017-76 zo dfia 28.5.2018 urcil Zalovanému v postaveni
diznika splatkovy kalendar, v zmysle ktorého Zalovany, v postaveni dlZznika, je povinny zaplatit kazdému
nezabezpecenému veritefovi po€as piatich rokov od prvého dfia kalendarneho mesiaca, ktory nasleduje
po kalendarnom mesiaci, v ktorom bol ur€eny splatkovy kalendar kvétu 100% z pohladavky kazdého
nezabezpedeného veritela. Zalovany v postaveni diZznika bol uznesenim oddlZeny tak, Ze bol zbaveny
vSetkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené iba splatkovym kalendarom.

8. Z obsahu pripojeného spisu je zrejmé, Ze Zalobca si pohladavku vodi Zalobcovi v konkurznom konani
neuplatnil.

9. Podla ustanovenia § 166 ods. 1 zadkona &. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a
doplneni niektorych zakonov kazdy platobne neschopny diZnik, ktory je fyzickou osobou, je opravneny
domahat sa oddlZzenia konkurzom alebo splatkovym kalendarom podfla tejto €asti zakona a to bez ohladu
na to, ¢i ma zavazky z podnikatelskej Cinnosti.

Podla ustanovenia § 166a/ ods. 1 cit. zakona ak tento zakon neustanovuje inak (§ 166b a 166c¢), len v
konkurze alebo splatkovym kalendarom mézu byt uspokojené tieto pohladavky



a) pohladavka, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhldseny konkurz alebo
poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej len "rozhodujuci def"),

b) budica pohladavka ruditela, spoludiznika alebo inej osoby, ktorej vznikne pohfadavka voci diZnikovi,
ak bude za neho plnit' zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim diom,

c¢) pohladavka, ktord vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstupenim od zmluvy (§ 167d),
ak ide o zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu.

Podla ustanovenia § 166 a/ ods. 2 cit. zakona pohladavky podla odseku 1 sa v konkurze uplatfiuju
prihlaskou.

Podla ustanovenia § 166 c/ ods. 1 cit. zdkona oddlZzenim su nedotknuté tieto pohladavky

a) pohladavka veritela - fyzickej osoby, ktoru nenadobudol postipenim, prevodom alebo prechodom
s vynimkou dedenia, ak takato pohladavka nebola prihlasena v konkurze z dévodu, Ze veritel nebol
spravcom pisomne upovedomeny, Ze bol vyhlaseny konkurz; ustanovenie § 166b ods. 1 pism. a) a b)
tym nie je dotknuté,

b) pohladavka z pravnej pomoci poskytnutej diznikovi Centrom pravnej pomoci v suvislosti s konanim
o oddlzeni,

c) zabezpedena pohladavka v rozsahu, v ktorom je kryta hodnotou predmetu zabezpec€ovacieho prava;
ustanovenie § 166b ods. 1 pism. a) a b) tym nie je dotknuté,

d) pohlfadavka zo zodpovednosti za Skodu spdsobenu na zdravi alebo spdsobenud umyselnym konanim
vratane prisluSenstva takejto pohfadavky,

e) pohladavka dietata na vyzivné vratane prisluSenstva takejto pohfadavky,

f) pracovnopravne naroky voci diZznikovi,

g) penazny trest podla Trestného zakona,

h) nepefiazna pohladavka.

Podla ustanovenia § 166 c/ ods. 2 cit. zdkona ak sa zabezpelena pohfadavka v konkurze neprihlasi,
zabezpeceny veritel je opravneny domahat’ sa uspokojenia zabezpelenej pohladavky iba z predmetu
zabezpecfovacieho prava, ibaze bolo oddlZenie zruSené pre nepoctivy zamer dlznika.

10. Sud nariadil vo veci pojednavanie na termin 23.1.2019, na ktory strany sporu predvolal. Zalobca
a pravny zastupca Zalobcu sa na termin pojednavania nedostavili. Pravny zastupca Zalobcu svoju
nepritomnost ako aj nepritomnost Zalobcu ospravedinil a Ziadal, aby sud vo veci rozhodol v zmysle
podanej Zaloby. Zalovany sa na termin pojednavania nedostavil, dorugenie predvolania mal vykazané
driom 14.1.2019, kedy sa zasielka vratila sudu s poznamkou zasielka neprevzata v odbernej lehote.
11. Sud v prejednavanej veci, riadiac sa pravnym nazorom odvolacieho sudu, konstatuje, Ze pohladavka
Zalobcu vodi Zalovanému vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz vogi
Zalovanému ako dIZnikovi a ide o pohladavku, ktora mohla byt uspokojena len v konkurze.

12. Sud Zalobu zamietol z dévodu, Ze Zalovany ako fyzickd osoba podnikajuca ako Zivnostnik bol
oddlZzeny. Zalobca si pohladavku vogi zalovanému v konkurznom konani neuplatnil a nejde o pohladavku
Zalobcu v zmysle ustanovenia § 166 ¢/ ods. 1 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizécii a o
zmene a doplneni niektorych zékonov, ktord by oddlZzenim nebola dotknuta.

13. Podfa ustanovenia § 218 ods.1 CSP obsah rozhodnutia vo veci samej vyslovi sud vo vyroku
rozsudku. Vo vyroku sud rozhodne tieZ o naroku na nahradu trov konania, ak sa o iom nerozhoduje
samostatne.

Podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
VO Veci.

Podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Podla ustanovenia § 262 ods. 2 CSP o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

14. Sud priznal Zalovanému vo vztahu k Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnej vySke z
dovodu, Ze v konani mal Zalovany uspech. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Bratislava |, pisomne v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania



uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) /§ 363 CSP/.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania /§ 364 CSP/.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci /§ 365 ods. 1
CSP/.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej /§ 365 ods. 2 CSP/.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania /§ 365 ods. 3 CSP/.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie /§ 366 CSP/.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



