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Uznesenie

Okresny sud Velky Krti§ samosudcom JUDr. Janom Sulganom na verejnom zasadnuti konanom dfia
23. januara 2019 v trestnej veci proti odsidenému T. C., nar. XX. XX. XXXX V. V. A.l., trvale bytom L.
8. XXXIXX, V. A., t. & bytom C. XXX, XXX XX V. |., pre preéin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a)
Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. takto

rozhodol:

Podla § 50 ods. 4 Tr. zakonasud nariaduje vykonanie trestu odnatia slobody vo vymere 2 (dvoch)
mesiacov, ktory mu bol ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Velky Krti§ zo dria 30. 09. 2016,
¢ k. 9T 66/2016-173.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupriom strazenia.

odovodnenie:

Okresny sud Velky Krtis vydal dfia 30. 09. 2016 trestny rozkaz, ktorym bol odsudeny uznany vinnym z
precinu vytrZznictva podfa § 364 ods. 1 Tr. z&k., za €o mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 2
(dvoch) mesiacov, ktory mu bol podmienecne odloZeny s uréenim skuSobnej doby v trvani 1 (jedného)
roka.

SkuSobna doba mu zac&ala plynut diiom nasledujucim po dni pravoplatnosti trestného rozkazu, teda dna
25. 02. 2017 a uplynuladiia 24. 02. 2018.

Na verejnom zasadnuti prokurator uviedol, Ze odsudeny spachal v skuSobnej dobe tri priestupky proti
ob&ianskemu spolunazivaniu, €0 nemozno povazovat za jednostranné vyboCenie z medzi sluSného
spravania. Odsudeny sa podla jeho nazoru neosvedgil.

Odsudeny uviedol, Ze pracuje v Technogyme Velky Krti$ a snaZzi sa viest riadny Zivot. K priestupkom
doSlo aj pod vplyvom rodinnych problémov. K prvému priestupku doslo tak, Ze neuposluchol vyzvu
policajta, ktory ho posielal domov. K priestupku zo dfia 25.01.2017 uviedol, Ze boli na futbalovom zapase
v Trnave a pred prevadzkou McDonald sa zo Zartu s kamaratom natahovali. Policajti si to nedali vysvetlit
a obaja dostali pokutu. Vo februari 2018 mu ukradli pefiaZenku, pachatela nahanal, pefiazenku uz nemal,
zavolal policajtov. Pefiazenku mu potom priniesol taxikar. Dalej to nechcel riesit. Bol prekvapeny, ked
dostal pokutu, pretozZe ten, ktorého chytil ho obvinil, Ze mu dal facku a on mu pritom facku nedal.

Sud zistil, Ze odsudeny spachal dia 30. 07. 2017 vo Velkom KrtiSi priestupok podla § 47 ods. 1 pism. a)
Z4k. €. 372/1990 Zb., za o mu bola uloZena blokova pokuta vo vySke 30,- Eur. Dfia 25. 11. 2017 spachal
v Trnave priestupok podla § 49 ods. 1 pism. d) Zak. &. 372/1990 Zb., za €¢o mu bola uloZzena blokova
pokuta vo vySke 30,- Eur. Priestupky boli rieSené v blokovom konani, preto neexistuje priestupkovy
spis. Sud sa oboznamil len s képiami blokov. Spachanie prvého skutku a ani okolnosti jeho spachania
odsudeny nepopieral. Pokial ide o druhy skutok, sud konStatuje, Ze sice by mohlo ist o nedorozumenie,



ale odsudeny to svojim vtedajSim postojom vyvracia. Sud poukazuje, Ze iSlo o blokové konanie, s
ktorym musel podozrivy zo spachania priestupku (odsudeny) suhlasit. Tym, Ze svojim podpisom vyjadril
suhlas, sa v podstate priznal, pretoze voci vydanému bloku nie je mozné podat odvolaci prostriedok.
Neobstoji preto jeho tvrdenie, Ze policajti si to nedali vysvetlit. Pokial odsudeny nesuhlasil s kvalifikaciou
priestupku, nemal s policajtmi vyjednavat, ni¢ nepodpisovat’ a jeho vec by bola rieSena v spravnom
konani. Na druhej strane ale sud pripusta, Ze odsudeny z nevedomosti, resp. nedostatoéného poucenia
mohol blok podpisat’ ,aby mal pokoj“. Napriek tomu vzhladom k niZz8ej zavaznosti prvého priestupku
a istym pochybnostiam u druhého priestupku sud konstatuje, Ze pokial by spachal len jeden z tychto
priestupkov, sud by vykon trestu nenariadil. Dva priestupky v blokovom konani v8ak sud povazuje uz
za pomerne zavazné porusenie.

Hlavnym dévodom preco sud prikrogil k premene trestu je vSak spachanie priestupku zo diia 10. 02. 2018
v Trnave podla § 49 ods. 1 pism. d) Zak. €. 372/1990 Zb., za €o mu bola uloZena pokuta vo vyske 40 Eur.
Sud sa oboznamil so spisom Okresného Uradu Trnava, odboru v§eobecnej vnutornej spravy ¢. OU-TT-
0OVVS2-2017-009102. Zo zapozi¢aného spisu sud zistil, Ze jeho obsah nekoreSponduje s vypovedou
odsudeného pred sudom. PredovSetkym v spise nie je ani zmienka o kradezi pefiazenky, ¢o by mohlo
vysvetlit nahanacku poskodeného. Odsudeny pred sudom uviedol, Ze on poskodenému facku nedal,
pricom z priestupkového spisu jednoznaéne vyplyva, Ze mu facku dal, k Comu sa vtedy priznal a potvrdil
to aj svedok B.. Zo spisu je taktiez zrejmé, Ze hliadku policie zavolal poSkodeny, pretoZze ho nahanal
odsudeny so svedkom a nezavolal ju odsudeny, ako ten tvrdil pred suidom. Sud ma taktiez zistené, Ze aj
poskodenému bola uloZena pokuta. Sud je tak toho nazoru, Ze odsudeny sa s poSkodenym pobili, nie je
mu vSak zrejmy dévod preco po vzajomnej vymene uderov este odsudeny poskodeného naharal. Prave
toto konanie vzhfadom k predchadzajucim skusenostiam odsudeného a s prihliadnutim, Ze odsudeny
bol v tom €ase v podmienke vidi sud nebezpefnost jeho konania pre spolo¢nost’ a zaroven dospel k
nazoru, ze odsudeny v dobe podmieneéného odsudenia zakon nereSpektoval a riadny Zivot neviedol.
Podmiene&né odsudenie v jeho pripade sa o€ividne minulo u€inkom.

Na zaklade uvedeného sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 pracovnych dni odo dfia jeho oznamenia cestou
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Staznost’ ma odkladny ucinok.



