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Uznesenie

Okresny sud Trencin samosudcom Mgr. Michalom Fratrikom v trestnej veci odsudeného L. J., nar.
XX XX XXXX v S., bytom U. XXX, na verejnom zasadnuti konanom v UVV a UVTOS llava 23. januara
2019 rozhodujuc o navrhu odsudeného na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody,
takto

rozhodol:

Podla § 415 odsek 1 Tr. poriadku s pouzitim § 66 odsek 1, odsek 2 Tr. zakona navrh odsudeného L. J.,
nar. XX.XX.XXXX na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zamieta.

odovodnenie:

Dna 29.11.2018 bola Okresnému sudu Trencin doruena ziadost odsudeného L. J. o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, v ktorej odsudeny uviedol, Ze vo svojom tazkom obdobi sa
dopustil viacerych precinov, resp. ako ob&an SR sa dostal na opacnu stranu zakona, ¢o lutuje. PoCas
dlhého vykonu trestu si vela veci uvedomil a je presvedCeny, Ze sa uz takého konania nikdy nedopusti.
V globale si mysli, Ze bol v celku dost’ prisno odsudeny, no kazdopadne tento dlhy ¢as mu otvoril o¢i,
Ze je lepSie v skromnosti Zit na slobode ako premarnit roky za murmi vaznice. Z tohto dévodu, ale aj z
rodinnych dévodov sa rozhodol poziadat' o podmieneéné prepustenie z vykonu trestov odnatia slobody.
Z uloZenych trestov dodnes vykonal 36 mesiacov. M4 za to, Ze tato ast’ vykonanych trestov mu otvorila
odi, je dostato¢na na jeho prevychovu. Po€as vykonu trestu sa snazil plnit' si povinnosti az na jediny
preslap, ktory futuje. Napriek tomu si mysli, Zze pocas 3 rokov plnil prikazy nadriadenych ako v praci tak
i na oddiely. KedZe jeho najblizsi sa rozhodli tieZz podat’ Ziadost' o podmiene&né prepustenie, je zrejmé,
Ze im chyba a Ze su ochotni mu podat pomocnu ruku. Ma znalosti, Ze v pripade, ak sud vyhovie navrhu,
ma zabezpefené zamestnanie. Ma velky zaujem pracovat, lebo bez prijmu sa neda slusne existovat.
Zamestnanie je ta najvacsia zaruka, ze chce viest' po prepusteni riadny Zivot.

Dra 08.01.2019 bola Okresnému sudu Trenc&in doru¢ena aj Ziadost K. a X. J. (pribuznych odsudeného
L. J.), o podmienecné prepustenie L. J. z vykonu trestu odfiatia slobody.

Zo skrateného vypisu klienta ako aj z oboznamenych rozhodnuti sudov vyplyva, Ze odsudeny bol
trestnym rozkazom Okresného sudu Trencin sp.zn. 4T/80/2015 zo dria 26.08.2015, pravoplatnym dnia
23.11.2015 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Tren&in sp.zn. 4T/80/2015 zo dna 23.11.2015
uznany vinnym zo spachania pre€inu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty v spolupachatelstve podfa § 20 k § 219 odsek
1 Trestného zakona a iné, za €¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 28 mesiacov so
zaradenim do uUstavu so strednym stupfiom stréaZenia. Podla skrateného vypisu klienta, odsudeny
na vykon trestu odfatia slobody nastupil dia 20.11.2015, priCom tento vykonal dfia 20.03.2018.
Drfa 20.03.2018 odsudeny nastupil na vykon trestu odnatia slobody vo vymere 1 rok, ktory mu bol
uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Tren&in sp.zn. 3T/76/2014 zo dfia 02.07.2014 v spojeni s
uznesenim Okresného sudu Trendin sp.zn. 3T/76/2014 zo diia 26.07.2016, a to pre spachanie precinu
kradeZe podla § 212 odsek 2 pismeno f), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona. Podla skrateného



vypisu klienta tento trest odnatia slobody ma odsudeny predpokladane vykonat’ dfia 20.03.2019. Dna
20.03.2019 ma odsudeny nastupit na vykon trestu odnatia slobody v trvani 67 dni, ktory mu bol uloZeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Trendin sp.zn. 2T/112/2014 zo dia 10.09.2014, pravoplatnym dna
13.11.2014 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Trenc&in sp.zn. 2T/112/2014 zo diia 20.06.2017,
a to pre spachanie pokusu prec€inu kradeZze podla § 14 odsek 1 k § 212 odsek 2 pismeno a), odsek
3 pismeno b) Trestného zakona. Tento ma predpokladane vykonat dna 26.05.2019, kedy ma podla
skrateného vypisu klienta nastupit na vykon trestu odfatia slobody vo vymere 2 mesiace ulozeny
mu rozsudkom Okresného sudu Trené&in sp.zn. 8T/56/2016 zo dha 15.12.2017, pravoplatnym dha
15.12.2017 za spachanie pre€inu nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 odsek 1 Trestného zakona.
Tento trest odfiatia slobody ma podla skrateného vypisu klienta odsudeny predpokladane vykonat dna
26.07.2019.

Podla ,skrateného vypisu klienta“ lehota pre podmiene¢né prepustenie odsudenému plynie od dha
23.09.2017.

Z hodnotenia riaditefa Ustavu na vykon trestu odfatia slobody llava zo dfia 07.12.2018 (dalej
len ,,hodnotenie,,) vyplyva, Ze spravanie a vystupovanie odsudeného je na poZadovanej Urovni, je
nekonfliktny. Dodrziava €asovy rozvrh dfa, hygienu, no vyskytli sa nedostatky v plneni povinnosti -
v oblasti dodrZiavania poriadku, ustrojenosti, v oblasti nedovolenych kontaktov, no hlavne v oblasti
plnenia pokynov a pracovnej discipliny (poZzitie alkoholického napoja v pracovnej dobe na pracovisku
mimo ustav). Uvedomelost potreby dodrziavat’ pravne a spolo¢enské normy nepotvrdzuje dostatoénou
snahou o rozvijanie pravneho vedomia, resp. nesnazi sa a nezapdja sa do vSetkych ponukanych
aktivit so zameranim na rézne spoloCensky aktualne témy, ktoré su v jeho pripade povinné v ramci
programu zaobchadzania. Z resocializaného hladiska, z hladiska jeho postojov a cielov pozitivnym
smerom je nutné uviest, Ze prejavil zaujem a bol zaradeny do vzdelavania - do diskusnej skupiny
(skupinova forma zaobchadzania) so zameranim na predchadzanie konfliktov, rozvijanie socialnych
schopnosti a zruénosti. PIni funkciu veduceho cely - prejavuje snahu o participaciu na vytvarani
korektnych vztahov v kolektive, v pripade interpersonalnych tazkosti medzi odsudenymi spolupracuje
pri rieSeni moznych konfliktov. Doteraz odsudenému bola 4x udelena disciplinarna odmena, disciplinarny
trest mu bol uloZeny 2x. V minulosti mal skér pasivnejsi pristup k traveniu vofného €asu, no od
mesiaca august 2016 volny &as travi aktivne a zmysluplne najma Citanim dostupnej literatary, hranim
spoloCenskych hier a individudlnym Studiom nemeckého jazyka. Zucastriuje sa aktivit v ramci ponuk
kulturno-osvetovej Cinnosti, najma vedomostnych kvizov, €¢im si rozvija vedomostné a moralno-vélové
vlastnosti. V pracovnhom procese je zaradeny dlhodobo. Na pracoviskach (doteraz vSetkych - v ustave,
mimo Ustavu a opat v Ustave), si povinnosti plnil a pIni zodpovedne (okrem hrubého previnenia v mesiaci
oktéber 2017), teda v pozadovanej kvalite s potrebnou disciplinou a pracovnou moralkou. Odsudeny
je rozvedeny, zo vztahu ma jedno dieta, na ktoré plni vyZivovaciu povinnost. V su€asnosti je bez
partnerského vztahu. UdrzZiava pozitivny kontakt prostrednictvom pravidelnej koreSpondencie so svojou
matkou. Pravo na navstevy a telefonovanie si uplatfiuje pravidelne. Matka, ku ktorej sa mieni vratit
po ukon&eni vykonu trestu, ho podporuje aj materialne - zasielanim balikov a finanénych prostriedkov.
KoreSpondenény kontakt vedie v intenciach slusného spravania sa. Na zaklade mimoriadneho volna
na opustenie Ustavu stravil jeden deri s matkou mimo Ustav. Socialne zazemie menovaného sa javi
ako stabilné, motivujuce ho k riadnemu plneniu si povinnosti v civilnom Zivote. Odsudeny &iasto¢ne plni
program zaobchadzania - v rdmci edukacie sa vyskytli nedostatky v plneni povinnosti a nesplnil vietky
stanovené ulohy a nezucastnil sa v8etkych ponukanych aktivit zameranych na rozvijanie pravneho
vedomia. V minulosti nie, ale v su€asnosti volny €as travi aktivhe a zmysluplne. V pracovnej oblasti
je zvacsa zodpovedny, no hrubym spésobom porusil pracovnu disciplinu (alkohol). Rodinné zazemie
a socialna situacia sa javi stabilna. K spachanej trestnej Cinnosti ma kriticky postoj. Resocializa¢na
prognodza je hodnotena ako menej priazniva na zaklade stredného rizika

socidlneho zlyhania, a to z dévodu opakovanej trestnej €innosti a skusenosti s uzivanim navykovych
latok. Zaverom hodnotenia Ustav konstatuje, Ze odsudeny &iastoéne preukazuje splnenie podmienok na
podmieneéné prepustenie a neodporuca jeho podmienecné prepustenie.

Resocializacna prognéza je hodnotena ako menej priazniva na zaklade stredného rizika sociadlneho
zlyhania.

Z odpisu registra trestov odsudeného a z obsahu trestného spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol v minulosti
12 kréat sudne trestany. V minulosti bol sudne trestany (a to aj opakovane) pre trestny Cin kradeze,



pre trestny Cin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky, trestny €in zanedbania povinnej vyZivy, trestny
¢in podvodu, trestny €in neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty). Vo vykone trestu odfiatia slobody odsudeny nie je po prvykrat.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze v prvom rade by chcel doloZit potvrdenie 0 zamestnani.
ESte by sa chcel vyjadrit k hodnoteniu, uvadza sa tam, Ze bol dvakrat potrestany. Prvykrat to bolo
preto, Zze pil na pracovisku, uvedomuje si to, bol to presfap. Druhykrat dostal trest v ten isty defi a s
tymto nesuhlasi. Trest dostal za to, Ze bol prezle€eny skér nez sa iSiel osprchovat. ISlo len o to, Ze
potreboval trest dostat. Dovtedy bol dvakrat na opustaku, Ziaden iny problém nemal a zrejme preto, aby
ho mohli umiestnit do tej ,diery“, kde aj 10 dni bol. Berie to celé uelové. V hodnoteni je tieZ napisané,
Ze sa nezucastfioval v8etkych aktivit a neplnil vSetky ulohy, k tomu uvadza, Ze bol miniméalne na
devatdesiatich percentach vetkych aktivit. Bolo ich asi 200. K trestom, za ktoré je odsudeny, k premene
trestu povinnej prace, ktoru nestihol odpracovat, prvotne mu prislo rozhodnutie, Ze mi umoznuju vykonat
TPP, po prepusteni z vykonu trestu, ale on sdm poziadal o premenu, lebo kvoli pracam, by sa mu tazko
zamestnalo.

Zastupcu Ustavu na verejnom zasadnuti uviedol, Ze od vypracovania hodnotenia nedo$lo k Ziadnym
zmenam s tym, Ze zaver zostava nezmeneny.

Prokurator okresnej prokuratury na verejnom zasadnuti uviedol, Ze navrhuje Ziadost zamietnut, nakolko
ustav neodporuca jeho prepustenie. TaktieZ poukazujem na mnozstvo odsudeni, ktoré boli prezentované
samosudcom a tiez poukazuje na to, Zze odsudeny uz bol v minulosti podmienecne prepusteny a
odsudeného to neodradilo od pachania trestnej ¢innosti.

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmieneéné prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty
len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona mdze sud odsudeného podmienecne prepustit’ na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone
polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenske;j
republiky zmierneného nepodmiene&ného trestu odfiatia slobody, ak ide o osobu odsudenu za zlo€in po
vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odfatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zakona pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni sud prihliadne aj na to, v
akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Samosudca po oboznameni sa s predmetnym trestnym spisom, predovSetkym s navrhom odsudeného o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, s navrhom K. X. J. (pribuznych odsudeného
L.) o podmieneéné prepustenie L. J. z vykonu trestu odfiatia slobody, s hodnotenim Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody llava, s resocializatnou prognézou, so skratenym vypisom klienta, odpisom
registra trestov a tiez s pripojenymi rozhodnutiami sudov zistil, Ze u odsudeného bola sice splnena
formalna podmienka na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody (lehota na podanie
navrhu o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody), avSak neboli u neho ddsledne
splnené obe materialne podmienky. Na tomto zaklade samosudca preto dospel k zaveru, Ze navrh
odsudeného o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody nebol s poukazom na § 66
ods. 1, ods. 2 Tr. zadkona dévodny.

Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody je kumulativne splnenie troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny vykonal uZ potrebnu
Cast’ z vymery uloZzeného a nariadeného trestu odfatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho ofakavat, Ze v buducnosti povedie



riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spolo¢nost’ prilis velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenie
vyjadruje predovSetkym poZiadavku pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora
je nevyhnutnym predpokladom pre podmienené prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia
polepdenia odsudeného, priCom olakavanie, Ze odsudeny po podmieneénom prepusteni povedie
riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZzené na v8estrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSom
pdsobeni vykonu trestu, mozZnosti jeho napravy a osobnych pomeroy, s prihliadnutim na ucel trestu. Pri
rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom ustave vykonava trest odiatia slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, tak ta bola v €ase rozhodovania splnena,
pretoZe odsudeny uz vykonal potrebnu €ast z vymery vykonavaného trestu odnatia slobody.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze pogas doterajSieho vykonu trestu odsudeny
preukazuje schopnost viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, plnenim svojich pracovnych aj
mimopracovnych uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu
odnatia slobody, tak v danom pripade sud povazuje tuto podmienku iba ako za ¢iasto€ne splnenu. Z
predloZzeného hodnotenia Ustavu vyplyva, Ze po€as vykonu trestu odnatia slobody sa u odsudeného
vyskytli nedostatky v plneni povinnosti, najma v oblasti plnenia pokynov a v oblasti pracovnej discipliny,
ked sa odsudeny dopustil hrubého poruSenia tym, Ze pozil alkohol v pracovnej dobe na pracovisku mimo
ustav. Z hodnotenia ustavu tiez vyplyva negativny poznatok o spravani sa odsudeného, ktory spociva
v tom, Ze odsudeny sa nesnazi a nezapaja do vSetkych ponukanych aktivit, ktoré su v jeho pripade
povinné v ramci programu zaobchadzania a nepotvrdzuje dostato€nu snahu o rozvijanie pravneho
povedomia. Po€as vykonu trestu odriatia slobody bol odsudeny 2 x disciplinarne potrestany. V minulosti
mal odsudeny pasivny pristup k traveniu vofného &asu, avSak od mesiaca august 2016 sa toto meni
pozitivnym smerom.

S poukazom na negativne poznatky o spravani sa odsudeného pocas vykonu trestu odfatia slobody,
s prihliadnutim na bohatu trestnd minulost (charakter a pocetnost’ trestnych konani) odsudeného, ako
aj s poukazom na skuto€nost, ze odsudeny nie je vo vykone trestu odfatia slobody po prvykrat a s
vykonom trestu odiatia slobody (a tieZ s vykonom inych trestov) ma odsudeny skusenosti, aviak Ziaden
z doposial mu ulozenych trestov zrejme nemal na odsudeného pozitivny vplyv do takej miery, aby sa
odsudeny dal3ej trestnej €innosti uz nedopustal, ma sud za to, Ze v pripade odsudeného L. J. nemozno
doévodne oCakavat, Zze po prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody bude viest riadny Zivot, pri¢om
v tomto pripade existuje vysoké riziko jeho recidivy. S prihliadnutim aj na ustav, v ktorom odsudeny
trest odhatia slobody vykonava, dospel samosudca k zaveru, Ze v danom pripade nie je naplnena
tretia zakonna podmienka pre podmiene¢né prepustenie odsudeného, nakolko nebola dana dostatoéna
zéruka, Ze odsudeny bude na slobode viest riadny Zivot a je preto potrebné, aby odsudeny vo vykone
trestu pokracoval, aby tak bola naprava odsudeného lepSie zaru€ena.

Z uvedenych dévodov sud zamietpl navrh o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody,
nakolko odsudeny désledne nesplfia vietky zakonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dria jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto
osoby, oznamenim je az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok. Staznost nembze podat
ten, kto sa prava na jej podanie vyslovne vzdal.



