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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred samosudkyfiou JUDr. Gabrielou Dibravkovou v pravnej veci Zzalobcu:
Slovenska sporiteltia a.s., so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava-Nové Mesto, ICO: 00 151 653,
pravne zastipeny: Roman Kvasnica a partneri s.r.o., so sidlom Zilinska cesta 130, Piestany, ICO: 36
866 598, proti zalovanému v rade X/ H. A., J.. XX XX.XXXX, G. Y. XXXX/X, Z., o zaplatenie 175.951,20
eur s prisl., takto

rozhodol:

Sud Zalobu zalobcu zamieta.

Zalovanému sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dria 9.2.2018 proti v Zalobe ozna&enym Zalovanym
v rade 1/ a 2/ domahal sudneho vyroku, ktorym by sid Zalovanych v rade 1/ a 2/ zaviazal k povinnosti
spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 175.951,20 eur, uroky vy€islené do 25.1.2018 vo vyske
49.387,35 eur, uroky z omeskania vycislené do 25.1.2018 vo vySke 29.665,38 eur, 3,09 %-ny ro¢ny urok
zo sumy 175.951,20 eur od 26.1.2018 do zaplatenia, 5%-ny roény urok z omeskania zo sumy 175.951,20
eur od 26.1.2018 do zaplatenia a trov konania.

2. Zalobca svoju Zalobu skutkovo oddvodrioval tym, e na zaklade zmluvy o splatkovom Gvere &.
XXX XX XX XXX zo diia 22.2.2007 poskytol Zalovanym v rade 1/ a 2/ ako dIZznikom spotrebny uver -
americku hypotéku v celkovej vyske 5.400.000,- Sk (162.680,- eur) s dohodnutou fixnou vyskou urokovej
sadzby na obdobie piatich rokov vo vy3ke 6,49 % p. a. (vySka urokovej sadzby sa v priebehu trvania
zmluvného vztahu zmenila celkom 2krat a to od 22.2.2012 na 6,29 % p. a. a od 22.2.2017 na 3,09 %
p. a.). Zalovani v rade 1/ a 2/ sa v zmluve o Gvere zaviazali zalobcovi poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit’ a zaplatit' celkové naklady spojené s Uverom a to v 359-tich mesacénych splatkach po 34.481,-
Sk (1.145,- eur) splatnych vZzdy do 20.dfha v mesiaci. Prva splatka dihu bola splatna dria 20.3.2007.
Konec&na splatnost pohladavky bola u€astnikmi zmluvy dohodnuta na 20.1.2037. Pohladavka Zalobcu
voéi Zalovanym bola zabezpedena zaloznym pravom k nehnutefnostiam zapisanych na LV &. XXXX
k.4. Z. v zmysle uzavretej Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam a mandéatnej zmluvy
zo dfia 1.3.2007. Zalovani svoj dlh zo zmluvy o Gvere nesplacali riadne, t.j. v dohodnutej vyske a
dohodnutych terminoch, jednotlivé splatky dlhu €asto uhradzali na viackrat s oneskorenim, prip. v
sumach nizsich ako zmluvne dohodnutych. V roku 2010 realizovali 6 uhrad v celkovej vyske 3.907,- eur
a v roku 2011 realizovali iba Styri uhrady v celkovej vySke 5.365,- eur. Od januara 2014 do juna 2014
uhradili Zalovani v 34 splatkach sumu celkom 36.815,50 eur, &im s€asti doplatili omeskané splatky dlhu,
nasledne svoj dih prestali splacat’ iplne. Celkom Zalovani realizovali 96 Uhrad v sumach od 34,20 Sk
(1,13 eur) do 5.762,50 eur, poslednu uhradu realizovali dfia 11.6.2014 vo vySke 2.624,- eur. Jednotlivé
Uhrady Zalovanych boli Zalobcom v sulade so zmluvou o Uvere a zakonom zapocitané na najstarSie
nezaplatené splatky a ich prisluSenstvo. Z dévodu riadneho nesplacania zmluvne dohodnutych splatok



poskytnutého Uveru Zalovanymi, Zalobca pisomnym podanim zo dia 26.3.2014 vyzval Zalovanych, aby v
lehote 15 dni od doru&enia vyzvy zaplatili celd sumu omeskaného dlhu, ktory ku dfu 28.3.2014 dosiahol
vysku 19.275,90 eur s tym, Ze pokial uvedena suma v uréenej lehote nebude zaplatena, Zalobca moze
pristupit k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti celej pohfadavky a k drazbe zaloZenych nehnutelnosti.
Predmetné vyzvy ktoré boli Zalovanymi doru€ované do vlastnych ruk prevzal Zalovany v rade 1/ dha
2.4.2014, Zzalovana v rade 2/ vyzvu neprevzala, v dosledku €oho posta neprevzatu listovu zasielku vratila
Zalobcovi spét. PretoZe k zaplateniu omeskaného dlhu zo strany Zalovanych nedoslo, zalobca v sulade
s uzavretou zmluvou o Uvere, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami a produktovymi obchodnymi
podmienkami pre hypotekarne a splatkové uvery Slovenskej sporitelne a.s. (G€innymi od 1.1.2015)
vyhlasil ku dfiu 4.2.2015 mimoriadnu splatnost’ pohladavky a pisomnym podanim zo dna 4.2.2015
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti oznamil Zalovanym, su€asne ich v sulade so zakonom vyzval, aby
mu celu splatnu pohfadavku vo vyske 192.611,92 eur zaplatili v lehote do 15 dni od prevzatia oznamenia
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti. Zaslané ozndmenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, ktoré boli
Zalovanym doru€ované do vlastnych ruk prevzal Zalovany v rade 1/ dfia 9.2.2015, Zalovana v rade 2/
ani tuto zésielku neprevzala. Ku dfiu vyc€islenia pohlfadavky Zalobcom, t.j. k 25.1.2018 dosiahla vyska
splatného dlhu Zalovanych celkom sumu 255.003,93 eur, ktora pozostavala z istiny vo vy8ke 175.951,20
eur, v Urokoch vo vyske 49.387,35 eur vyc€islenych ku driu 25.1.2018, urokov z omeskania vo vyske
29.665,38 eur vycislenych ku driu 25.1.2018. Od tohto vyc€islenia pohlfadavky vznikol Zalobcovi vodi
Zalovanym v zmysle zmluvy o Uvere eSte pravny narok na zaplatenie urokov vo vyske 3,09 % p. a. z
istiny 175.951,20 eur od 26.1.2018 do zaplatenia a urokov z ome8kania vo vyske 5 % p. a. z istiny
175.951,20 eur od 26.1.2018 do zaplatenia.

3. Zalovany v rade 1/ sa k podanej Zalobe vyjadril pisomne podanim doruéenym sudu dia 15.5.2018,
v ktorom uviedol, Ze si uvedomuje dlh voci Zalobcovi, aviak na zéklade radu neprijatelnych zmluvnych
podmienok, ktoré obsahuju vSeobecné obchodné podmienky a produktové obchodné podmienky
namietal jeho vysku, upozornil na fakt, Ze momentélne je voci jeho osobe vedenych viacero exekuénych
konani a teda nie je realne, aby mohol akymkolvek spédsobom uspokoijit pohladavku Zalobcu. Dalej
uviedol, Zze pokial ma Zalobca svoju pohlfadavku zabezpe€enu zaloZznym pravom k nehnutelnosti,
nevidi dévod na vydanie platobného rozkazu a navySovania sudnych a pravnych trov, ktoré v Ziadnom
pripade nedokaze uspokojit. Pohladavka zabezpefena zaloznym pravom k nehnutelnosti by mohla
byt uspokojena jedine dostupnymi pravnymi prostriedkami viazucimi sa k tomuto spésobu uspokojenia
pohfadavky.

4. Sud uznesenim &.k. 7Csp 15/2018-107 zo dfia 26.7.2018 konanie proti Zalovanej v rade 2/ zastauvil,
nakolko z rozhodnutia OS Zilina, spis. zn. 30dk123/2018 zo diia 7.6.2018 zistil, Ze na majetok Zalovanej
v rade 2/ bol vyhlaseny konkurz a to pri aplikacii ust. § 167e ods. 1 Zak. €. 7/2005 Z.z.

5. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovaného v rade 1/ vyjadril pisomne podanim doru¢enym sudu dia
20.8.2018, v ktorom k jednotlivych tvrdeniam Zalovaného v rade 1/ obsiahnutych v jeho vyjadreni
uviedol, Ze ohfadom vycislenia pohfadavky uvadza, Ze jej dévodnost a vySku zrozumitefne preukazal
v podanej Zalobe a v prilohach, vy8ka Zalovanej sumy ako aj jednotlivych Ciastkovych nérokov
vyplyva zo zmluvy o Uvere, realizovanych Uhrad zo strany Zalovanych a zapoditania jednotlivych
Uhrad Zalobcom v zmysle uzavretej zmluvy. Zalobca spolu s podanou Zalobou predloZil stdu vypisy
z uverového uctu Zalovanych za celé trvanie uUverovej zmluvy, z ktorych je zrejmé, aké uhrady
Zalovani realizovali v priebehu trvania zmluvného vztahu. Zalobca v podanej Zalobe riadne vygislil
svoju pohladavku voci Zzalovanym, pricom vySku istiny, ako aj dévodnost’ svojho naroku preukazal
nalezitymi listinnymi dékazmi a skutkovymi tvrdeniami, ktoré neboli Zalovanymi vyslovne popreté tak
ako to predpoklada ust. § 151 CSP. Z pisomného vyjadrenia Zalovaného v rade 1/ nie je zrejmé aké
zmluvné podmienky povaZuje za neprijatelné. Zalobca uvadza Ze zmluva o Uvere uzavretd medzi
Zalobcom a Zalovanymi dfia 22.2.2007 obsahovala vSetky naleZitosti v zmysle pravne zavaznych aktov
Eurdpskej unie, ako aj v zmysle pravnych noriem Slovenskej republiky udinnych v Case jej uzatvorenia
a neobsahovala Ziadne neprijatelné podmienky. Zalobcovi neprinaleZi vyjadrovat sa k finanénej alebo
Zivotnej situacii Zalovaného v rade 1/, nakolko tdto mu nie je znama. Ohfadom z&loZného prava na
nehnutelnosti v suvislosti s uzavretou Uverovou zmluvou zalobca uvadzal, ze vzhladom na predbezné
opatrenie OS Zilina, &islo konania 6C/233/2015-61 nie je mozné v su&asnej chvili realizovat predaj
zalozenej nehnutelnosti formou dobrovolnej drazby. Vzhladom k vSetkym uvedenym skuto€nostiam
a predlozenym dOkazom Zalobca konStatuje, Ze pisomné podanie Zalovaného v rade 1/ je pravne a
skutkovo nepodlozené, zavadzajluce a teda bezpredmetné.

6. K vyjadreniu Zalobcu sa Zalovany v rade 1/ na vyzvu sudu pisomne nevyjadril.

7. Sud uznesenim ¢&.k. 7Csp/15/2018-126 zo dria 23.10.2018 predmetné konanie preruSil do
pravoplatného skondéenia konania vedeného na OS Zilina pod sp. zn. 6C/233/2015 s poukazom na ust.



§ 164 CSP s odbvodnenim, Ze z pripojeného spisu tunajsieho sudu, spis. zn. 6C/233/2015 zistil, Ze je
vedené konania o Zalobe Zalobcov v rade X/ F.. S. K, . V. X/ X. A., . V. X/ H. A. ( Zalovany v rade 1/)
proti Zalovanému v rade 1/ Slovenska sporitelfia a.s. - (v predmetnej veci Zalobca) o uréenie neplatnosti
zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam €. XXXX/XXXX z 1.3.2007 a zmluvy o splatkovom
tvere €. XXXX XX XX XX L. XX.X.XXXX, pricom pri oboznameni sa s obsahom spisu a pripojeného
spisu dospel k zaveru, Ze je dovod na prerusenie konania. V konani vedenom pod spis. zn. 6C/233/2015
sa rieSi otazka (ne) platnosti zmluvy o spotrebitelskom tvere €. XXXX XX XX XX z 22.2 2007 od ktorej
v tomto konani Zalobca odvodzuje svoj narok na zaplatenie Zalovanej sumy, ide teda o otazku, ktora ma
vyznam pre rozhodnutiu sudu v tomto konani.

8. Okresny sud Zilina rozsudkom &.k. 6C/233/2015-235 zo diia 11.12.2018 Zalobu Zalobcov v rade 1/ aZ
3/ o ur€enie neplatnosti zmluvy o splatkovom uvere &. XXXX XX XX XX uzavretej diia 22.2.2007 medzi
Zalovanym na strane banky a Zalobcami Il a lll na strane dlZznika a o ur&enie neplatnosti zmluvy o zriadeni
z&loZzného prava k nehnutelnosti uzavretej dfia 1.3.2007 medzi Zalovanym na strane zéloZného veritela
a zalobcom lll na strane zalozcu zamietol. Zaroven zrusil predbeZzné opatrenie nariadené uznesenim
OS Zilina &.k. 6C/233/2015-61 zo diia 9.6.2015 v spojeni s uzn. OS Zilina &.k. 6C/233/2015-124 zo
dria 27.8.2015. Na odvolanie Zalobcov KS v Ziline rozsudkom &.k. 11Co 3 zo diia 28.9.2021 rozsudok
sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym sud Zalobu Zalobcov v rade 1/ a 3/ o ur€enie neplatnosti zmluvy
uzavretej dha 22.2.2007 medzi Zalovanym na strane banky a Zalobcami v rade 2/ a 3/ na strane dlznika
o ur€enie neplatnosti zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti uzavretej dfia 1.3.2007 medzi
Zalovanym na strane zaloZného veritela a Zalobcom 3/ na strane zaloZcu zamietol a vo vyroku o trovach
konania potvrdil, odvolania Zalobcov v rade 2/ a 3/ proti vyroku sudu prvej inStancie, ktorym zrusil
predmetné predbezné opatrenie odmietol. Rozsudok okresného sudu v spojeni s rozsudkom krajského
sudu nadobudol pravoplatnost diia 24.11.2021.

9. Po odpadnuti dévodu, pre ktory bolo predmetné konanie prerusené sud dalej pokradoval v konani.
10. Na pojednavanie vytyCené na den 28.2.2022 sa Zalovany 1/ nedostavil, doruenie predvolania
na pojednavanie mal riadne vykazané, svoju nepritomnost pisomne neospravedinil, ani z dblezitého
dovodu nepoziadal o odro€enie pojednavania, sud preto pojednaval aj v jeho nepritomnosti.

11. Prav. zastupkyna Zalobcu na pojednavani zotrvala na podanej zalobe, na jej skutkovom a pravnom
vymedzeni. Poukazala na to, Ze od podania Zaloby nedoSlo k Ziadnej zmene, Zalovany nerealizoval
Ziadnu uhradu ani len Ciastkovu.

12. Sud na zaklade listinnych dékaznych prostriedkov predloZenych Zalobcom zistil nasledovny skutkovy
stav :

13. Dila 22.02.2007 uzavrel Zalobca ako banka (veritel) a Zalovani v rade 1/ a pdvodna Zalovana v
rade 2/ ako dlZnici zmluvu o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX (dékaz produkovany Zalobcom na €. I.
33 spisu), predmetom ktorej bolo poskytnutie splatkového uveru veritelom diZznikovi v sume 5.400.000,-
Sk za nasledovnych podmienok: druh Uveru: spotrebny uver - americka hypotéka, vySka urokovej
sadzby: fixna 5 rokov 6,49 % ro€ne v den uzatvorenia zmluvy odo dha uzatvorenia Uverovej zmluvy
do 22.02.2012, spbdsob poskytnutia Uveru: jednorazovo bezhotovostne, poplatok za poskytnutie Uveru:
37.800,- Sk pri uzatvoreni zmluvy, poplatok za spravu tveru: 80,- Sk mesacne, vyska splatky: 34.481,-
Sk, splatnost’ prvej splatky istiny: 20.03.2007, pocet splatok: 359, periodicita a splatnost’ splatok istiny:
mesacne k 20. dfiu v kalendarnom mesiaci, kone¢na splatnost’ Uveru: 20.01.2037, splatnost’ urokov:
mesacne, v posledny deri kalendarneho mesiaca, RPMN: 6,88 %. DIznici sa zaviazali splatit’ poskytnuty
uver, platit’ uroky, a pInit dalSie podmienky dohodnuté v zmluve. V asti Il. ods. 3 je uvedené, Ze vietky
pravne vztahy vyslovene neupravené v Uverovej zmluve sa budu riadit prislusnymi ustanoveniami
Uverovych podmienok, VOP, Obchodnym zakonnikom a ostatnymi pravnymi predpismi, a to v tomto
poradi.

Dria 01.03.2007 Zalobca ako zalozny veritel a Zalovany 1/. ako zaloZzca uzavreli zmluvu o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnostiam a mandatnu zmluvu &. XXXX/XXXX (dékaz produkovany Zalobcom
na €. |. 34 -35 spisu), v ktorej ust. Casti I. v bode 1 aZz 3 bolo uvedené, Ze obsahom tejto listiny
su zmluva o zriadeni zéloZzného prava k nehnutefnostiam a mandatna zmluva. Predmetom zmluvy o
zaloznom prave je dohoda zmluvnych stran o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam zalozcom
v prospech zalozného veritela na zabezpecenie jeho pohladavky a predmetom mandatnej zmluvy je
udelenie povereni zdloZcom ako mandantom zaloznému veritelovi ako mandatarovi pre vykonanie
Ukonov v suvislosti s vykonom zaloZného prava. Pre ucely zmliv obsiahnutych v tejto listine sa
pohladavkou zaloZzného veritela (a to aj v pripade preml&ania) rozumie: a) pohfadavku, ktora vznikla
zo zmluvy o splatkovom udvere & XXXXXXXXXX zo dhia 22.02.2007 v zneni jej neskorSich zmien
a dodatkov, uzatvorenej medzi zaloznym veritelom a Zalobcami Il. a lll. ako dIZznikom (dalej len
»Zmluva o uvere®), na zaklade ktorej zalozny veritel poskytol dlZnikovi Uver a ktoru tvori istina vo vyske



5.400.000,- Sk, uroky, uroky z omeSkania a vSetky poplatky a naklady spojené so Zmluvou o uvere,
b) pohladavku a jej prisluSenstvo, ktora vznikne v dbsledku alebo v suvislosti s odstupenim alebo
vypovedanim Zmluvy o Uvere, c) pohladavka na uhradenie nakladov podla Zmluvy o Uvere, zmlav
obsiahnutych v tejto listine a v8etkych ostatnych zmliv uzavretych medzi zaloZznym veritelom a dlZznikom,
d) pohladavka a jej prisludenstvo, ktora vznikne v ddsledku alebo v suvislosti so zanikom Zmluvy o
uvere, inym spésobom ako splnenim, odstupenim alebo vypovedanim, e) pohladavka a jej prislusenstvo
na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré vznikne, resp. vznikla v désledku alebo v suvislosti s
plnenim zalozného veritela diznikovi bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo
plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, f) pohladavka (pohfadavky) a jej prislusenstvo, ktoré vzniknu
na zaklade zmeny pravneho vztahu zaloZzeného Zmluvou o uvere (t. j. pohladavky, vyplyvajuce zo
zmeny vysky poskytnutych pefiaznych prostriedkov a pod.), alebo nahradenim zavazku vyplyvajuceho
zo Zmluvy o Uvere novym zavazkom, t. j. v pripade privativnej novacie pravneho vztahu zaloZzeného
Zmluvou o uvere, (dalej pre vSetky uvedené pripady alebo ktorykofvek z nich ,Pohladavka®). V ust.
Casti Il. v €l. | bod 1 zmluvy bol vymedzeny predmet zélohu, a to tak, Ze zalohom su nehnutelnosti vo
vlastnictve zéloZzcu nachadzajuce sa v k. U. Z. zapisané na LV & XXXX vedenom Spravou katastra
Zilina zo diia 26.02.2007, a to: stavba objektu ob&ianskej vybavenosti stp. &. XXXX stojaca na parcele
KN-C &. XXXX/X a pozemok parcela KN-C &. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 223
m2 (dalej len ,Zaloh®). V ust. €asti Il. v €. | bod 3 a 4 zmluvy bolo dojednané, Ze na zabezpecenie
Pohladavky zaloZca zriaduje a zalozny veritel prijima zalozné pravo na Zaloh, pri¢om zalozné pravo sa
vztahuje aj na prisluSenstvo Zalohu. Zalozca vyjadril suhlas aj s tym, aby sa zalozné pravo vztahovalo
aj na zabezpecenie Pohladavky v pripade akejkolvek zmeny Zmluvy o Uvere. V ust. €asti Il. v &l. I
bod 1 zmluvy bolo dohodnuté, Ze zalozné pravo zanika: a) okamihom splatenia celej Pohladavky, b)
vzdanim sa zaloZného prava zaloznym veritelom, ¢) okamihom, ked nastanu iné skuto¢nosti, na zaklade
ktorych zanika zalozné pravo podla zakona alebo podfa Zmluvy o zaloZnom prave. V ust. Casti Il. v €l.
V bod 1 zmluvy bolo dohodnuté, Ze ak dlZznik nebude riadne a v€as splacat Pohladavku, je zalozny
veritel opravneny zacat’ vykon zaloZzného prava, v ramci ktorého uspokoji Pohlfadavku z vytazku predaja
Zalohu, a to sp6sobom dohodnutym vo VOP (v zmysle VOP, ktoré boli neoddelitelnou sugastou zmluvy
sa mali riadit vztahy medzi zaloZnym veritefom a zéloZcami).

14. V &l. 7 7.6.1. VOP je uvedené, Ze ak dbjde k poruSeniu akejkolfvek zmluvnej povinnosti alebo
zmluvného dojednania zo strany klienta alebo: a) ak je klient v omeskani so splatenim jednej splatky
istina alebo urokov, ktoré trva viac ako 10 dni je banka opravnena okrem iného vyhlasit mimoriadnu
splatnost’ uveru, t.j. poZzadovat splatenie Pohladavky zo zmluvy o Uvere a klient je povinny splatit
pohladavku zo zmluvy o Uvere v lehote, ktord banka ur&i v oznameni o mimoriadnej splatnosti.

V ¢&l. 8 8.1. Produktovych obchodnych podmienok ( G€innych 1.1.2015 ) okrem inych pod pism. a) je
uvedené, Ze za pripad poruSenia sa povazuje omeskanie dlznika so splacanim pohfadavky viac ako 3
mesiace. Ak nastane niektory z uvedenych pripadov porusenia banka méze okrem inych v zmysle pism.
a) vyhlasit mimoriadnu splatnost pohfadavky banky a poZadovat splatenie pohladavky banky v lehote,
ktoru banka oznami v oznameni o mimoriadnej splatnosti.

15. Medzi sporovymi stranami nebolo sporné, Ze diZnici ( Zalovany 1/ a pévodna Zalovana 2/ ) splatky
uveru nesplacali riadne a v€as podla podmienok zmluvy, splatky uhradzali s oneskorenim, pripadne v
sumach nizsich ako zmluvne dohodnutych. VySku uhradenej sumy uvedenej zalobcom v Zalobe ako aj
spbsob zapocitania platieb na najstarSie nezaplatené splatky Zalovany 1/ nenamietal.

16. Listom zo dia 26.3.2014 nazvanom Posledna vyzva na zaplatenie omeskanych splatok uveru pred
zacCatim drazby nehnutefnosti adresovanym Zalovanému 1/ a pévodne Zalovanej 2/ Zalobca oznamil,
Ze voCi nim eviduje k 26.3.2014 ome8kané splatky vo vyske 19 276,92 eur. K uvedenému dfiu
su v omeSkani so splacanim uz 491 dni a zaroven ich vyzval na okamZzité vyplatenie omeSkanych
splatok najneskér do 15 dni od doruenia vyzvy. Zaroven ich upozornil, Ze v pripade, Ze neddjde k
uhradeniu ome&kanych splatok v stanovenom termine: 1. Vyhlasi mimoriadnu splatnost Uveru, 2. Pristupi
k realizacii dobrovolnej drazby majetku zabezpeclujuceho vySSie uvedenu pohfadavku. Predmetny list
prevzal Zalovany 1/dfa 2.4.2014 a u pdvodne Zalovanej bol uloZeny na poste dfa 2.4.2014.

17. Listom zo diia 4.2.2015 adresovanym Zalovanému 1/ a pévodne Zalovanej 2/ Zalobca oznamil, Ze
nastal pripad poruSenia v zmysle bodu 8.1 pism. a), g) a 8.2. pism. a), ¢) produktovych obchodnych
podmienok a zaroven oznamil, Ze banka vyhlasila ku diu 4.2.2015 mimoriadnu splatnost’ pohladavky
zo Zmluvy a vyzval na zaplatenie pohladavky vo vySke 192 611,92 eur do 15 dni na oznacéené €islo uctu
s tym, Ze pohladavka je dalej uroCena.

18. Tak ako sud uviedol v bode 7. tohto oddvodnenia predmetné konanie bolo prerusené do
pravoplatného skon€enia veci vedenej pred tunajSim sudom pod sp.zn. 6C 233/2015, nakofko v
uvedenom konani sa rieSila otdazka (ne)platnosti predmetnej zmluvy o Uvere, od ktorej v tomto konani



Zalobca odvodzuje svoj narok na zaplatenie Zalovanej sumy, teda otazka, ktora ma vyznam pre
rozhodnutie v tomto konani.

19. Sud oboznamil rozsudok tunajSieho sudu &.k. 6C 233/2015-245 zo dia 11.12.2018 a rozsudok
Krajského studu v Ziline &.k. 11 Co 161/2019-363 zo diia 28.9.2021.

20. Tunajsi sud vysSie uvedenym rozsudkom Zalobu Zalobcov Lll., lll. (v tomto konani Zalovaného 1/)
proti Zalovanému (v tomto konani Zalobcovi) o uréenie neplatnosti predmetnej zmluvy o Uvere a zalozZne;j
zmluvy zamietol.

21. Z odévodnenia predmetného rozsudku vyplyva, Ze sud posudzoval dévody podanej Zaloby, z ktorych
Zalobcovia I. az Ill. vyvodzovali neplatnost spornych pravny ukonov (t. j. zmluvy o splatkovom uvere ¢.
XXXXXXXXXX uzavretej dita 22.02.2007 medzi Zalovanym ako veritefom, &i bankou a Zalobcami Il. a
lll. ako dIZznikmi a zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam &. XXXX/XXXX uzavretej diia
01.03.2007 medzi Zalovanym ako zaloznym veritefom a Zalobcom Ill. ako zdloZcom). Pre posudenie
tychto dévodov sud povazoval za potrebné vysporiadat sa na Gvod s povahou tychto pravnych ukonov
z hladiska ich zmluvného typu. Pokial ide o obe zmluvy, sud tieto povazoval za spotrebitelské zmluvy
podla ust. § 52 a nasl. OZ v spojeni s cit. ust. § 23a ods. 1 a 2 zakona ¢. 634/1992 Zb. Je zrejmé,
Ze zalobcovia Il. a lll. nekonali pri uzatvarani oboch zmliv a plneni tychto zmliv v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti (§ 52 ods. 3 OZ) a Zalovany naopak bezpochybne
konal pri uzatvarani oboch zmluv a plneni tychto zmluv v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo ine;j
podnikatelskej €innosti (§ 52 ods. 2 OZ). Charakteristickym znakom oboch spornych zmliv zaroven
bolo, Ze sa bez najmenSich pochybnosti uzavierali zo strany Zalovaného ako dodavatefa vo viacerych
pripadoch a je tiez zjavné, Ze spotrebitel (Zalobcovia Il. a Ill.) ich obsah podstatnym sp6sobom nemohol
ovplyvnit. Spotrebitelskd zmluva v3ak nie je samostatnym zmluvnym typom, je definovana len subjektmi,
ktoré ju uzatvaraju (na jednej strane dodavatel podla cit. ust. § 52 ods. 2 OZ a na druhej strane spotrebitel
podfa cit. ust. § 52 ods. 3 OZ) a mdze mat tak formu réznych zmluvnych typov, €o nepochybne vyplyva uz
len zo samotného znenia cit. ust. § 52 ods. 1 OZ, ako aj cit. ust. § 23a ods. 1 zakona €. 634/1992 Zb. Sud
v dalSom skumal o aky zmluvny typ malo ist' v prvom spornom pripade, teda u zmluvy o splatkovom uvere
€. XXXXXXXXXX uzavretej dia 22.02.2007 medzi Zalovanym ako veritelom, ¢i bankou a Zalobcami Il.
a lll. ako diznikmi. V danom pripade bol (a zarover aj podla zmluvy mal byt) uver poskytnuty v sume
5.400.000,- Sk (157.503,28 eur]. Pritom explicitne z cit. ust. § 1 ods. 2 pism. e) zakona ¢&. 258/2001 Z.
z. v zneni u€innom ku driu 22.02.2007 vyplyva, Zze zdkon ¢&. 258/2001 Z. z. sa nevztahuje na zmluvy,
o poskytnuti averu do hodnoty v Sk zodpovedajucej 200,- eur a nad hodnotu v Sk zodpovedajucu
20.000,- eur. V danom pripade zmluvy o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX uzavretej diha 22.02.2007
iSlo z hfadiska zmluvného typu o zmluvu o uvere podfa cit. ust. § 497 ObZ. Podla cit. ust. § 497
ObZ. v zakladnom cit. ust. § 497 vymedzuje nasledujuce podstatné Casti Uverovej zmluvy: a) uréenie
zmluvnych stran, b) uréenie sumy (limitu), do ktorej budu pefiazné prostriedky poskytnuté, c) zavazok
veritela poskytnut' na poZiadanie pefazné prostriedky, d) zavazok diZznika vratit poskytnuté prostriedky
a zaplatit uroky. Dohoda o uvedenych podstatnych €astiach zmluvy bola nevyhnutnd na to, aby vznikla
Uverova zmluva (§ 269 ods. 1). Ak nedbjde k dohode hoci len o jednej z uvedenych podstatnych
Casti, nemozno hovorit' 0 vzniku Uverovej zmluvy. V dotknutom pripade zmluva o splatkovom uvere ¢&.
XXXXXXXXXX uzavreta dia 22.02.2007 vSetky podstatné naleZitosti zmluvy o Uvere podla cit. ust. §
497 ObZ obsahovala v pisomnej forme. Pokial ide o samotny predmet plnenia a jeho cenu z cit. ust.
§ 53 ods. 2 OZ v zneni Gu&innom ku dfiu uzavretia spornej zmluvy nemozno povazovat' za neprijatelnd
zmluvnu podmienku. Preto sid neakceptoval argumentaciu Zalobcov 1/ az 3/ a nepovazoval za neplatnu
celu spornd zmluvu o splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX uzavretej diia 22.02.2007, a to aj v pripade, Ze
by sa stotoZnil s ndmietkami Zalobcov o neprijatefnosti nimi namietanych zmluvnych podmienok, ktoré
by mohli byt neplatné v zmysle cit. ust. § 53 ods. 4 OZ, av8ak ktorych neplatnost by v zmysle cit. ust. §
41 OZ nespdsobila neplatnost’ celej spornej zmluvy, kedZe z povahy pravneho ukonu (spornej zmluvy)
alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tato ¢ast nemozno
oddelit od jeho ostatného obsahu. Preto sa sud v dalSom z dévodu nadbyto&nosti konkrétne nezaoberal
jednotlivymi namietkami Zalobcov ohfadom neprijatefnosti nimi oznaenych zmluvnych podmienok. V
dalSom sud povaZzoval za potrebné uviest, Ze z vyjadreni stran sporu nevyslo najavo, Ze by vo véli stran
sporu a jej prejave v tomto pripade (teda spornej zmluvy o splatkovom udvere &. XXXXXXXXXX uzavretej
dna 22.02.2007) absentovala sloboda (strany sporu netvrdili, Ze by ktorykolvek z nich urobil svoj pravny
ukon sucasne v tiesni a za napadne nevyhodnych podmienok, alebo pod natlakom - fyzickym alebo
psychickym donutenim). V danom pripade iSlo podla sudu prvej inStancie o pravny ukon v pisomne;j
forme, teda prejav véle stran sporu bol zachyteny na hmotnom podklade - listine. Strany sporu svoj prejav
véle byt viazany podmienkami uvedenymi v pisomnom vyhotoveni spornej zmluvy o splatkovom uvere
€. XXXXXXXXXX uzavretej dina 22.02.2007 potvrdili svojimi podpismi pod celym jej textom. Skuto€nost,



Ze sporna zmluva o splatkovom udvere €. XXXXXXXXXX uzavreta dia 22.02. 2007 mala formularovu
podobu, nemohla ni€ zmenit na tom, Zze Zalobcovia 2/ a 3/ a Zalovany urobili prejav vole, ktorym
akceptovali obsah jednotlivych dojednani v spornej zmluve. Namietky zalobcov 2/ a 3/, Ze sa nemali
moznost akokolvek oboznamit’' s obsahom spornej zmluvy a jej podmienkami v kontexte skuto€nosti, Ze
tato zmluva mala pisomnu podobu a Ze listinu zachycujucu obsah tejto zmluvy viastnoru€ne podpisali,
mozno vyhodnotit' len ako uc€elové. Pokial ide o podmienku urcitosti a zrozumitelnosti spornej zmluvy o
splatkovom Uvere €. XXXXXXXXXX uzavretej dfia 22.02.2007, zo slovného vyjadrenia jej jednotlivych
ustanoveni je mozné jednoznacne, ur€ite a zrozumitelne vyvodit, Ze U€astnici spornej zmluvy prejavili
vblu urcitym spésobom, ktory sa pretavil do samotného znenia spornej zmluvy. Z tohto znenia, ako uz
bolo uvedené, vyplyvaju vSetky podstatné nalezitosti daného pravneho ukonu - zmluvy o Uvere podla
cit. ust. § 497 ObZ, a preto nebolo mozné spornd zmluvu ako celok povaZovat za neplatnu z dévodu jej
neurcitosti a nezrozumitelnosti podfa cit. ust. § 37 ods. 1 OZ. Vzhladom na uvedené, sud kons$tatoval,
Ze sporna zmluva o splatkovom Gvere & XXXXXXXXXX uzavreta diia 22.02.2007 spina poziadavky
platnosti pravneho ukonu podla cit. ust. § 37 ods. 1 OZ. Nakolfko moznost' uzavretia spornej zmluvy o
splatkovom Uvere &. XXXXXXXXXX uzavretej dfia 22.02.2007 umoznoval na zaklade dohody u€astnikov
vo forme zmluvy o Uvere pravny poriadok SR, nemozno zdkonom aprobovany dvojstranny pravny ukon
stran sporu - spornu zmluvu povazovat za pravny ukon v rozpore so zakonom, ani za pravny ukon
zakon obchadzajuci. Su€asne sud nezistil ani to, ze by obsah spornej zmluvy o splatkovom uvere €.
XXXXXXXXXX uzavretej diha 22.02.2007 bol v kolizii s dobrymi mravmi. Aj vo vazbe na cit. ust. § 39
OZ vychadzal sud pri posudzovani prejednavanej veci z platnosti spornej zmluvy o splatkovom uvere
€. XXXXXXXXXX uzavretej diia 22.02.2007. V konani nevyslo rovnhako najavo, Ze by Zalobcovia 2/ a
3/ boli obmedzeni alebo pozbaveni spbsobilosti na pravne ukony alebo, Ze by pri uzatvarani spornej
zmluvy o splatkovom dvere €. XXXXXXXXXX uzavretej dha 22.02.2007 konali v duSevnej poruche (€o
plati aj o osobach konajucich za Zalovaného, ako pravnicki osobu), a preto sud nezistil ani dévod
neplatnosti spornej zmluvy o splatkovom aGvere & XXXXXXXXXX uzavretej diha 22.02.2007 ani podla
cit. ust. § 38 OZ. Z vy3Sie uvedenych dbévodov, tak sud potom uz bez dalSieho (teda, aby sa pre ucely
rozhodnutia v danej sporovej veci zaoberal platnostou zmluvnych podmienok uvedenych vo VOP a
zaoberal sa rovnako blizSie aj ich obsahom) Zalobu v €asti o uréenie neplatnosti zmluvy o splatkovom
tvere €. XXXXXXXXXX uzavretej dia 22.02.2007 zamietol ako neddvodnu.

22. Krajsky sud v Ziline ako odvolaci sud vy$sie uvedeny rozsudok tak ako je uvedené aj v bode 8. tohto
odbvodnenia potvrdil. Podla odvolacieho sudu sud prvej indtancie spravne a presved&ivo zhodnotil, Ze
z hladiska viacerych parametrov poskytnutého Uveru nepodliehala zmluva o splatkovom Gvere zo diia
22.02.2007 zak. €. 258/2001 Z. z.. V podrobnostiach odvolaci sud odkazuje na bod 41. odévodnenia
rozsudku sudu prvej inStancie, kde k tomu uviedol jasné a zrozumitelné dévody. Aj podla odvolacieho
sudu zmluva o splatkovom uvere uzavreta diia 22.02.2007 obsahovala vSetky podstatné nalezitosti
zmluvy o Uvere, a to v pisomnej forme, priCom pokial ide o samotny predmet plnenia a jeho cenu z
hladiska ustanovenia § 53 ods. 2 OZ, nemozno povazovat za neprijatelnd zmluvnu podmienku, ako to
spravne ustalil sud prvej indtancie.

23. Podla ust. § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ troky.

24. Podfa § 506 Obchodného zdkonnika ak je dIZznik v omeSkani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

25. Podla § 52 ods. 1 OZ v zneni u€innom ku dfu uzavretia zmluvy spotrebitelskymi zmluvami su kipna
zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej €asti tohto zakona a zmluva podla
§ 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy

26. Podla § 23a zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy
spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného z&konnika,
ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch,
a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym sp6sobom neovplyviiuje.

27. Podla ods. 2 na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla osobitného predpisu, (§ 52 az
60 Obcianskeho zakonnika ) sa primerane pouziju ustanovenia tohto predpisu.

28. Podla § 52 ods. 2, vety druhej OZ v zneni novely Zak. €. 102/2014 Z.z. u€innej od 1.4.2014 na vSetky
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.



29. Podla § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskoér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

30. Podla § 53 ods. 9 OZ ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa vykonat' v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

31. Podla § 186 ods. 3 veta prva CSP sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna
pochybnost o ich pravdivosti.

32. Sud v konani postupoval v zmysle ust. § 191 ods. 1 CSP, podla ktorého dékazy sud hodnoti podla
svojej Uvahy a to kazdy dOkaz jednotlivo a v8etky dokazy v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo
prihliada na vSetko, €o vyslo za konania najavo. Rozhodnutie bolo vydané v sulade s ust. § 215 CSP,
podla ktorého sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

33. Zo zretefom na to ako a &im Zalobca skutkovo odbvodioval svoju Zalobu a ¢oho sa domahal,
je zrejmé, Ze za podstatné povazoval, Zze medzi nim a Zalovanym 1/ a pévodnou Zalovanou 2/ bola
uzatvorena zmluva o splatkovom uvere, Ze zalovani nesplacali tver v zmluve dohodnutym spésobom,
splatky uhradzali s oneskorenim, v nizSich sumach ako bolo dohodnuté, na vyzvu ohladom uhrady
omeskanych splatok zo dfia 26.3.2014 s upozornenim na moznost zosplatnenia nereagovali, preto v
sulade so zmluvou vyhlasil ku diiu 4.2.2015 mimoriadnu splatnost Uveru. Zalobca teda uplatneny narok
skutkovo vymedzil ako plnenie z pred€asne zosplatneného Gveru.

34. V konani nebolo sporné, Ze medzi zalobcom a Zalovanym 1/ a pbévodnou Zalovanou 2/ bola
uzatvorena dna 22.2.2007 Zmluva o splatkovom dvere &.XXXXXXXXXX, ktora bola zabezpetena
Zmluvou o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam zo dfia 1.3.2007 ( uvedena v bode... tohto
odbévodnenia ) ,v ktorej si U€astnici zmluvy vymedzili vzajomny rozsah ich prav a povinnosti a na zaklade
ktorej zalobca poskytol zalovanému 1/ a povodne Zalovanej v rade 2/ Gver - spotrebny Uver - americka
hypotéka vo vyske 5 4000 000,- Sk ( 179 267,16 eur ).

35. Predmetné zmluvy uUverova zmluva ako aj zalozna zmluva boli predmetom prieskumu v konani
vedenom pred tunaj$im sudom pod sp. zn. 6C 233/2015, v ktorom sud posudzoval predmetné zmluvy z
hladiska zmluvného typu, ako aj namietanej neplatnosti predmetnych zmluav, ktorého zavery, su uvedené
v rozsudku 6C 233/2015 zo dfia11.12.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu zo dria 28.9.2021
(uvedené v bode 21 a 22. tohto odévodnenia ), kde predmetny vztah posudil ako vztah spotrebitelsky a
predmetnad zmluvu ako zmluvu o Uvere podla ust. § 497 Obch. a pravoplatne zamietol Zalobu o uréenie
neplatnosti predmetnych zmluv, ktoré rozhodnutie sud povaZuje za formu prejudiciality k prejednavane;j
veci, nakolko otazka o zaklade naroku (ne)platnosti predmetnych zmliv bola predmetom tohto konania,
teda bolo zéroven rozhodnuté aj o zdklade naroku. Uvedeny rozsudok je pre strany konania zavazny
( § 228 CSP ). Prejudicidlny ucinok pravoplatnosti skorSieho rozsudku v daldom obc&ianskom sudnom
konani s neidentickym predmetom konania (inak by tu bola prekazka reiiudicatae) je pre sud zavazny, ak
pravoplatnym rozsudkom uz bolo o danej otazke rozhodnuté. Aby vSak takéto posudenie bolo zavazné,
otazka, ktora je totoZnou otazkou v dalSom konani, musela byt v predchadzajucom sudnom konani
pravoplatne skonéenom priamym predmetom sporu a musela byt posudenéa vo vyroku rozsudku. Tak
tomu bolo aj v danej veci. Sud preto dalej otazku o aky zmluvny typ i$lo, & zmluva spifiala zakonné
nalezitosti z hladiska obsahu, formy ako aj podmienok dalej nevyhodnocoval.

36. V konani nebolo sporné, Ze Zalovany 1/ a povodne Zalovana 2/ porusili svoju povinnost splacat aver
s trokom v zmluve dohodnutym spésobom. Dalej nebolo sporné, ze medzi G&astnikmi Uverovej zmluvy
bola dohodnutd moznost veritela vyhlasit dlZzny zostatok za okamzite splatny pre nezaplatenie splatky
v stanovenej lehote. Dalej nebolo sporné, Ze zalobca vyzvou zo dha 26.3.2014 vyzval Zzalovaného 1/
a pévodnu zalovanu 2/ na zaplatenie nedoplatku na splatkach k uvedenému dru vo vyske 19 275,92
eur a zaroveri upozornil v lehote nie krat$ej ako 15 dni na uplatnenie prava uver zosplatnit. Zalobca
uver zosplatnil ku driu 4.2.2015.

37. Sud skumal vzhfadom na spotrebitel'sky charakter predmetného zavazkovo pravneho vztahu, & ku
dfiu vyhlasenia okamzitej splatnosti predmetného uveru bol dodrzany zakonny postup podfa ust. § 53
ods. 9 v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika pre vyhlasenie okamzitej splatnosti predmetného Uveru
ato s poukazom na cit. ust. § 52 ods. 2, vety druhej OZ, z ktorého vyplyva, Ze na vSetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prav.

38. I ked ide o spotrebitel'ski zmluvu podla citovanych ustanoveni, zakladny ramec zavazkového vztahu,
ktorym je Gverova zmluva, vymedzuje Obchodny zakonnik v ustanoveniach § 497 a nasl. ObZ. V ramci
tejto upravy zadkon umozniuje veritefovi poZadovat, aby diznik vratil bez zbyto€ného odkladu pouzité a



nevratené prostriedky s urokmi, ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jedne;j
splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiac. MozZnost Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie
niektorej splatky upravuje aj ustanovenie § 565 Obclianskeho zakonnika, pricom ju viaze na dohodu
alebo na rozhodnutie. Zaroveri toto pravo v8ak méze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizsie
nasledujucej splatky. V pripade, Ze je dlZnikom spotrebitel, zdkon modifikuje podmienky ziadosti veritela
o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky tak, Ze toto pravo méze dodavatel vyuzit
najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked suasne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Ak Zalobca vyzvou zo dna
26.3.2014 vyzval zalovaného 1/ a pévodnu Zalovanu 2/ na zaplatenie omeSkanych splatok k uvedenému
dniu v celkovo vycislenej vy8ke 19 275,92 eur s upozornenim na moznost zosplatnenia a nasledne
pristupil k zosplatneniu ku driu 4.2.2015, takéto zosplatnenie je neplatné, nakolko je evidentne mimo
relevantnych zakonnych lehét upravenych v oznaenych ustanoveniach. Je zrejmé, Ze Zalovany 1/
a pévodna Zalovana 2/ boli ku dnu vyzvy, k 26.3.2014, v omeSkani 3 mesiace pre splatku splatnd
20.12.2013, pre ktorti mohol Zalobca pri dodrzani zdkonného postupu vyhlasit okamzitu splatnost aj ked
Zalobca v upozorneni upozorfioval na omeSkanie 491 dni, posledna splatka s ktorou boli v omeSkani
3 mesiace bola splatka splatna 20.12.2013. Pravo na zosplatnenie mohol Zalobca vyuZit' najskor (§
53 ods. 9 OZ) po 20.3.2014 (t.j. po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky
splatnej 20.12.2013, ktoru v zmysle vyzvy z 26.3.2014 Zalovani zjavne neuhradili ) a najneskor (§
565 OZ) do dalSej splatky, t.j. do 20.4.2014, za kumulativheho/su€asného splnenia podmienky, Ze
dodavatel viac nez 15 dni pred uvedenym datumom (t.j. skér nez 5.4.2014) upozorni spotrebitela na
uplatnenie predmetného prava. Zalobca v$ak, ako uz bolo uvedené, k upozorneniu pristapil 26.3.2014
a k zosplatneniu pristupil az dia 4.2.2015, t.j.cca 11,5 mesiaca od moznosti danej v ust. 565 OZ ( do
najblizSej nasledujucej splatky).

39. Zalobca, uplatneny narok skutkovo vymedzil a $pecifikoval ako plnenie z pred&asne zosplatneného
uveru, na zaplatenie ktorého vSak Zalobcovi narok nevznikol. Sud zosplatnenie Uveru z ddvodov
uvedenych v bode 38. tohto odévodnenia vyhodnotil za neplatné, v danom pripade teda ide stale o
,2ivy uver®. Narok nebolo mozné posudzovat inak, napriklad/predovdetkym ako plnenie jednotlivych
nezosplatnenych mesaénych splatok, nakolko by iSlo o odliSny narok (Zalobcom neuplatneny), sud
preto zalobu zalobcu ako neddévodnu zamietol.

40. Zalobca bol v konani nedspesny, Zzalovanému v rade 1/ tak podia § 255 ods. CSP vzniklo pravo
na nahradu trov konania proti Zalobcovi v celom rozsahu. Nakolko sud zo spisového materialu nezistil,
Zeby Zalovanému 1/ v suvislosti s tymto konanim nejaké trovy vznikli, ich nahradu mu nepriznal. Civilny
sporovy poriadok vyslovne nerieSi situaciu ak strana, ktora na zaklade procesnych ustanoveni ma narok
na nahradu trov konania, avSak podla obsahu spisu jej v konani Ziadne trovy nevznikli. Na dany
pripad nie su k dispozicii ani analogicky pouzitelné ustanovenia Civilného sporového poriadku alebo
iného zakona (analogia legis alebo iuris)., sud preto s pouZzitim Zakladnych principov €l. 4 ods. 2 CSP
aplikoval na rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania zalovaného v rade 1/ princip racionalneho
zakonodarcu a o nahrade trov konania Zalovaného v rade 1/ rozhodol podla fiktivhej normy, ktord by
zvolil, ak by bol sdm zakonodarcom. Vychadzal pritom z pomyselnej normy, Ze ak strane podfa obsahu
spisu v konani ziadne trovy nevznikli, je v sulade s ¢l. 17 zakladnych principov CSP, zakotvujucim
procesnu ekondémiu, rozhodnut priamo tak, Ze jej nahradu trov konania nepriznava. Rozhodovanie
postupom najskér podla § 262 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu
trov konania a nasledne o vy8ke nahrady trov konania, za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy
v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného
sudneho sporu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresnom sude
v Ziline.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi



subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a €oho sa odvolatefl
domaha (odvolaci navrh) (363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli 8tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci (Zakon €. 65/2001 Z.z.
0 sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov).



