Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 2T/83/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5621010301

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 02. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Juraj Lukaé

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2022:5621010301.1

TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudcom Mgr. Jurajom Lukacom dna 28. 2. 2022 v Liptovskom
Mikulasi vydava podla § 353 ods. | Tr. poriadku

rozhodol:

Obvineni
W. Y.T.Z.C. C.I.Y., nar. XX. X. XXXX v W. I., trvale bytom W. ., Y. XXXX/X,

l. C.0O.S.Y.Z., nar. XX. X. XXXX v W. I., trvale bytom W. I., G. XXXX/X,

uznavaju sa za vinnych,

ze

1/

obvineni po vzajomnej dohode v €ase asi 0 22.00 hod. diia 6. 12. 2020 prisli pred rodinny dom €. XXXX/
XX T. O.. U. D. W. I, kde obvineny W. Y. neopravnene vstupil na pozemok predmetného domu, a to
tak, ze preliezol cez plot a nasledne z rodinného domu nasilim demontoval medeny dazdovy zvod o
dizke 459 cm, s hornym kolenom o dizke 45 cm, ktory nasledne cez plot podal obvinenému I. C., ktory
tam na neho ¢akal a daval pozor, nasledne obvineny Y. predmetny zvod pred domom zdeformoval a
spolo¢ne ho odniesli za bytovy dom €. XXXX/X T. O.. Y. v W. |, kde ho ukryvali az do doby, kym ho
nespenazili, ¢im vlastnikovi nehnutelnosti N.. N. I., T.. X. XX. XXXX, trvale bytom W. I., U. XXXX/XX,
sposobili Skodu vo vyske 200,- eur,

2/

obvineni po vzajomnej dohode v €ase asi 0 22.00 hod. diia 7. 12. 2020 prisli pred rodinny dom €. XXXX/
XX T.O.. U.D. W. I, kde obvineny W. Y. neopravnene vstupil na pozemok predmetného domu, a to tak,
Ze preliezol cez plot a nasledne z rodinného domu nasilim demontoval medeny dazdovy zvod o dizke
459 cm, ktory rovno vo dvore zdeformoval a tento cez plot podal obvinenému I. C., ktory tam na neho
Cakal a daval pozor, potom obvineni tento medeny zvod spolo¢ne odniesli za bytovy dom &. XXXX/X T.
0..Y.D. W. |.S., kde ho ukryvali az do doby, kym ho nespenaZili, &im vlastnikovi nehnutelnosti N.. N. I,
nar. X. XX. XXXX, trvale bytom W. I., U. XXXX/XX, sposobili Skodu vo vySke 240,- eur,

3/

obvineni po vzajomnej dohode v presne nezistenom €ase od 3.00 hod. do 11.00 hod. dria 8. 12.
2020 prisli pred rodinny dom &. XXX/XX T. O.. Q. Y. D. W. |, kde obvineny W. Y. neopravnene vstupil
na pozemok predmetného domu, a to tak, ze preliezol cez plot a nasledne z rodinného domu nasilim
demontoval medeny dazdovy zvod o dizke 5 m, 2 ks medené kolena a 1 ks drziak na dazdovy zvod,
ktoré priamo vo dvore zdeformoval a nasledne cez plot podal obvinenému I. C., ktory tam na neho ¢akal
a daval pozor, nasledne obvineni predmetny zvod spolo€ne odniesli za bytovy dom &. XXXX/X T. O.. Y.
D. W. |, kde ho ukryvali az do doby, kym ho nespenazili, ¢im vlastnikovi nehnutelnosti V.. Y. C., nar. XX.
X. XXXX, trvale bytom W. 1., O.. Q. Y. XXX/XX, spdsobili Skodu vo vySke 404,- eur,



4/

obvineni po vzajomnej dohode v presne nezistenom &ase od 8. 12. 2020 do 10. 12. 2020 cez
neuzamknutu branu vosli na pozemok Gymnazia M. M. HodZu, na ul. HodZovej €. 860/9 v Liptovskom
Mikuladi a W. Y. zo zapadnej steny budovy gymnazia nasilim demontoval medeny dazdovy zvod o
celkovej dizke 5 m zloZeny z dvoch 2,5 metrovych &asti o priemere 125 mm, ktory priamo vo dvore
zdeformoval, pricom |. C. na neho €akal opodial a daval pozor, nasledne obaja obvineni predmetny
zvod spolocne odniesli za bytovy dom €. XXXX/X T. O.. Y. D. W. |, kde ho ukryvali az do doby, kym
ho nespenazili, &im Gymnaziu M. M. HodZu, so sidlom na ul. HodZovej €. 860/9 v Liptovskom Mikulasi,
ICO: 00 160 679, sposobili $kodu vo vyske 270,- eur,

5/

obvineny W. Y. s cielom ziskat’ neopravneny majetkovy prospech zaciatkom mesiaca september 2020,
na zaklade ustnej dohody s A. R., nar. X. X. XXXX, trvale bytom D. - T. T. B., W. M. XXX/X, okres S. G.,
sa zaviazal postavit betéonové schody na jeho stavbe chaty v chatovej osade Lazisko, okres Liptovsky
Mikula$ za sumu 1.800,- eur, ktora mu bola zaplatena na 4-krat, a to dia 10. 9. 2020 mu bola poslana
prostrednictvom postového poukazu €. 406 suma 600,- eur, dfia 15. 9. 2020 mu bola odovzdana otcom
poskodeného S. R., nar. X. X. XXXX, trvale bytom Y. Y. XXX, suma 600,- eur, diia 16. 9. 2020 mu bola
prostrednictvom internetbankingu poslana suma 300,- eur a diia 17. 9. 2020 mu bola prostrednictvom
internetbankingu poslana suma 300,- eur, pric¢om vykonal €ast’ prace len v rozsahu postavenia Salungu
z OSB dosiek a zaviazania Zeleza v hornej €asti schodov spolu v hodnote 300,- eur, tieto schody tak,
ako sa zaviazal nedokongil a len predstieral riadne spinenie zavézku podla Ustnej dohody, zadal sa A.
R.A. zatajovat, vyhybal sa v komunik&cii s nim, &im A. R. spdsobil $kodu vo vyske 1.500,- eur,

teda
obvineni W. Y. al. C.

v bodoch 1/ - 3/
- spolo€nym konanim neopravnene vnikli do obydlia iného, ¢in spachali prekonanim prekazky, ktorej
ucelom je zabranit vniknutiu,

v bodoch 1/ - 4/
- spoloénym konanim prisvojili si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a spdsobili tak malu Skodu, &in
spachali zavaznejSim spésobom konania - na viacerych osobach,

obvineny W. Y.

v bode 5/
- na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku malu Skodu,

¢im spachali

obvineni W. Y. al. C.

v bodoch 1/ - 3/
- pokracovaci preCin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zakona v
spolupachatelstve podla § 20 Tr. zdkona,

v bodoch 1/ - 4/
- pokragovaci zlo€in kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zadkona s pouzitim § 138
pism. j/ Tr. zakona v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zakona

obvineny W. Y.



v bode 5/
- precin podvodu podfa § 221 ods. 1 Tr. zakona.

Zato sa
odsudzuju
obvineny W. Y.

podla § 212 ods. 3, § 38 ods. 2, § 42 ods. 1 a § 41 ods. 2 Tr. zakona na suhrnny trest odhatia slobody
vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona
sud vykon trestu odfiatia slobody podmienecne odklada a zarover obvinenému uklada probaény dohlad
nad spravanim obvineného

v skuSobnej dobe vo vymere 4 (Styri) roky.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zdkona sud ur ¢ uje obvinenému skiudobnu dobu vo vymere 4 (Styri) roky.

Podla § 51 ods. 4 pism. k/ Trestného zakona sud uklada obvinenému povinnost spocivajucu v prikaze
zamestnat sa v skuSobnej dobe alebo uchadzat sa preukdzatelne o zamestnanie v skiSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 5 Trestného zakona sid u klad a obvinenému povinnost strpiet nad sebou kontrolu
vykondvanu proba¢nym a medianym uradnikom na sude

v mieste jeho pobytu podfa konkrétneho uréenia probaéného a mediaéného uradnika, a to po€as plynutia
skusobnej doby podmiene&ného odsudenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona sud ru $§i vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Liptovsky
Mikulas zo dria 30. 10. 2020 sp. zn. 2T/62/2020, ktorym bol W. Y. odsudeny podla § 221 ods. 1, § 38 ods.
2 Tr. zakona na trest odfiatia slobody vo vymere 8 mesiacov, vykon ktorého bol podmienecne odlozeny
na skuSobnu dobu vo vymere 2 roky a 6 mesiacov, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

obvineny I. C.

podla § 212 ods. 3, § 38 ods. 3 (§ 36 pism. j/, I/, § 37 pism. h/) a § 41 ods. 1 Tr. z&kona na Uhrnny trest
odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona
sud vykon trestu odfiatia slobody podmienecne odklada a zaroveri obvinenému uklada probaény dohlad
nad spravanim obvineného

v skuSobnej dobe vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zékona sud ur € uje obvinenému skiSobnu dobu vo vymere 2 (dva) roky.
Podla § 51 ods. 4 pism. k/ Trestného zakona sud uklada obvinenému povinnost spocivajucu v prikaze
zamestnat sa v skuSobnej dobe alebo uchadzat sa preukédzatelne o zamestnanie v skiSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 5 Trestného zakona sid u klad a obvinenému povinnost strpiet nad sebou kontrolu
vykonavanu proba¢nym a mediaénym uradnikom na sude

v mieste jeho pobytu podfla konkrétneho uréenia probaéného a mediaéného uradnika, a to po€as plynutia
skusobnej doby podmiene&ného odsudenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud u klad & obvinenym W. Y. a |l. C. povinnost nahradit spolo¢ne
a nerozdielne Skodu poskodenym N.. N. I., nar. X. XX. XXXX D. W. 1., trvale bytom W. I., U. XXXX/XX,
vo vyske 440,- eur, V.. Y. C., nar. XX. X. XXXX D. C., C. M., trvale bytom W. I., O.. Q.S. Y. XXX/XX vo



vySke 404,- eur a Gymnaziu M. M. HodZu, so sidlom na ul. HodZovej €. 860/9 v Liptovskom Mikulasi,
ICO: 00 160 679, vo vyske 270,- eur.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sid uklad a obvinenému W. Y. povinnost nahradit Skodu poskodenému
A.R., nar. X. X. XXXXD. S. G,, trvale bytom D. - T. T. B., W. M. XXX/X, okres S. G., vo vySke 1500,- eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku sid od kazuje poskodenych N.. N. I, nar. X. XX. XXXX D. W. I,
trvale bytom W. I, U. XXXX/XX a A. R., nar. X. X. XXXXD. S. G., trvale bytom D. - T. T. B., W. M. XXX/
X, okres S. G., so zvySkom naroku na nahradu Skody na civilny proces.

Poucenie:

Proti tresthému rozkazu mézZe podat odpor do 8 dni odo dria jeho doru€enia na podpisanom sude
obvineny, osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, prokurator a poskodeny, pokial
mu bola priznana nahrada Skody. Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat dovtedy, kym
prokurator neprednesie na hlavhom pojednavani obZalobu, prednesenim obZaloby prokuratorom na
hlavhom pojednavani sa trestny rozkaz rusi. Ak proti tresthému rozkazu poda opravnena osoba v lehote
odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie. Ak odpor poda poskodeny, rusi sa trestny
rozkaz vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze uznesenim poskodeného na civilny proces,
pripadne na konanie pred inym prisluSnym organom.

Podkodeny mdze vziat suhlas s trestnym stihanim spat' aZz do doby, kym je trestny rozkaz doruceny
niektorej z os6b, uvedenych v ods. 2 § 354 Trestného poriadku /u trestnych €inov uvedenych v § 211
Tr. poriadkul/.

Ak sa v uréenej lehote nepoda odpor, stane sa trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatelnym.



