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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie sudkynou JUDr. Mariou Benkovou vo veci starostlivosti sudu o maloletu: B.
P. B.. XX.X.XXXX, zasttpena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Ko$ice,
dieta rodi¢ov matky I. P. , B.. X.XXXXX, X. W. W. XX, a otca N.R. P., B.. XX.XX.XXXX, X. X. XX, a
maloletého: T. P., B.. X.X.XXXX, zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a
rodiny KoSice, dieta rodi€ov matky I. P. , B.. X X XXXX, X. W. W. XX, a otca neuréeného, v konani o
nariadenie Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Nariaduje umaloletych deti: B. P., B.. XX X XXXX H. T. PW,, B.. X X.XXXX, ustavnu starostlivost
v Centre pre deti a rodiny T., D.. K. W.C. X, T..

Matkaje povinna prispievat na vyzivu maloletej B., B.. XX X XXXX H. T.V. T., B.. X.X.XXXX sumou
rovnajucou sa 30% zivotného minima na jedno nezaopatrené neplnoleté dieta uréené zak.¢. 601/2003
Z.z. 0 zivotnom minime v platnom zneni na kazdé dieta vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred
na ucet Centra pre deti a rodiny T., D.. KW. W. X, T. po€nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

Otecje povinny prispievat na vyzivu T. B., B.. XX.X.XXXX sumou rovnajucou sa 30% zivotného
minima na jedno nezaopatrené neplnoleté dieta urCené zak.¢. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime v
platnom zneni vzdy do 15. dia toho ktorého mesiaca vopred na ucet Centra pre deti a rodiny T., D.. K.
W. X, T. po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

ZruSuje neodkladné opatrenie Okresného sudu KosSice - okolie ¢.k. 18P/45/2021 z 22.3.2021 driom
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Urad préace, socialnych veci a rodiny Ko$ice podal diia 16.3.2021 podnet na zadatie konania o
nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 367 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok
(dalej len ,CMP) a nariadenie Ustavnej starostlivosti maloletym B. H. T. P. a ich umiestnenie do Centra
pre deti a rodiny T.. Sud vo veci za¢al konanie uznesenim z 22.3.2021.

2. Svoj podnet odévodnil tym, Ze spisovu dokumentaciu maloletych deti drad eviduje od roku 2010.
Uznesenim Okresného sudu KoSice - okolie €. k. 19P/258/2019 zo diia 12.08.2020 pravoplatnym dria
24.09.2020 bolo maloletym B. P., B.. XX XX XXXX H. I. P., B.. XX.XX.XXXX ulozené vychovné opatrenie
za uCelom zabezpecenia upravy rodinnych a socialnych pomerov v zariadeni J., B.. C.., Centrum pre
obnovu rodiny W.,; V. XX, W.. Uznesenim Okresného sudu KoSice okolie €. k. 19P/258/2019 zo dfia
12.08.2021 pravoplatnym dfia 24.09.2020 bolo maloletému T. uloZené vychovné opatrenie na ucely
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov v zariadeni Centrum pre deti a rodiny T., D. K.
W. X, T.. Urad vykonaval socialne zistovania v meste trvalého bydliska matky maloletych z ktorého



vyplyva Ze matka sa len sporadicky zdrziava v mieste svojho bydliska. Isty ¢as viedla tulavy spésob
Zivota. Toho &asu byva u svojej sestry na adrese W. W. XX. Otec maloletej B. dlhodobo Zije v C.
G., ma novu partnerku. Zo spravy zariadenia T. vyplyva, Ze matka maloletého v sledovanom obdobi
nekontaktovala Ziadnym spésobom. Malolety T. je umiestneny v samostatne usporiadanej skupine
Rosnicky v I. aj so svojim bratom X. s ktorym ma vytvoreny velmi blizky vztah. Zo spravy zariadenia
J., n. 0., vyplyva, Ze posledny telefonicky kontakt matky je 24.08.2020. V sledovanom obdobi maloleté
deti kontaktoval prevazne otec N. P.. Maloletym detom je poskytovana starostlivost v internej Casti
zariadenia. Urad zistoval aj moZnost zverenia maloletych do nahradnej starostlivosti pribuznym, nik z
pribuznych v8ak nema moznost ani zaujem zabezpelovat osobnu starostlivost. Vzhfadom k tomu, Ze
doterajSie opatrenia neviedli k dostato€nej naprave a Uprave rodinnych pomerov a vychovné opatrenie
uloZené podla § 37 odsek 3. Zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov nesplnilo svoj U¢el a zariadenie v ktorom je maloleta B. toho
Casu umiestnena nevykonava ustavnu starostlivost a deti maju rezervované miesto v Centre pre deti
a rodiny v T..

3. Sud uznesenim z 22.3.2021 zveril maloleté deti B. H. T. do doCasnej starostlivosti Centra pre deti
a rodiny T..

4. Rodi€ia sa v konani Ziadnym sp6sobom nevyjadrili.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, stanoviskom kolizneho opatrovnika, oboznamenim
spravy Centra pre deti a rodiny T., oboznamenim ostatnych listinnych dokazov a oboznamenim
pripojenych spisov tunajSieho sudu a zistil nasledujici skutoény stav.

6. Matka vo vypovedi na pojednavani uviedla, Ze suhlasi s nariadenim Ustavnej starostlivosti, nevie sa
o deti postarat, lebo nema kde byvat, pobera davky v hmotnej nidzi 67 € mesaéne a ked nastupi na
aktivacné prace, tak bude poberat 137 € mesacne. Aktuélne Zije s druhom, ktory je nezamestnany, ale
brigaduje. Vyzivné bude ustavu posielat’ po 5 € na kazdé dieta, lebo viac nema.

7. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze trva na podnete, aby bola maloletym nariadena Ustavna
starostlivost’' v Centre pre deti a rodiny T..

8. Centrum pre deti a rodiny T. v sprave z 11.10.2021 uviedlo, Ze malolety T. H. T. B. su umiestneni v
samostatne usporiadanej skupine - rodinny dom Rosni¢ky v obci I., vzdelavacie problémy nemaju, do
¢innosti sa zapajaju, su zdravé, maju dobry vzdjomny vztah a su v kontakte s ostatnymi surodencami.

9. Podla spravy Socialnej poistovne rodi¢ia maloletého nie su poberatelmi davok z Urovne socialnej
poistovne. Podla spravy UPSVaR Kosice z 5.10.2021 rodigia maloletého nie s vedeni v evidencii
nezamestnanych, otec nepobera davky z Urovne Uradu prace, matka pobera davku v hmotnej nadzi vo
vyske 67,80 € mesacne.

10. Z pripojenych spisov sud zistil, Ze uznesenim Okresného sudu KoSice - okolie €. k. 19P/258/2019
zo dna 12.08.2020 pravoplatnym dria 24.09.2020 bolo maloletym B. P.W., B.. XX XX XXXX H. I. P,,
B.. XX XX XXXX uloZené vychovné opatrenie za u¢elom zabezpecenia upravy rodinnych a socialnych
pomerov v zariadeni J., B.. C.., Centrum pre obnovu rodiny W., V. XX, W. a maloletému T. bolo uloZzené
vychovné opatrenie na Ucely zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov v zariadeni Centrum
pre deti a rodiny T., D. K. W. X, T.. Oba vychovné opatrenia mali trvat’ Sest mesiacov od pravoplatnosti
uznesenia.

11. Podla § 44 ods. 1 az 4 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v u¢innom zneni (dalej len , zdkon o rodine®), nahradnou starostlivostou je viacero osobitne
usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmienujucich doCasnych opatreni, ktoré
nahradzaju osobnu starostlivost rodiCov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi€ia nezabezpeduju
alebo nemé6zu zabezpedlit. (2) Nahradna starostlivost, na ktorej zéklade vznikaju vztahy medzi
maloletym dietatom a inou osobou, mdéze vzniknut' len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava
a povinnosti vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim. (3) Nahradnou starostlivostou je a)
zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len ,nahradna



osobna starostlivost"), b) pestunska starostlivost’ a c¢) Ustavna starostlivost. (4) Sud pri rozhodovani o
tom, ktory zo spésobov nahradnej starostlivosti zvoli, vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata.

12. Podla § 54 ods. 2 pism. c) zdkona o rodine, sud mdZze nariadit’ Ustavnu starostlivost' len vtedy, ak je
vychova dietata vaZzne ohrozend alebo vazne narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a ulozené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo
k naprave.

13. Podla § 54 ods. 5 zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

14. Podla § 62 ods. 1, 3 zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. (3) Kazdy rodi¢ bez ohladu
na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v
minimalnom rozsahu vo vy$ke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo
na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

15. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

16. Podla § 76 ods. 1 zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

17. Podla § 81 ods. 1, 2 zdkona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné. (2) Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost,
suc€asne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

18. Sud ma po vykonanom dokazovani za jednozna¢ne preukazané, Ze su splnené podmienky a
je v najlepSom zaujme maloletého T. a maloletej B. nariadit Ustavnu starostlivost. Rodicia nie su
schopni dietatu zabezpecit podmienky na navrat do rodinného prostredia, matka nema zabezpecené
byvanie a otec je na neznamom mieste. Sudu sa nepodarilo najst vhodnu osobu pre ndhradnu osobnu
starostlivost, preto je nevyhnutné maloletych umiestnit’ do Ustavnej starostlivosti. Zaroven sud zrusil
neodkladné opatrenie €.k. 18P/45/2021 z 22.3.2021 o do€asnom zvereni maloletych do starostlivosti
Centra pre deti a rodiny T..

19. Matka deti ani otec mal. B. nemaju prijem, okrem davok v hmotnej nudzi. Vzhfadom k majetkovym
pomerom rodi€ov, sud ulozil obom rodi€om povinnost' platit vyzivné len v minimalnej zakonom
stanovenej vyske, a to 30% zo sumy Zzivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla
osobitného zakona mesacne a to pocnuc pravoplatnostou rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v
Kosiciach prostrednictvom Okresného sudu KoSice - okolie (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 Civilného
sporového poriadku).



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 odsek 1, odsek 2 CMP, odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud pr\{ej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dovody mozno menit a doplfat az do rozhodnutia
o odvolani.

Podla §63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla Exeku&ného poriadku.



