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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senéate zloZzenom z predsednic¢ky senatu: JUDr. Magdaléna Kraj¢ovi€ova a
sudkyn: JUDr. Andrea Dudasova a JUDr. Luboslava Vankova, v pravnej veci v pravnej veci Zalobkyn:
1. C. V, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/XX, S., 2. Z. V., nar. X.X.XXXX, trvale bytom C.
XXXX/IXX, S., 3. F. V., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C. XXXX/XX, S., vSetky zastupené: JUDr. Dalibor
Pavelka, advokat, Pribinova 46, Hlohovec proti Zalovanym: 1. C. W., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom N.
XXXX/XX, S., zastupeny: Advokatska kancelaria VOZAR s.r.o., Trengianska 56/D, Bratislava, 2. Generali
Poistoviia, a.s., ICO: 35709332, Lamadska cesta 3/A, Bratislava, zastipeny: MST PARTNERS, s. r. 0.,
Laurinska 3, Bratislava, o ochranu osobnosti a o ndhradu nemajetkovej ujmy, na odvolanie Zalovaného
2 proti rozsudku Okresného sudu Trnava ¢€.k. 21C/279/2016-116 zo dfia 10.07.2018 v jeho vyhovujucej
Casti a vyroku o nahrade trov konania takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutych vyroch I, ILIII, V.,VI. VIl. potvrdzuje.

Il. Zalobkyne 1., 2., 3. maji narok vo& zalovanému 2. na nahradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie o Zalobe Zalobkyrh rozhodol nasledovne:

, |. Zalovani v 1. a 2. rade su povinni zaplatit Zalobkyni v 1. rade sumu 15.000 eur do 3 mesiacov
od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného z nich zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost
ostatnych Zalovanych.

Il. Zalovani v 1. a 2. rade su povinni zaplatit Zalobkyni v 2. rade sumu 12.000 eur do 3 mesiacov od
pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného z nich zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost
ostatnych Zalovanych.

lll. Zalovani v 1. a 2. rade su povinni zaplatit Zalobkyni v 3. rade sumu 13.000 eur do 3 mesiacov od
pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného z nich zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost
ostatnych Zalovanych.

IV. Vo zvy8ku sud Zalobu zamieta.

V. Zalobkyha v 1. rade ma vo&i zalovanym v 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu
s tym, Ze plnenim jedného z nich zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého Zalovaného.

VI. Zalobkynia v 2. rade ma vogi zalovanym v 1. a 2. rade narok § 11, § 13, § nahradu trov
konania v plnom rozsahu s tym, Ze plnenim jedného z nich zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost
druhého Zalovaného.

VII. Zalobkyfia v 3. rade ma voéi Zalovanym v 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu
s tym, Ze plnenim jedného z nich zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého Zalovaného".



2. Sud rozhodnutie odévodnil s pouzitim ust. § 11, § 13 ods. 1, 2 a 3 Ob¢ianskeho zakonnika, § 2 pisme ),
§4 0ds. 1,24, § 15 ods. 1 zak. & 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidlo, § 822, § 823, § 415, § 420, § 853 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika, § 16 ods.1, ods. 5 zakona &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni k 20.08.2015, § 193
Civilného sporového poriadku (CSP).

3.Vecne argumentoval tym, Ze Zalobkyne v 1., 2. a 3. sa Zalobou zo dia 20.09.2016, doru¢enou sudu
dna 25.10.2016, domahali vydania rozhodnutia, ktorym sud uloZi Zalovanym v 1. a 2. rade povinnost
zaplatit' Zalobkyni v 1. rade sumu 30.000 eur, zalobkyni v 2. rade sumu 30.000 eur a Zalobkyni v 3.
rade sumu 30.000 eur v8etko do troch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku tak, Ze plnenim jedného
zo Zalovanych zaniké v rozsahu tohto pinenia povinnost druhého Zalovaného. Zalobu odévodnili tym,
Z2e Okresny sud Senica rozsudkom sp. zn. 2T/48/2016-318 zo dfia 23.05.2016 uznal Zalovaného 1
podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona za vinného zo spachania pre€inu usmrtenia J.
V., nar. XX. XX.XXXX, ku ktorému doslo diia XX. XX.XXXX v k.U. Q. na ceste . triedy €. 51 v km 95,550
v smere do mesta Senica tak, Ze Zalovany 1 veduc osobné motorové vozidlo pri prechadzani dvojitej
zakruty v useku, kde bola obmedzena rychlost' na 50 km/h, dostal v désledku neprispdsobenia rychlosti
jazdy poveternostnym podmienkam, povahe a stavu vozovky a svojim schopnostiam Smyk, v ktorom
preSiel do protismeru, kde narazil do prednej strany oproti idiceho tahaga. PoSkodeny J. V., ktory sa
viezol vo vozidle zalovaného 1 ako spolujazdec, utrpel pri nehode zranenia, ktorym na mieste nehody
podfahol. J. V. bol manZelom Zalobkyne 1 a aZ do dia dopravnej nehody Zil v spoloénej doméacnosti so
svojou manzelkou a detmi pochadzajucimi z manzelstva so Zalobkyriou 1, ktorymi su Zalobkyne 2 a 3.
Napriek tomu, Ze Zalobkyne 2 a 3 su plnoleté, obe nie su schopné samé sa Zivit, preto su stale zavislé
na vyzive od rodicov, pricom poSkodeny J. V. bol Zivitefom rodiny. Konanim Zalovaného 1, v désledku
ktorého doslo pri dopravnej nehode k usmrteniu manzela Zalobkyne 1 a otca zalobkyri 2 a 3 a nasilnému
pretrhnutiu Uzkych rodinnych a citovych vazieb, predstavuje neopravneny zasah do ich osobnostnych
prav, predovetkym do ich prava na sukromie a rodinny Zivot. Zalobkyria 1 stratila manzela a Zalobkyne
2 a 3 stratili otca, s ktorym tvorili harmonicku rodinu, Zili v spolo€nej domacnosti a vzajomne si pomahali,
pricom v désledku umrtia J. V. doslo k nezvratnému ukonceniu tohto spoluzitia.

V rodine Zalobkyh 1 az 3 doSlo k nenapravitefnej ujme, ktorou sa budu vyporaduvat po cely Zivot tym,
Ze stratili osobu poskytujucu im najvysSiu mieru lasky a naklonnosti, aki méze jedna bytost druhej
poskytnut. Zalovany 1 mal v 8ase $kodovej udalosti uzavreté povinné zmluvné poistenie u Zalovaného
2, ktory nahradil zalobkyni 1 primerané naklady spojené s pohrebom. KedZe zasah do osobnostnych
prav Zalobkyn (do ich prava na sukromny a rodinny zivot), v désledku ktorého utrpeli psychickd ujmu
(nematerialnu alebo nemajetkovu Skodu na zdravi), bol spésobeny prevadzkou motorového vozidla, na
ktoré sa vztahovalo povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu u Zalovaného 2, je v tejto veci
dané vecna pasivna legitimacia Zalovaného 2, vyplyvajuca z aplikacie ustanovenia § 15 ods. 1 ZoPZP
a Zalobkyniam preto prislucha pravo, aby im Zalovany 2 ako poistovatel nahradil (ako poSkodenym
subjektom) Zalobou uplatiovany narok za Zalovaného.

4. Sud prvej indtancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze z rozsudku Okresného sudu Senica &.k.
2T/48/2016-318 zo dfia 23.05.2016 vyplyva, Ze obvineny C. W. je vinny, Ze dfia 20.08.2015 asi 0 06.33
h v k. 0. obce Q. na ceste I. triedy €. 51 v km 95,550 v smere do mesta Senica viedol osobné motorové
vozidlo zn. Citroen Xsara, ev. €. HC180AY, priCom pri prechadzani dvojitej zakruty, najskér lavotoclivej a
nasledne pravotocCivej v Useku v ktorom bola obmedzena rychlost jazdy na 50 km/h sa dostal na mokre;j
vozovke v doésledku neprispésobenia rychlosti jazdy poveternostnym podmienkam, povahe a stavu
vozovky a svojim schopnostiam do $myku, v ktorom presiel do protismeru svojej jazdy, kde voSiel pravou
prednou €astou svojho vozidla do jazdnej drahy nakladného motorového vozidla a narazil do predne;j
Casti tahaca zn. MAN TGL 8.210 4x2 BL, ev. &. 9B61197, ktory tahal prives zn. H&W, HWEPEAS 05, ev.
€. 5B43104, pricom v dbsledku nehody spolujazdec vo vozidle Citroen Xsara J. V., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom C. XXXX/XX, S. utrpel zranenia zlyhanie riadiacej ¢innosti mozgu pri jeho pomliazdeni po
trieStivom rozlamani lebe€nej klenby a spodiny, ktorym na mieste dopravnej nehody podlahol, pricom C.
W. svojim konanim porusil ust. § 4 ods. | pism. c/a § 16 ods. 1, 5 zak. €. 8/2009 Z. Z. o cestnej premavke
a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov, &im spachal pre€in usmrtenia podfa § 149 ods. 1, ods. 2 pism.
a) Tr. zak, za to sa odsudzuje k trestu odniatia slobody v trvani dva roky, vykon trestu sa mu podmieneéne
odklada na skuSobnu dobu v trvani 5 rokov, zaroveri sa mu uklada trest zdkazu &innosti viest motorové
vozidla na dobu Sest rokov, zavazuje sa nahradit posk. C. V. 8kodu vo vySke 3.193,57 eur.



5. Z potvrdenia Genertel poistovia, a.s. zo diia 21.07.2012 o uzavreti poistnej zmluvy €. 20006172280
vyplyva, Ze poistoviia oznamuje Zalovanému v 1. rade, Ze prijali navrh Zalovaného v 1. rade na uzavretie
poistnej zmluvy poistenie zodpovednosti za Skody spdsobené prevadzkou motorového vozidla. Posielaju
preto potvrdenie o uzavreti poistenia - poistku. Z poistky vystavenej Genertel poistoviiou, a.s. zo dha
21.07.2012 zalovanému v 1. rade vyplyva potvrdzujucej uzavretie poistnej zmluvy o poisteni motorovych
vozidiel PZP &. 20006172280, Ze poistené vozidlo je Citroen Xara e.€. HC180AY, zacliatok poistenia PZP
je 15.12.2012.

6. Z Oznamenia Generali Poistovne, a.s. odStepny zdvod Genertel zo dha 15.06.2016 vyplyva,
Ze Zalobkyni v 1. rade oznamuju, Ze na zaklade oznamenia Skodovej udalosti, zisteného rozsahu
poskodenia v zmysle zakona €. 381/2001 Z.z. ukondili Setrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti
poskytnut’ poistné plnenie - nahradu primeranych nakladov spojenych s pohrebom vo vyske 1.648,28
eur: naklady u¢tované pohrebnou sluzbou 1.064,07 eur, nahrada za pomnik v zmysle nariadenia viady €.
586/2008 Z.z. 663,88 eur, prispevok zo Socialnej poistovne, a.s. - 79,67 eur. Z potvrdenia o odovzdani
a prevzati Casti ndhrady Skody zo dna 14.08.2016 vyplyva, Zze dfia 14.08.2016 bola odovzdana &ast
nahrady Skody, ktora je uvedena v pravoplatnom rozsudku 2T/48/2016-318 poskodenej C. V. v sume
1.000 eur. DalSia ast nahrady $kody bude odovzdana po vzajomnej dohode. Sumu prevzala osobne
a podpisom potvrdzuje C. V..

7. Z Odpovede Ministerstva financii SR zo dfa 31.05.2016 adresovanej Krajskému sudu v PreSove
vyplyva, Zze MF SR ako tvorca a gestor zakona neméa vedomost’ o tom, Ze by existovali pochybnosti
o tom, & Smernica EP a Rady 2009/103/ES (kodifikované znenie predchadzajucich smernic) bola
transponovana v plnom rozsahu do pravneho poriadku Slovenskej republiky. Ziadny z relevantnych
organov EU, & SR nikdy nespochybnil spravnu a pln implementéciu predmetnej smernice, takZe nevie
na zaklade ¢oho dospel k takémuto zaveru Krajsky sud v PreSove. MF SR zastava pravny nazor,
ktory bol prezentovany uz po€as sudneho konania vo veci Haasova a to, Ze slovenska pravna Uprava
dosledne rozliSuje medzi pravom na ochranu osobnosti a pravom na nahradu Skody. Podla nazoru
Slovenskej republiky ide o dve samostatné prava s roznym predmetom a reZzimom ochrany. Preto
podfa platnej slovenskej pravnej upravy mozno nahradu nemajetkovej ujmy za zasah do osobnostnych
prav uplatiiovat’ len mimo ramca inétitatu zodpovednosti za $kodu. Tento princip nespochybnilo ani
rozhodnutie ESD vo veci Haasova. Dotknuta smernica nikdy nemala ani nemohla mat ambiciu riesit, ¢o
je obsahom nahrady Skody (vecnej €i na zdravi) v jednotlivych €lenskych krajinach, kedZe toto spada
do vyhradnej kompetencie ¢lenskych krajin. Preto mbze byt v jednotlivych krajinach rézny rozsah Skody
na zdravi, napr. v CR aj jednorazove odskodnenie v stanovenej sume pre pozostalych. V SR takyto
typ odSkodnenia zatial nie v civilnom prave zavedeny. Ak chceme chranit zaujmy pozostalych, a to nie
len po dopravnych nehodach, bolo by vhodné zaviest podobny institutu aj do slovenského civilného
prava, av8ak to je mimo pdsobnost MF SR. Existuju rozhodnutia najvysSieho siudu SR, ktoré jasne
deklaruju, Ze finan¢né plnenia, ktoré vyplyvaju z narokov na ochranu osobnosti nie su kryté zakonom a
tieto rozhodnutia najvyssieho sudu by mali byt zavazné pri rozhodovani sudov niz8ej instancie.

8. Zo stanoviska Generalneho prokuratora SR adresovaného Najvy$8iemu sudu SR zo dria 07.08.2017
vyplyva, Ze podla nazoru postupujuceho senatu je pojem "8koda na zdravi" uvedeny v § 4 Zakona o PZP
potrebné interpretovat’ eurokonformne, teda priradit tomuto pojmu taky obsah, aky zodpoveda u&elu
sledovanému smernicami o aproximacii pravnych predpisov Clenskych Statov tykajucich sa poistenia
zodpovednosti za Skodu spOsobenu prevadzkou motorovych vozidiel (Smernica Rady 72/166/EHS
z 24.4.1972, Druhd smernica Rady 84/5/EHS z 30.12.1983, Tretia smernica Rady 901232/EHS zo
14.5.1990 a Smernica ¢. 2000/26/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady zo 16.5.2000). Interpretacia
prezentovana postupujucim senatom je spravna. Materialne chapanie Skody v slovenskom sikromnom
prave nezodpoveda obsahu, ktory tomu pojmu priraduje vacSina &lenskych Statov Eurdépskej unie.
Slovenské sukromné pravo povazuje za Skodu majetkovu ujmu. Tento pristup vychadza z (pévodnej)
prekonanej koncepcie, Ze nie je dbvodné nahradzat nemajetkovi ujmu. Nahrada za bolest a
staZenie spologenského uplatnenia predstavovali vynimky z tohto pristupu. Nemodernu a neudrzatelnud
koncepciu prekonava judikatura sudov Slovenskej republiky cez institut nemajetkovej ujmy z dévodu
zasahu do prava na ochranu osobnosti. Z komparativno - teoretického hladiska tu v3ak nejde o
ni¢ iné ako o odSkodnenie. Konflikt medzi chapanim Skody v slovenskom sikromnom prave a v
ostatnych &lenskych Statoch Eurépskej Unie sa negativne prejavuje pri transpozicii a implementacii prava
Eurdpskej unie vo vSeobecnosti. Netyka sa iba povinného zmluvného poistenia. Napriklad, eurépska
Uprava odSkodriovania obeti trestnych ¢inov je jednoznacnym krokom, ktory rozklada slovensku



koncepciu materialneho chapania Skody. Interpretacny pristup, ktory zvolil postupujuci senat, priraduje
pojmu "Skoda" uvedenému v Zakone o PZP iny obsah, ako méa pojem "Skoda" v Ob¢&ianskom zakonniku.
Vysledkom tejto interpretacie je iny obsah toho istého slova, podla toho v akom pravnom predpise je
pouzité. Na ucely Zakona o PZP je Skodou aj nemajetkova ujma. Na ucely Obc&ianskeho zakonnika
je Skodou iba majetkova ujma (plus bolestné a nahrada za staZenie spoloCenského uplatnenia).
Interpretovat’ urcity vyraz rozdielne v zavislosti od toho, v akom pravnom predpise je pouzity, je pripustna
interpretacna metdda, ak sa ma vykladom dosiahnut spravodlivy a logicky vysledok. Pre zdéraznenie
spravnosti tohto interpretacného pristupu postupujuceho senatu poukazuje na to, Ze pojem "Skoda"
ma iny obsah v Trestnom z&kone ako Obcianskom zakonniku. Pri viacerych skutkovych podstatach
trestnych €inov je znak $kody z pohladu trestného prava naplneny, hoci z hfadiska sukromnopravneho
prava by iSlo o narok na plnenie zo zmluvy alebo o narok na vydanie bezdévodného obohatenia.
Interpretacia, ktora priraduje pojmu "Skoda" eurokonformny obsah, pri€¢om tento obsah mu priraduje
"len" na ucely Zakona o PZP nie je interpretaciou contra legem a neporusuje zadsadu pravne;j istoty,
ako sa nespravne domnieva zalovana 2. Prave naopak, poistovne mohli racionalne oCakavat, ze
Zakon o PZP bude interpretovany v sulade so smernicami, ktoré tento zakon transponuje a ktoré
su vyslovne v jeho prilohe uvedené. Oddvodnenie postupujuceho senatu je zalozené vyluéne na
eurokonformnam vyklade pojmu 8koda na uc€ely Zakona o PZP. K interpretacii, Ze nemajetkova ujma
podla § 13 Obcianskeho zakonnika spésobena prevadzkou motorového vozidla pozostalym po obeti
dopravnej nehody je kryta povinnym zmluvnym poistenim, mozno dospiet aj vykladom domaceho prava.
Vedenie motorového vozidla mé povahu zvlast nebezpeénej prevadzky (§ 427 OZ, § 432 OZ). Skoda
predstavuje imanentné riziko spojené s prevadzkou motorového vozidla. Osoby ohrozené prevadzkou
motorového vozidla si zasluhuju zvySenu ochranu. Preto je zodpovednost za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla objektivha a obligatérne poistena. Uvedené pravidla sa stali v
modernom socialnom State tradi¢nymi. PoSkodenému umozfuja, aby pomerne jednoducho identifikoval
osobu zodpovednu za 8kodu a chrania ho pred insolvenciou zodpovednej osoby. Obligatérne poistenie
zaroven chrani prevadzkovatela motorového vozidla, okrem iného aj tym, Ze zmierfiuje dopad objektivnej
zodpovednosti, ktord by sa v konkrétnom pripade mohla javit ako prisna, ¢i az nespravodliva. Zo
systematického, historického a teleologického vykladu vyplyva, Ze obligatérne poistena je zodpovednost
za celé (predvidatelné) riziko spdsobené prevadzkou. Naopak, nie je akceptovatefny pristup, Ze
poistena je iba zodpovednost za niektoré nasledky vzniknuté z jedného konania (z dopravnej nehody).
Vyklad prezentovany Zalovanou 2 by znamenal, Ze ak bola dopravnou nehodou spbésobena smrt,
poistoviia uhradi len pohrebné trovy a vodi€ sam znaSa odSkodnenie pozostalych. Opisana situacia
by predstavovala systémové zlyhanie. Z historického pohladu ju nevyhnutne vnima ako absurdnu. Pri
akceptécii takéhoto vykladu by sa muselo jasnymi slovami povedat, Ze vodi€i v Slovenskej republike de
facto nie su poisteni. Nemajetkova ujma podla § 13 Ob¢&ianskeho zakonnika stricto sensu nepredstavuje
Skodu. Nemajetkova ujma, ktora je désledkom prevadzky motorového vozidla, vSak musi byt, vzhladom
na identicku pri¢inu a podobny nasledok, chapana analogicky ako Skoda sp6sobena touto prevadzkou.
Pouzitim anatogie legis je preto nemajetkova ujma predmetom poistného krytia povinného zmluvného
postenia. Pravnu otazku, pre ktoru bola vec velkému senatu postipena navrhuje interpretovat’ tak, ako
ju interpretuje postupujuci senat.

9. Zo stanoviska Ministerstva spravodlivosti SR, Odboru rekodifikacie ob¢ianskeho prava, adresovaného
guvernérovi Narodnej banky Slovenska vyplyva, Ze ministerstvo si je vedomé aplikaénych problémov,
ktoré sa mdzu vyskytovat v suvislosti s nahradou nemajetkovej ujmy z povinného zmluvného
poistenia, avSak v8etky su odstranitelné spravnym vykladom normy. VSeobecné sudy zacali vo svojich
rozhodnutiach subsumovat pod nahradu Skody z PZP aj nemajetkovu ujmu z dévodu eurokonformného
vykladu tzv. motorovych smernic Eurépskeho parlamentu a Rady tykajucich sa PZP. Tento posun
v rozhodovacej &innosti sidov nastal po prejudicialnom rozsudku Sudneho dvora Eurépskej Unie
(dalej aj "Sudny dvor EU") zo dia 24.10.2013 vo veci Haasova (-22/12, ktory vyslovil zaver, ze
smernice "tykajucich so poistenia zodpovednosti zo Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel
s0 maju vykladat’ v tom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla ma pokryvat aj ndhradu nemajetkovej ujmy spbsobenej blizkym osobam obeti
usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu
upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci samej. V €&l. 55 predmetného rozsudku Sudny
dvor zaroven uviedol, Ze: "Clenské $taty maju zarugit, aby nahrada $kody podla ich vnutro$tatneho prava
zodpovednosti za Skodu z dévodu nemajetkovej ujmy, ktord utrpeli blizki rodinni prislusnici osob, ktoré sa
stali obetami dopravnej nehody, bola kryta povinnym poistenim v ur&itych minimalnych sumach uréenych
v &l. 1 ods. 2 druhej smernice." Je zrejmé, Ze vnutroStatne sudy maju povinnost prihliadat na ustanovenia



a ciele smernic, zavazny vyklad ktorych podava Sudny Dvor EU v prejudicialnych konaniach podra &l.
267 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie. Sudny dvor EU poZaduje od vnutrodtatnych sudov, aby prave
v pripade nesplnenia povinnosti riadne transpozicie smernice ¢lenskym Statom vykladali ustanovenia
vnutrostatneho prava v €o najvy85ej moznej miere tak, aby mohli byt pouzité v sulade s cielmi smernice
(napr. rozsudok z 13.7.2000 vo veci Centrosteel, C4-456/98). VSeobecné sudy su preto povinné skumat’
moznost implementacie eurokonformného vykladu prostrednictvom tzv. nepriameho ucinku relevantne;j
unijnej regulacie. Kedze totiz zodpovednost poisteného, ktora podla vnutrostatnych sudov v tomto
pripade vyplyva z ust. § 11 a § 13 Obcianskeho zakonnika, vznikla na zaklade dopravnej nehody a
mala obcianskopravnu povahu, ni¢ nenasvedcuje, Ze na tuto zodpovednost sa nevztahuje vnutrostatne
hmotné pravo zodpovednosti za Skodu, na ktoré odkazuju smernice. Vo svetle eurokonformného vykladu
pojmov "nahrada Skody, $koda na zdravi" v ustanoveniach zakona o PZP a s prihliadnutim k samotnému
UCelu PZP, z hladiska zodpovednosti za neopravneny zdsah do osobnosti fyzickej osoby vyvolany
prevadzkou motorovych vozidiel potom plati, Ze nahrada Skody z dévodu nemajetkovej ujmy spadé
do rozsahu krytia PZP. Tento zaver o nevyhnutnosti extenzivneho vykladu pojmu "Skoda na zdravi"
podfa zékona o PZP, ktory ma zahfiat aj imateridlnu ujmu, bez toho aby iSlo o vyklad o vyklad
contra legem, potvrdil ako Ustavne konformny aj Ustavny sid SR. Zaroven Ustavny sud SR taktiez
skonstatoval, Ze vykladové postupy a reSpektované suvislosti dotknutych pravnych institatov a kategorii
umoznuje zmysluplné zahrnut pod zakonnu terminolégiu aj nemajetkovu (imaterialnu) ujmu aprobovanu
in abstracto v ustanoveniach Obgianskeho zakonnika o ochrane osobnosti (bliZzSie pozri uznesenie
US SR zo dfia 11.10.2016, sp. zn. Il 666/2016.) V kontexte vy$Sie uvedeného sa preto javi, ze
nadnesend problematika v suvislosti s nahradou nemajetkovej ujmy z povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidlo je ustalena.

10. Zo Stanoviska Ministerky spravodlivosti SR vyplyva, Ze dfia 13. jula 2017 jej bola doru¢end Ziadost,
v sulade s ust. § 48 ods. 4 Civilného sporového poriadku, o poskytnutie stanoviska pred rozhodnutim
velkého senatu Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky (dalej len "Najvy8si sud") vo veci sp. zn. 1
VCdo 3/2017. Podstata konania pred velkym senatom NajvysSieho sudu spociva v posudeni otazky,
¢i je normativne pripustna taka interpretacia ust. § 4 ods. 2 pism. a) Zakona o PZP, podla ktorej
mozno nemajetkovu ujmu podla ust. § 13 Obcianskeho zdkonnika zahrnut pod 8kodu na zdravi a s
tym suvisiaca pasivna legitimacia poistovne v sudnom konani. Kym senaty 4 C Najvy3Sieho sudu a
3 C Najvyssieho sudu v rozhodnutiach sp. zn. 4 Cdo 168/2009 a 3 Cdo 301/2012 odpovedali na tuto
otazku v uvedenych rozhodnutiach negativne, senat 8 C NajvysSieho sudu sa v danom pripade s ich
nazormi nestotoZiuje. Vo svojom uzneseni 8 Cdo 1361/2015 dospel k odliSnému pravnemu nazoru
a z tohto doévodu postupil vec velkému senatu. Po podrobnom prestudovani predlozeného spisového
materialu, beric do uvahy rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie, zastdvam nazor zhodny s
nazorom vyjadrenym senatom 8 C. Ma& za to, Ze ust. § 4 ods. 2 pism. a) Z&dkona o PZP je potrebné
vykladat tak, Ze poistenie zodpovednosti kryje aj naroky pozostalych na ndhradu nemajetkovej ujmy
podla § 13 Obcianskeho zakonnika.

11. Sud mal vykonanym dokazovanim preukazané, Ze Zalovany v 1. rade dia 20.08.2015 v €ase asi o
06.33 h v k. 0. obce Q. na ceste |. triedy €. 51 v km 95,550 v smere do mesta Senica viedol osobné
motorové vozidlo zn. Citroen Xsara, ev. &. HC180AY, pricom pri prechadzani dvojitej zakruty, najskér
lavotolivej a nasledne pravotoCivej v Useku v ktorom bola obmedzena rychlost' jazdy na 50 km/h sa
dostal na mokrej vozovke v désledku neprispdsobenia rychlosti jazdy poveternostnym podmienkam,
povahe a stavu vozovky a svojim schopnostiam do Smyku, v ktorom preSiel do protismeru svojej jazdy,
kde vosiel pravou prednou €astou svojho vozidla do jazdnej drahy nakladného motorového vozidla a
narazil do prednej €asti taha¢a zn. MAN TGL 8.210 4x2 BL, ev. €. 9B61197, ktory tahal prives zn.
H&W, HWEPEAS 05, ev. €. 5B43104, pricom v désledku nehody spolujazdec vo vozidle Citroen Xsara
J. V., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/XX, S. utrpel zranenia zlyhanie riadiacej ¢innosti mozgu
pri jeho pomliaZzdeni po triestivorn rozlamani lebecnej klenby a spodiny, ktorym na mieste dopravne;j
nehody podlahol, pri¢om C. W. svojim konanim porusil ust. § 4 ods. | pism. c/a § 16 ods. 1, 5 zak. &.
8/2009 Z. Z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov, &im spachal precin usmrtenia
podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zadkona. Za uvedeny skutok bol Zalovany v 1. rade
odsudeny k trestu odfiatia slobody v trvani dva roky, vykon ktorého mu bol podmiene¢ne odlozeny na
skuSobnu dobu v trvani 5 rokov, zarover sa mu bol uloZeny trest zakazu €innosti viest motorové vozidla
na dobu Sest rokov a Zalovany v 1. rade bol zaviazany nahradit poSkodenej C. V. Sskodu vo vySke
3.193,57 eur. Uvedené mal sud preukazané z rozsudku Okresného sudu Senica ¢.k. 2T/48/2016-318
zo dna 23.05.2016, ktorym je sud v zmysle § 193 Civilného sporového poriadku viazany. V konani



bolo nesporné, Ze Zalovany v 1. rade ako vodi¢ osobného motorového vozidla zn. Citroen Xsara, ev. .
HC180AY spdsobil dopravnl nehodu, pri ktorej zomrel manzel a otec Zalobkyri J. V.. Zalovany v 2. rade
bol poistovatelom, ktory s poistnikom uzavrel zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla zn. Citroen Xsara, ev. €. HC180AY.

12. Zalovani v konani namietali, Ze nie su pasivne vecne legitimovani, preto sa sud najprv zaoberal
ich pasivnhou vecnou legitimaciou. Pri rieSeni otazky, kto nesie zodpovednost za zasah do osobnych
prav Zalobkyr podla § 11 a nasl. Obcianskeho zakonnika, resp. kto je pasivne legitimovany, vzal sud
do uvahy, Ze z hladiska obsahu a ucelu su zodpovednostnym vztahom vzniknutym v dosledku zasahu
do osobnostnych prav najblizSie zodpovednostné vztahy, na ktoré dopadaju ustanovenia § 420 a nasl.
Obcianskeho zakonnika. V zodpovednostnom pravnom vztahu na jednej strane vystupuje ten, kto
sa dopustil protipravneho konania a na druhej strane ten, komu tymto protiprdvnym konanim vznikla
urcita ujma. Predpokladmi vzniku zodpovednostného vztahu v predmetnom pripade su existencia
ujmy, porusenie pravnej povinnosti, resp. protipravny ukon, pri€inna suvislost medzi touto ujmou a
protipravnym konanim a zavinenie.

13. Zalovany v 1. rade ako vodi& osobného motorového vozidla zavinene porusil pravnu povinnost
uloZenu mu ustanovenim § 4 ods. 1 pism. c) a § 16 ods. 1, 5 zdkona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke,
v dbsledku €oho vznikla Zalobkyniam nemajetkova ujma, preto je zalovany v 1. rade pasivne vecne
legitimovany v zmysle § 13 ods. 2 v spojeni s § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého
zodpoveda za 3kodu, ktoru spbsobil poruSenim pravnej povinnosti. V konani bolo nesporné, Ze k
motorovému vozidlu zn. Citroen Xsara, ev. €. HC180AY ku diiu dopravnej nehody mal Zalovany v 1.
rade uzavreté so Zalovanym v 2. rade ako poistovatefom povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla zn. zna¢ky zn. Citroen Xsara, ev. €. HC180AY. Vo
vztahu k poistovni ide o $pecifické pravo poskodeného na vyplatu plnenia za poisteného Skodcu, a to
vo vyske (v tom rozsahu) v akom za Skodu zodpoveda poisteny Skodca, pricom predpokladom vzniku
povinnosti poistitefa plnit, je preukazanie zodpovednosti poisteného za Skodu, ktora poSkodenému
vznikla. Z poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla ma poisteny
pravo, aby poistovatel za neho poskytol poSkodenému poistné plnenie v rozsahu podla § 4 ods. 2
Zakona o PZP, t. j. uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody, o. i. Skody na zdravi a nakladov
pri usmrteni (§ 4 ods. 2 pism. a) cit. zakona).

14. Sud sa nestotoznil a argumentaciou Zalovaného v 2. rade, Ze nahradu nemajetkovej ujmy z titulu
zasahu do ich osobnostnych prav nespada pod rozsah poistného krytia povinného zmluvného poistenia,
preto nie je pasivne legitimovany pokial ide o narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.
Zasah do osobnostnych prav Zalobkyr (do ich prava na sukromny a rodinny Zivot) bol spésobeny
pri dopravnej nehode, ktoru zavinil Zalovany v 1. rade, Zalovany v 2. rade bol poistovatelom jeho
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel. Sud dospel k zaveru, Ze pasivna
legitimacia zalovaného v 2. rade, ktory ma postavenie poistitefa z povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a jeho povinnost zaplatit’ uvedenu
nahradu nemajetkovej ujmy vyplyva z ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a), § 4 ods. 4 , § 15 ods. 1
Zakona o PZP. Poisteny ma v zmysle tychto zakonnych ustanoveni z poistenia zodpovednosti pravo,
aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody na
zdravi a nakladov pri usmrteni, pricom poSkodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody
priamo proti poistovatelovi.

15. Uviedol, Zze pre posudenie otazky pasivnej legitimacie poistovne je rozhodujuce rieSenie otazky,
¢o treba rozumiet pod pojmom Skoda pouzitym v Zakone o PZP. Sud je toho nazoru, ze pre
ucely tohto zakona treba pojem Skoda vykladat extenzivne v tom zmysle, Ze tento pojem zahffia aj
nahradu nemajetkovej ujmy z titulu ob&ianskopravnej zodpovednosti za zasah do osobnostnych prav
pozostalych, spo€ivajuci v zasahu do prava na sukromny a rodinny Zivot spdsobeny usmrtenim blizke;j
osoby pri prevadzke dopravnych prostriedkov. Ugelom poistenia zodpovednosti za $kody spésobené
prevadzkou dopravnych prostriedkov je zmiernit désledky $kod, ku ktorym doslo v suvislosti s touto
prevadzkou. Aj podla dovodovej spravy k uvedenému zakonu je usmrtenie pri dopravnej nehode
najzavaznejSim dosledkom tejto udalosti. Pokial podfa sudnej praxe usmrtenie pri dopravnej nehode
vyvolava nielen obc&ianskopravnu zodpovednost za Skodu ale aj ob&ianskopravnu zodpovednost' za
neopravneny zasah do osobnostnych prav, musi byt aj tato zodpovednost predmetom poistného krytia.
Ak by mal platit vyklad pojmu Skoda vychadzajuaci z textu zakona ¢. 381/2001 Z.



z. (gramaticky vyklad), resp. vychadzajuci z ustanoveni Ob¢ianskeho zdkonnika o zodpovednosti za
Skodu, teda ak by nahrada nemajetkovej ujmy pozostalych nemala byt predmetom poistného krytia,
mohlo by to znamenat znaéné majetkové riziko subjektov zodpovedajicich za takuto nemajetkovu ujmu,
ktoré by v individuélnych pripadoch mohlo viest aj k ich finanénému bankrotu. Zaroven by to mohlo
znamenat' aj neistotu pozostalych v tom smere, €i im prisidena nahrada bude aj skuto¢ne poskytnuta,
resp. riziko, Ze pri insolventnosti zodpovedného subjektu nebude vymozitelna. Neprijatelnost’ tychto
dosledkov vyZzaduje extenzivnu interpretaciu pojmu Skoda pre ucely Zakona o PZP tak, Ze don patri aj
nahrada nemajetkovej ujmy za zasah do osobnostnych prav pozostalych, a teda Ze aj tato ndhrada je
predmetom poistného krytia.

16. Napokon pri vyklade pojmu Skoda pre ucely Zakona o PZP treba vychadzat z chapania tohto pojmu
v komunitarnom prave. Predmetny zakon bol totiZz vysledkom transpozicie smernic Eurépskej unie, ktoré
boli nahradené teraz platnou Smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo 16.9.2009
o poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia
povinnosti poistenia tejto zodpovednosti. Tato smernica sice nedefinuje pojem Skoda, ale z jej textu je
zrejmé, Ze pod tymto pojmom rozumie osobnu ujmu a Skodu na majetku, resp. pouZiva slovné spojenie
utrpenie ,ujmy alebo Skody", i pouziva terminy ,akakolvek ujma alebo Skoda" alebo ,akdkofvek Skoda".
Komunitarne pravo chape Skodu ako majetkovu tak aj nemajetkovd ujmu, resp. za ujmu povazuje
majetkovu Skodu aj nemajetkovu Skodu (pozri napr. rozsudok Sudneho dvora zo 6. maja 2010 vo veci
C-63/09 Axel Walz proti Clickair SA).

17. S pouzitim eurokomformného vykladu pojmov ,nahrada Skody na zdravi" v § 4 ods. 1, ods. 2
pism. a), ods. 4 a § 15 ods. 1 Zakona o PZP a s prihliadnutim k samotnému ucelu povinného
zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, z hladiska
zodpovednosti za neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby vyvolany prevadzkou motorovych
vozidiel, sa v ramci nahrady Skody odSkodruje aj nemajetkova ujma spbdsobena pozostalym po obeti
dopravnej nehody (ako poSkodenym), za ktord mozno priznat nahradu periaznou formou podfa § 13
ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika, ktoru v SirSom ponimani treba povazovat za $kodu na zdravi podla
§ 4 ods. 2 pism. a) Zakona o PZP. PoZadovana nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa § 13
ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika, preto podla sidu spada do rozsahu povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti zalovaného 2 za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla podla citovaného
z&kona, a preto je aj dana pasivna legitiméacia Zalovaného 2 na ndhradu tejto nemajetkovej ujmy.

18. Vnutrostatny organ aplikacie prava sa ma vzdy usilovat o eurokonformny vyklad vnutroStatneho
prava, t. j. vyklad v sulade s komunitarnym pravom, aby sa tak zabezpedcil "realny ucinok" prislusne;j
smernice bez ohladu na to, ¢i ustanovenia pouzité pri vyklade maju alebo nemaju priamy ucéinok. Sud
Clenského Statu méze prostrednictvom eurokonformnej interpretacie vypinit medzery vnutrostatneho
pravneho predpisu samotnymi ustanoveniami smernice. Podla rozsudku Sudneho dvora EU zo diia
24.10.2013 (C-22/12) vo veci Haasova, pod pojmom ujma na zdravi sa ma rozumiet akakofvek
ujma, ak jej nahrada vyplyva na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu z vnutrostatneho prava
uplatnitefného v danom spore, ktord bola spésobend zdsahom do osobnej integrity, o zahffia tak
fyzicku, ako aj psychicku traumu. Sudny dvor na zaklade tychto svojich ivah dospel k zaveru, Zze medzi
Skody, ktoré sa musia z povinného zmluvného poistenia nahradit v sulade s prvou, druhou a tretou
smernicou, patri aj nemajetkova ujma, ak mozno nahradu tejto ujmy pozadovat’ podla vnutrostatneho
prava. Podla vyroku ktorého €lanok 3 ods. 1 Smernice Rady 72/166/EHS z 24.04.1972 o aproximacii
pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu
motorovymi vozidlami a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, ¢lanok 1 ods. 1 a 2
druhej Smernice Rady €. 84/5/EHS z 30.12.1983 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov
tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, zmenenej
a doplnenej smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady €. 2005/15/EHS z 11.05.2005 a &lanok 1 prvy
odsek tretej smernice Rady 90/232/EHS zo 14.05.1990 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych
Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel sa
maju vykladat tak, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri
dopravnej nehode, ak jej nahradu na zéklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne
pravo uplatnitelné v spore vo veci samej. V 56. bode rozsudku Sudny dvor konstatoval, Ze poSkodené
osoby pri svojom naroku sa opieraju o § 11 Obcianskeho zakonnika, teda maju oporu vo vnutrostatnom
prave. V 57. bode rozsudku sa uvadza, Ze tento zaver nembze spochybnit ani okolnost predloZzena



slovenskou vliadou, podla ktorej tieto paragrafy patria do tej €asti Eeského i slovenského Obc&ianskeho
zakonnika, ktora sa tyka zasahov do ochrany osobnosti a ktora je v zmysle tychto zakonnikov nezavisla
od Casti tykajucej sa zodpovednosti za Skodu v pravom zmysle slova. Citovanym rozsudkom Sudny dvor
Eurdpskej unie rozhodol, Ze ak vnatrostatne pravo umozriuje rodinnym prislusnikom obete dopravnej
nehody poZadovat nahradu utrpenej nemajetkovej ujmy, nahrada tejto ujmy musi byt kryta povinnym
poistenim motorového vozidla. Sudny dvor suasne upozornil, Ze i ked nerozhoduje vnutrostatny spor,
vnutrodtatnemu sudu prinalezi, aby rozhodol pravnu vec v sulade s rozhodnutim Sudneho dvora, pri¢om
tymto rozhodnutim su rovnako viazané ostatné vnutrostatne sudne organy, na ktoré bol podany navrh
s podobnym problémom.

19. Podla rozsudku Sudneho dvora vo veci Drozdovs C-277/12, smernica rady 72/166/EHS a smernica
rady 84/5/EHS sa maiju vykladat vtom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorovych vozidiel ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym
osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného
za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci samej.

20. Za stavu, Ze pravo Slovenskej republiky (jeho ustanovenia § 13 ods. 2 a 3 Obc&ianskeho zakonnika)
umozniuje Zalobcovi pozadovat nahradu nemajetkovej ujmy, je teda dévodny zaver, Ze takato nahrada
nemajetkovej ujmy, musi byt likvidovana z povinného zmluvného poistenia. Sud preto neuznal pravnu
argumentaciu Zalovaného 2, Ze nie je pasivne legitimovany na nahradu nemajetkovej ujmy. Sud musi
nielen reSpektovat’ pravo, ale jeho vyklad a aplikacia musi smerovat k spravodlivému vysledku.

21. Zaverom poukazal na pravny nazor vysloveny Najvy$Sim sidom SR v rozsudku ¢. 6MCdo/1/2016
zo dna 31.07.2017, podla ktorého pre posudenie otazky pasivnej legitimacie poistovne je rozhodujuce
rieSenie otazky, Co treba rozumiet pod pojmom 8koda (pouzitym v Zakone o PZP). Pre ucely tohto
z&kona treba pojem Skoda vykladat’ extenzivne v tom zmysle, Ze tento pojem zahffia aj nemajetkovu
ujmu, ktorej ndhrada patri pozostalym (po blizkej osobe, usmrtenej pri dopravnej nehode v suvislosti
s prevadzkou motorového vozidla) z titulu ob&ianskopravnej zodpovednosti za zasah do osobnostnych
prav, spodivajlci v zasahu do ich prava na sukromny a rodinny Zivot. U&elom poistenia za $kody
spOsobené prevadzkou motorovych vozidiel je zmiernit doésledky 8kéd, ku ktorym doS$lo v suvislosti
s touto prevadzkou. Aj podla dévodovej spravy k zodpovednostnému zakonu je usmrtenie pri
dopravnej nehode najzavaznejSim dbsledkom tejto udalosti. Pokial podla sudnej praxe usmrtenie pri
dopravnej nehode vyvolava nielen ob&ianskopravnu zodpovednost za Skodu, ale aj ob&ianskopravnu
zodpovednost za neopravneny zasah do osobnostnych prav, musi byt aj tato zodpovednost predmetom
poistného krytia. Pri vyklade pojmu Skoda nie je mozné vychadzat’ vyluéne z gramatického vykladu,
ale z chapania tohto pojmu v komunitdrnom prave, nakolko zodpovednostny zakon bol vysledkom
transpozicie smernic EU a komunitarne pravo chape $kodu ako majetkovd aj nemajetkovd ujmu.
Najvy$si sud zaroven poukazal na uznesenie US Ill. US 666/2016, podla ktorého pojem ,$koda"
pouzity v zakone €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla je ustavne konformnym spOsobom interpretovatefny extenzivne tak,
Ze zahffia aj nemajetkovu (imaterialnu) ujmu podfa ustanoveni Obgianskeho zakonnika o ochrane
osobnosti, s cielom maximalnej moznej miery re$pektovania cielov relevantnej unijnej regulécie.
Najvyssi sud konstatoval, Zze takyto zaver treba mimo akukolvek pochybnost’ povazovat i za obraznu
vnutrostatnu bodku v diskusii na témy 1/ krytia narokov pozostalych po obetiach dopravnych nehdd na
nahradu nemajetkovej ujmy povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu a 2/ tzv. pasivne;j
legitimacie povinnych zmluvnych poistovni v konaniach o ndhradu nemajetkovej ujmy pred vdeobecnymi
sudmi.

22. VVzhlfadom na vySSie uvedené dospel sud k zaveru, Ze zalovany v 1. a 2. rade su v konani pasivne
vecne legitimovani.

23. K vzniku ob¢ianskopravnej zodpovednosti spésobnej zasahom do osobnosti fyzickej osoby musia
byt splnené zakonné predpoklady, ktorymi su existencia zasahu, ktory je objektivne spdsobily vyvolat
nemajetkovu ujmu spocivajucu bud v poruseni alebo ohrozeni osobnosti fyzickej osoby v jej fyzickej a
moralnej integrite, neopravnenost (protipravnost) tohto zasahu a existencia pri¢innej suvislosti medzi
zasahom a jeho neopravnenostou.



24. Na zaklade zisteného skutkového stavu a citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud k zaveru,
Ze v dbsledku dopravnej nehody spdsobenej Zzalovanym v 1. rade, pri ktorej zomrel manzel a otec
Zalobkyn J. V., dodlo k zasahu do osobnostnych prav Zalobkyri v 1., 2. a 3. rade, nakolko Zalobkyna
v 1. rade stratila manzZela a Zalobkyne v 2. a 3. rade stratili otca, s ktorym tvorili harmonicku rodinu, v
Case dopravnej nehody Zili v spolo€nej domacnosti a vzdjomne si pomahali, priCom v ddsledku umrtia
J. V. doslo k nezvratnému ukonceniu tohto spoluzitia. V danom pripade doslo k neopravnenému zasahu
do sukromného a rodinného Zivota Zalobkyr chrdneného § 11 Obcianskeho zakonnika, bola narudena
celistvost' ich rodiny, kedy z objektivneho pohladu je strata jedného z &lenov tohto spoloenstva
celkom neodCinitefnou ujmou, ktora dopada na zostavajucich &lenov rodiny, pricom nasledky su
trvalé a neodstranitefné. Ochudobnenie Zalobkyn v citovej oblasti je nenapravitelné a so vzniknutou
ujmou sa budu vysporaduvat’ cely Zivot. V danom pripade doSlo protipravnym konanim Zalovaného
v 1. rade k najzavaznejSej forme zasahu do osobnostnych prav zalobkyn, kedy Ziadna z moralnych
foriem zadostucinenia nie je postadujuca, nakolko nasledky tohto zasahu su trvalé, neodstranitelné a
nenapravitelné. Je nepochybné, Zze ujmu, ktora Zalobkyniam vznikla, by na ich mieste kazda ina osoba
povaZovala za ujmu objektivne zavaznu.

25. V danom pripade nie je potrebné preukazovat, ze doSlo k zniZzeniu dbstojnosti alebo vaznosti
Zalobkyh v spolo¢nosti, pretoZe to nie je obligatérnou podmienkou priznania nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch pri zdsahu do prava na ochranu osobnosti, spoCivajucom v naruseni sukromného
a rodinného Zivota. Jedinym predpokladom je, Ze primerané zadostucinenie podla § 13 ods. 1
Obcianskeho zakonnika je nedostacujuce, nasledok spocivajuci v zniZzeni vaznosti osoby v spolo¢nosti
je v § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika uvedeny len prikladmo a nevztahuje sa na zasahy
do sukromného alebo rodinného Zivota fyzickej osoby. Neopravneny zasah do prava na sukromie
totiz nemusi vzdy vyvolat’ zniZenie vaznosti alebo déstojnosti dotknutej fyzickej osoby v spolognosti.
PoruSenie prava na sukromie treba odliSovat’ od pripadov neopravnenych zasahov do prava na &est,
ddstojnost a vaznost v spolo€nosti. Podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch pri
neopravnenom zasahu do sukromného a rodinného Zivota je existencia zavaznej ujmy, teda takej, ktoru
fyzicka osoba vzhladom na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo, intenzitu zasahu, jeho trvanie
alebo dopad a désledky povaZzuje za znaénu.

26. Sud pri uréeni vysky nahrady nemajetkovej ujmy prihliadol na skuto¢nost, Ze Zalobkyne s J. V.
tvorili harmonicku rodinu, v ase dopravnej nehody Zili v spolo€nej domacnosti a vzajomne si pomahali,
smrtou J. V. doSlo k nezvratnému ukon&enou tohto spoluZitia, bola narusend celistvost tejto rodiny a
bolo zavaznym sp6sobom zasiahnuté do ich rodinného a sikromného Zivota, pri€¢om nasledky tohto
zasahu su trvalé, neodstranitefné a nenapravitelné.

27. Zalobkyria v 1. rade mala s manZelom vybudovany krasny vztah, zobrali sa ako mladi a manzelmi
boli 22 rokov, po&as ktorych vychovali dve dcéry. Manzelia boli Stastni a budovali si svoju rodinu.
ManzZelia spolu travili v8etok volny ¢as, chodili spolu na vylety, dovolenky a mali plany do buducnosti.
Smrt manzela bola pre Zalobkyrfiu 1 Sokom, nemohla tomu uverit, dodnes €aka, Ze manzel pride domov.
Po smrti manzela sa pre Zalobkyriu v 1. rade v8etko zmenilo, Zalobkyria v 1. rade zostala sama, nemé
za kym ist, nema sa s kym porozpravat. Manzel jej stradne chyba. Trauma, ktora Zalobkyni vznikla
smrtfou manzela J. V. je neodstranitelna z jej citového Zivota, priCom naprava nasledkov podla § 13
ods. 1 Obcgianskeho zdkonnika je nedostacujuca. Sud vSak pri ur€eni vysky ndhrady nemajetkovej ujmy
prihliadol aj na skuto€nost, Ze Zalobkyria v 1. rade niekolko mesiacov po manzelovej smrti nadviazala
kamaratsky vztah s inym muzom, ktory bol pre Zalobkyriu v 1. rade psychickou oporou a velkou pomocou
najma pri zabezpe€ovani dopravy na sudne pojednavania, pri vybavovani réznych veci, pri vozeni
rodi€ov a s ktorym Zalobkyfia v 1. rade rok po manzZelovej smrti tancovala na hodovej slavnosti, preto
sud ulozil Zalovanym v 1. a 2. rade povinnost’ zaplatit' Zalobkyni v 1. rade sumu 15.000 eur, ktora podla
nazoru sudu zohladfiuje neodstranitelny nasledok v podobe smrti manzela a désledky, ktoré tato strata
u zalobkyne v 1. rade vyvolala, ked zarover vychadzal z obdobnych rozhodnuti sudov a takto uréenu
vysku nahrady nemajetkovej ujmy povazoval za primeranu.

28. Zalobkynia v 2. rade preZila so svojim otcom cely svoj Zivot, 22 rokov, vzdy ked mala nejaké problémy
alebo ked ako teenagerka vymyslala, nikdy to otec neriesil fyzicky, nezvySoval na fiu hlas, ale sadli si
spolu sa porozpravali. Chodili spolu na dovolenky, na vylety, travili spolu volny €as. VZdy sa teSila na
&as straveny s nim, vzdy ked sa dalo, sa im otec venoval. Zalobkyfa 2 sa tesila, Ze ju otec privedie
k oltaru, Ze jej bude poméahat s vychovou deti. Teraz to uz nebude mozné. Otec bol hlavou rodiny,



Zivitelom rodiny a robil vSetko pre to, aby sa mali dobre, staral sa o nich najlepSie, ako vedel. V den
smrti otca citila Zalobkyha v 2. rade zlost a potom priiel smutok, ktory trva doteraz. Bolo to pre fu
tazké a stale aj je. Od tragickej udalosti sa jej Zivot oto€il uplne naopak. Vzdy otca o Siestej, siedmej
&akali, kedy pride domov a teraz uz nemaju koho éakat. Teraz je Zivot Uplne iny. Zalobkyfa v 2 rade
je slobodnd, v €ase umrtia otca Skolu uz nenavstevovala, bola zamestnana a dosahuje prijem 440 eur
v Cistom. Trauma, ktora Zalobkyni v 2. rade vznikla smrtou otca J. V. je rovnako neodstranitelna z jej
citového Zivota, pricom naprava nasledkov podfla § 13 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika je nedostacujuca.
Sud vsak pri uréeni vysky nahrady nemajetkovej ujmy prihliadol aj na skuto&nost, Ze Zalobkyra v 2. rade
v Ease smrti otca Zila s nim v spolo&nej domacnosti, avSak bola plnoleta, mala ukon&ené stredoSkolské
vzdelanie, bola zamestnana a nebola uz vyZivou odkazana na svojho otca. Preto sud ulozil Zalovanym v
1. a 2. rade povinnost zaplatit Zalobkyni v 2. rade sumu 12.000 eur, ktora podla nazoru sudu zohladruje
neodstranitelny nasledok v podobe smrti otca a dosledky, ktoré tato strata u zalobkyne v 2. rade vyvolala,
ked zaroven vychadzal z obdobnych rozhodnuti sudov a takto uréenu vysku nahrady nemajetkovej ujmy
povazoval za primeranu.

29. Zalobkyra v 3. rade mala so svojim otcom velmi dobry vztah. Ked mal otec volno, ked prisiel z
prace, boli stale spolu. Smiali sa, nikdy sa nehadali, nikdy na nich nekri€al. Pre Zalobkyfu v 3. rade
bol otec najlepsi lovek, akého v Zivote stretla, bol to aj jej najlepsi kamarat, ktorého stratila. Zalobkyna
3 sa nema sa komu postazovat, nema za kym prist, posrandovat, povedat, ¢o ju trapi. Je pre fu
straSna predstava, Ze nebude na jej svadbe, nedovedie ju k oltaru a nebude vidiet jej deti. Boli ju to.
Ked sa dozvedela o umrti otca, nevedela, €o ma robit, ¢i ma plakat, kricat, mala zmie$ané pocity. V
nasledujucom obdobi mala psychické problémy, ale nepotrebovala odborni pomoc, pomohla jej rodina.
Psychické problémy spodivali vtom, Ze sa nevedela sama s tym vyrovnat, potrebovala podporu, ktoru jej
dala rodina. Trvalo to asi pol roka, teraz je to uz lepSie. Po smrti otca sa v jej Zivote zmenilo Uplne vSetko,
odiSiel jej najlepsi kamarat, ktorému sa mohla postazovat, vedela sa s nim porozpravat. Namiesto
narodeninového daréeku mu vyberali truhlu a namiesto oslavy museli zariadit pohreb a kar. S touto
stratou sa dodnes vyrovnava velmi tazko. Navonok to vyzera, Ze su vSetky silné a Ze to preslo, ale
bude to vzdy boliet, s tym sa neda nikdy vyrovnat. V €ase umrtia otca mala Zalobkyfa v 3. rade
18 rokov a chodila na Strednu odbornu Skolu v Hlohovci, dokonovala si maturitu. Finanéné otazky
domacnosti zabezpecfoval otec. Po jeho smrti sa zmenilo to, Ze uz si nemohla od mamy pytat’ peniaze,
ked potrebovala nie€o do Skoly. Musela si najst pracu a maturitu dokong¢it’ externe popri zamestnani.
Zalobkyna v 3. rade pred umrtim svojho otca nepracovala, so sestrou mali asi pol roka Zivnost, mali
internetovu stranku, na ktorej predavali makeupy, ligidla, ale nedarilo sa im, preto to zrusili. Zalobkyia 3.
rade v Gase smrti otca priatela nemala a nema ani dnes, je slobodna. Zalobkyria v 3. rade je zamestnana
od zaciatku roku 2016, zaraba okolo 500 eur v Cistom. Trauma, ktora Zalobkyni v 3. rade vznikla smrtou
otca J. V. je rovnako neodstranitelnd z jej citového Zivota, pri€om naprava nasledkov podfa § 13 ods. 1
Obcianskeho zakonnika je nedostacdujuca. Sud pri ur€eni vysky nahrady nemajetkovej ujmy prihliadol na
skutocnost, Ze Zalobkyfia v 3. rade v €ase umrtia J. V.ila s nim v spolo&nej domacnosti a bola Studentkou
Strednej odbornej Skoly v Hlohovci, bola v poslednom maturitnom ro&niku a vyZivou bola odkazana
(okrem matky) aj na otca J. V. (ked jej schopnost sama sa Zivit v konani preukazana nebola), po smrti
ktorého si musela najst’ pracu a maturitu dokongit externe popri zamestnani. Preto sud ulozil Zalovanym
v 1. a 2. rade povinnost zaplatit Zalobkyni v 2. rade sumu 13.000 eur, ktora podla nazoru sudu zohladriuje
neodstranitelny nasledok v podobe smrti otca a dosledky, ktoré tato strata u zalobkyne v 3. rade vyvolala,
ked zaroven vychadzal z obdobnych rozhodnuti sudov a takto uréend vySku ndhrady nemajetkovej ujmy
povazoval za primeranu.

30. Vo zvy3nej €asti sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

31. PoSkodeny ma neobmedzeny priamy narok na plnenie voci poistitelovi a méze priamo od neho
pozadovat nahradu nemajetkovej ujmy. Zaroven si méze uplatiiovat ndhradu nemajetkovej ujmy
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla aj od poisteného, resp. Skodcu. MéZe svoj narok uplatnit
bud samostatne voci kazdému, alebo spolo€ne Ziadat' plnenie aj proti poistitefovi aj proti poistenému,
resp. Skodcovi, pri€om plnenie mbéze dostat’ len raz, preto poSkodeny ma narok na plnenie proti
dvom subjektom, avSak z iného pravneho dévodu. Zalovani potom maju postavenie samostatnych
spolo¢nikov, nevznika medzi nimi solidarita a jednym rozhodnutim moze byt kazdy z nich zaviazany na
splnenie celého dlhu Zalobkyni v 1., 2. a 3. rade, avSak vo vyroku rozhodnutia musi byt vymedzeny ich
vzajomny vztah tak, Ze plnenim jedného z nich zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého.



32. Zalovanému v 1. rade a zalovanému v 2. rade sud uloZil povinnost zaplatit Zalobkyni v 1. rade
sumu 15.000,-- Eur, Zalobkyni v 2. rade sumu 12.000 eur a Zalobkyni v 3. rade sumu 13.000,-- Eur do 3
mesiacov od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného z nich zanika v rozsahu tohto plnenia
povinnost’ druhého Zalovaného. V pripade plurality zodpovednych subjektov na nahradu nemajetkove;j
ujmy, ak poskodeni mali narok na nahradu nemajetkovej ujmy voci zodpovednému subjektu a na totozné
plnenie sucasne narok z iného dévodu proti poistovatelovi a proti prevadzatelovi vozidla, nebolo mozné
ulozit Zalovanym povinnost solidarneho pinenia (rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 25 Cdo
499/2002, sp. zn. 25 Cdo 2464/2000).Sud ulozil Zalovanym v 1. a 2. rade povinnost zaplatit Zalobkyniam
v 1., 2. a 3. rade ndhradu nemajetkovej ujmy v lehote do 3 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku v
sulade s ut. § 232 ods.3 CSP z dévodu, Ze takuto lehotu na plnenie Ziadali Zalobkyne ulozZit' Zalovanym
VO svojej Zalobe.

33. O nahrade trov konania Zalobkyri v 1., 2. a 3. rade rozhodol sud podla pomeru Uspechu stran sporu
tak, Ze Zalobkyna v 1. rade, aj Zalobkyrfia v 2. rade a aj Zalobkyria v 3. rade, ktoré boli v konani uspesné,
maju vocCi zalovanym v 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze plnenim
jedného z nich zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého Zalovaného. Zalobkyne v 1., 2. a 3. rade
boli plne procesne Uspesné, nakolko mali uspech €o do zakladu uplatneného naroku a sucasne vyska
plnenia vyplyvajuca z tohto ich procesného Uspechu, zavisela vyuéne od Gvahy sudu, ktoru Zalobkyne
nemohli nijako predvidat. Preto maju Zalobkyne narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Sud
zaroven poukazuje na § 10 ods. 8 zakona €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

34. Proti tomuto rozsudku vo vyhovujucej Casti a to proti vyrokom 1. az Ill. a vyrokom V. az VIIl. podal
odvolanie zalovany 2. z dévodu, Ze sud vec nespravne pravne posudil. Rozsudok je nepreskumatelny
a tiez, ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci ( § 365
ods. 1 pism. h/ a pism. d/).

35. PredovSetkym namietal nespravne posudenie vecnej legitimacie Zalovaného 2, ked sud na vec
aplikoval ustanovenia zdkona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov a Ze pri vyklade interpretacie ustanoveni zakona o povinnom zmluvnom poisteni
uprednostnil teologicky u&elovy vyklad, na zaklade ktorého nasledne vylucil a spochybnil pouZitie
gramatického systematického vykladu pojmov nahrada Skody nemajetkova ujma, S8koda na zdravi a
bezdévodne interpretoval s poukazom na obsah rozsudku Stidneho dvora EU zo dia 24.10.2013 vo veci
C22/12 Haasova a tzv. motorové Smernice vo svojich pravnych zdverov a stotozZnil sa s rozhodnutim
Najvyssieho sudu SR zo diia 31.07.2017 sp.zn. 6MCdo 1/2016 a Ustavného sudu SR zo dfia 11.10.2016
sp.zn. 11.US666/2016 ohladne ustavného komfortného extenzivneho vykladu.

36. Takisto za nespravne povazoval rozhodnutie sudu ohlfadne vySky nahrady nemajetkovej ujmy
priznanej jednotlivym Zalobcom. Zdéraznil, Ze predmetom Upravy o zakona o povinnom zmluvnhom
poisteni je povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla. Takto uréenému predmetu zodpoveda aj vymedzenie, na koho sa poistenie zodpovednosti
vztahuje a vymedzenia rozsahu poistného krytia. UZ na zaklade posudenia vztahov medzi pravnymi
predpismi a to zakonom o povinnom zmluvnom poisteni (leg specialis a ob&ianskym zakonnikom
leg generalis) je mozné dospiet k zaveru, Zze nemozno stotozfiovat nahradu Skody spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla s nahradou nemajetkovej ujmy za zasah do osobnosti fyzickej osoby.
Po citacii ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a), § 15 ods. 1 Zadkona o povinnom zmluvnom poisteni, §
13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, na ktoré sa sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia
odvolava vbébec nevyplyva, Ze nemajetkova ujma za zasah do osobnosti prav Zzalobcovi su sucastou
nahrady Skody a je zahrnuta do rozsahu poistného krytia. Z dispozicie uvedenych pravnych noriem
vyplyva, Ze obe tieto ustanovenia poskytuju ochranu inym subjektivnym pravam fyzickej osoby. Je
teda potrebné a dosledné rozliSenie medzi ndhradou nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle § 13
Obcianskeho zakonnika (ochrana osobnosti) a medzi ndhradou 8kody v zmysle § 415 a nasledujucich
Obcianskeho zakonnika (zodpovednost' za Skodu a za bezdévodné obohatenie ) alebo ustanovenia
§ 788 a nasledujucich Obc&ianskeho zakonnika (poistné krytie) alebo v zmysle zakona o povinnom
zmluvnom poisteni.



37. Namietal sudom prvej inStancie pouzitie teologického ucelového vykladu ustanovenia § 4 ods.
2 pism. a) Zakona o povinnom zmluvnom poisteni. Poukazal na zaver sudu prvej inStancie (bod
56 rozsudku), kde sud uviedol, Ze sud musi reSpektovat pravo a len jeho vyklad a aplikacia musi
smerovat k spravodlivému vysledku. Vyslovil zaver, Ze ustanovenia pravnych predpisov nemozno
vykladat izolovane s prihliadnutim len na jeden druh vykladu, ale je potrebné ustanovenie interpretovat
vzdy v sulade so v3etkymi pripustnymi vykladovymi metddami, pretoZe len takyto spdsob interpretécie
mozno povazovat za zakonny. Teologicky vyklad mal v zmysle judikatary sadov (napr. 11.US 72/10),
ostatné vykladové metddy dopifiat, nie ich popierat. Navy$e pri vyklade zakona treba prihliadat
predovSetkym na doslovné znenie zakona, ako aj na principy pravneho Statu, pravnu istotu a déveru
vSetkych subjektov, teda aj poistovni v pravny poriadok. Instituty nahrady Skody na zdravie a nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch za zasah do sukromného rodinného Zivota su obsiahnuté v rozdielnych
Castiach Obcianskeho zakonnika, navySe samotna pravna Upravy ochrany osobnostnych prav rozliSuje
medzi nahradou nemajetkovej ujmy v peniazoch a nahradou $kody. Zalovany ma za to, Ze metédami
gramatického, systematického, ako aj teologického vykladu Zakona o povinnom zmluvnom poisteni ako
aj Obcgianskeho zakonnika mozZno dospiet k jednoznaénému zaveru a to Zdkonu o povinnom zmluvnom
poisteni nezahffia do rozsahu poistného krytia povinného zmluvného poistenia naroky pozostalych oséb
po obetiach dopravnych nehéd na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Dalej uviedol, Ze medzi zaverom stdu prvej instancie o extenzivhom vyklade pojmu $koda podla Zakona
o zmluvnom poisteni a v rozsudku reprezentovanymi pravnymi zavermi Sudneho dvora EU vo veci
C-22/12 hlasovanie Ziadna vazba. Tiez poukazal na rozsudok Najvyssieho sudu SR zo dria 31.3.2016 sp.
zn. 3Cdo 301/2012, ktory bol prijaty neskér ako rozsudok SD EU C-22/12 Haasova a ktory Zalovany v 2.
rade cituje vo svojich vyjadreniach, k uvedenému rozhodnutiu NajvysSieho sudu SR sud prvej inStancie
nezaujal Ziadne stanovisko. Okrem doteraj$ej argumentécie poukazal aj na uznesenie Ustavného stdu
SR zo dfa 29.4.2015 sp. zn. 1.US 206/2015, z ktorého vyplyva, Ze povinnost eurokomfortného vykladu
sa sice tyka v8etkych ustanoveni vnutroStatnych pravnych predpisov a je obmedzena vieobecnymi
pravnymi zasadami, hlavne zasadou pravnej istoty a zasadou zakazu retroaktivity a nemdze sluzit
ako zaklad pre vyklad vnutrostatneho prava kontra legem. Argumentaciu zhrnul, Ze otdzku pasivnej
legitimacie Zalovaného 2 sud prvej inStancie nespravne posudil.

Namietal tiez, Ze sud prvej inStancie v ramci odévodnenia rozsudku vo vztahu k vySke nemajetkove;j
ujmy svoje rozhodnutie oddévodnil nedostato€ne a to aj o do vysky aj o do vo vztahu k jednotlivym
Zalobcom. Zalovany 2 povazuje vy$ku priznanej nahrady nemajetkovej ujmy Zalobcovi 1 v sume 15.000,-
Eur a Zalobcovi 2 v sume 12.000,- Eur a Zalobcovi 3 v sume 13.000,- Eur za privysoku. V tejto suvislosti
poukazal na rozsudok Krajského sudu Tren&in zo dfia 15.3.2017 sp. zn. 5C0/133/2016 a na Nalez
Ustavného stdu CR sp. zn. 1.US 2844/14 zo diia 22.12.2015. Dalej mé za to, Ze sud pri uréovani vysky
nezobral do Uvahy nedostato¢né majetkové pomery, ekonomicku situaciu vinnika dopravnej nehody, tzn.
Zalovaného 1, na ktoru Zalovany 1 opakovane poukazal a nezohladnil rovhako vyznamnu okolnost a to
dopad tejto tragickej udalosti do duSevnej sféry aj zalovaného 1, ktory s nebohym 9 rokov pracoval a mal
s nim velmi dobry priatel'sky vztah. Sud prvej inStancie teda nedostato¢ne zohladnil vSetky okolnosti
daného pripadu, ked neprihliadol aj na rozhodnutie sudu majuce vplyv skutoénosti.  Zaverom opat
zdéraznil,ze sud prvej indtancie sa teda nedostato¢ne vysporiadal s pasivnou legitimaciou Zalovaného 2,
jeho argumentaciou a rozsudok je v kone¢nom désledku nepreskumatelny a nespravny. Za nespravne
povaZoval aj rozhodnutie sudu prvej indtancie v asti rozhodovania o nahrade trov konania, ked' sud
prvej inStancie nepostupoval spravne a zalozil tak in0 vadu konania, v désledku ktorej je rozsudok
nespravny. Je pravda, Ze Zalobcovia boli procesne uspesni, ¢o do zakladu aj vySky plnenia. Sud prve;j
inStancie v8ak Zalobcom znizil nimi pozadovanu nahradu nemajetkovej ujmy a napriek uvedenému z
vyrokov rozsudku V. a VII. uvedena skuto€nost nevyplyva. Sud prvej indtancie priznal Zalobcom narok
na nahradu trov konania vo vyske 100%, pri€om narok na pInd nahradu trov konania sa priznava iba
z prisudenej sumy, o treba vyjadrit vo vyroku rozsudku. Na z&klade vSetkych uvedenych skuto€nosti
navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie vo vyrokoch I. az lll., vo vyroku
V. az VII., vec vrétil sudu prvej instancie na nové prejednanie a rozhodnutie a aby zaviazal Zalobcov na
nahradu trov konania Zzalovaného 2.

38. Zalobkyne a Zalovany 1 odvolanie nepodali.

39. Zalovany 1 sa k doruéenému odvolaniu Zalovaného 2 vyjadril prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu. Vo vyjadreni uviedol, Ze Zalovany 1 je presved&eny, Ze Zalovany 2 je pasivne legitimovany
v spore a rozhodnutie sudu prvej indtancie je v tomto smere spravne. V opacnom pripade by iSlo o
extrémnu nespravodlivost voCi Zalovanému 1 ako aj voc&i Zalobkyniam, pretoZe Zalovany 1 vzhladom



na svoje majetkové a prijmové pomery nembze poskytnut Zalobkyniam nahradu nemajetkovej ujmy v
sumach priznanych im stdom. Zalovany 1 vo svojom pisomnom podani zo diia 31.05.2018 ozrejmil
sudu svoje osobné i majetkové pomery, apeloval na konajuci sud, aby tak, ako iné sudy v obdobnych
pripadoch, zaviazal k plneniu aj Zalovaného 2, vo¢i ktorému maju Zalobkyne priamy narok na zaklade §
15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni a voc&i ktorému ma zalovany 1 pravo,
aby za neho nahradil nahradu Skody na zdravi a nahradu nakladov pri usmrteni na zaklade § 4 ods.
2 pism. a) citovaného zékona. Otazka pasivnej legitimacie poistovne pri nemajetkovej ujme vzniknutej
pri dopravnej nehode bola v poslednych rokoch predmetom viacerych rozhodnuti Najvy3Sieho sudu ako
aj Ustavného sidu. Rozhodovacia &innost Najvy$sieho sudu sa v tejto otazke postupne formovala,
¢oho vysledkom je uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dfia 26. juna 2017, sp.zn. 8Cdo 1361/2015 a
uznesenie velkého senatu Najvy$Sieho sudu SR zo diia 04.10.2017, ktoré bolo doloZzené do spisu.
Vzhladom k stanoviskdm Ministerstva spravodlivosti SR a Generalneho prokuratora SR, vyznieva
spatvzatie dovolania Zalovanou Generali Poistoviia, a. s. v 8tadiu po oboznadmeni terminu vyhlasenia
rozsudku Velkym senatom NajvysSieho sudu SR, ako zabranenie vyhlasenia rozhodnutia, ktoré by bolo
v neprospech Zalovanej poistovne.

V dalsom poukézal na nazor dovolacieho stdu vyjadreny v rozhodnutiach Ustavného sidu porov. sp.zn.
I. US 206/2015 zo dria 29.04.2015, sp.zn. lll. US 646/2015 zo dia 16.12.2015, sp.zn. lll. US 645/2015 zo
dna 16.12.2015, sp.zn. |. US 474/2016 zo dha 17.08.2016 a sp.zn. lll. US 666/2016 zo diia 11.10.2016.
Vo veciach pod sp.zn. | US 206/2015, IIl. US 646/2015, Ill. US 645/2015, Ill. US 666/2016, pritom i§lo
prave o staznosti obchodnej spolo¢nosti KOOPERATIVA poistovia, a.s. Vienna Insurance Group).

V dalSej Casti uviedol, Zze Zalovany prisvied€a argumentacii Zalovaného 2 v €asti namietania priznanej
vy8ky nemajetkovej ujmy. Sud prvej inStancie sa pri stanoveni vySky nahrady nemajetkovej ujmy
nevyporiadal dostato€ne s otazkou prijmovych pomerov Zalovaného 1, a to aj napriek tomu, Ze tieto
boli sudu preukazané. Taktiez sa nevysporiadal ani s otdzkou blizkeho vztahu Zalovaného 1 a obetou
dopravnej nehody, ked Zalovany 1 uviedol, Ze spolupracovali devat rokov, velmi dobre si rozumeli,
dochadzali kazdy deri za pracou spolo¢ne a s umrtim nebohého ako priatefa sa vyrovnava velmi tazko.
Zalovany 1 prejavil lutost, poprosil o prepagenie, a to viackrat, splatil véetky naklady spojené s pohrebom
vratane nakladov na kar a plnej ceny nahrobného kameria, ktoré nehradil Zalovany 2. Zalobkyne 2 a
3,dcéry nebohého su uz plnoleté, schopné samé sa Zivit, Zalobkyra 1 si nasla niekolko mesiacov po
manzelovej smrti znamost, s ktorou si vytvorila bliz§i kamaratsky vztah a ktory jej bol oporou, a z tychto
dévodov Zalovany prezentoval v konani nazor, Ze nahradenie majetkovej ujmy vo vyske 6.000,-- az
8.000,-- Eur by bola primeranejSia, nez Zalobkyfiami pozadovanych po 30.000 Eur, resp. sudom prvej
indtancie priznanych 15.000 Eur , 12.000,-- Eur, 13.000,-- Eur.

40. K doru€enému vyjadreniu podal opatovne pisomné vyjadrenie Zalovany 2/, zotrvavajuc na obsahu
svojho odvolania, zdérazriujuc vyklad ustanoveni motorovych smernic. Zalovany 2/ vyslovne odmieta
moznost eurokonformného vykladu v negativnej forme s poukazom na rozsudok Sudneho dvora EU zo
dna 09.03.1978 C-106 Simmenthal, z ktorého vyplyva, Ze sa jeho zavery tykali priamo uplatnitelnych
pravnych aktov Eurépskej Gnie, okrem toho ide o rozhodnutie Stidneho dvora EU z roku 1978, pri¢om
Sudny dvor v neskorSich rozhodnutiach detailnejSie rozpracoval zdsady eurokonformného vykladu
vnutrostatneho prava, ako aj jeho limity. V dalSom reagoval na pohfad obsahu uznesenia Najvy$Sieho
sudu 8Cdo/1361/2015, z ktorého je zrejmé, Ze pri svojom pokuse o eurokonformny vyklad zakona o
povinnom zmluvnom poisteni nepostupoval v sulade s metodikou nepriamej aplikacie smernic. Zotrval
na navrhu, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutych vyrokoch zrusil a vec vratil sidu prvej inStancie
na dal8ie konanie a nové rozhodnutie.

41. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), oprdvnenym subjektom - stranou, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu sudu
prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po
skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 365 Civilného sporového poriadku) a Ze
odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. d), h) Civilného sporového
poriadku), preskiumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v medziach danych rozsahom (§ 379
Civilného sporového poriadku) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku), s
prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods.
2 Civilného sporového poriadku), pritom viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej indtancie
bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 Civilného sporového poriadku), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario), ked



miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli a na webovej stranke
odvolacieho sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku)
a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat’ Uspech, kedZe napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie je v napadnutych vyrokoch vecne spravny, v désledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho
potvrdenie (§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

42. Podla § 387 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie
potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

43. Predmetom konania je poziadavka Zalobkyri na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch od
Zalovaného. Sud prvej indtancie vychadzajuc z vysledkov dokazovania dospel k zaveru, Ze v sidenom
spore bolo preukazané, ze zalovany 1 spdsobil neopravneny zasah do osobnostnych prav Zalobkyn,
pricom moralne zadostudinenie nie je postaCujuce a poziadavka Zalobkyn na priznanie penazného
zadostucinenia je opodstatnena, ale nie v uplathenom rozsahu, preto zalovanému v 1. rade a
Zalovanému v 2. rade sud uloZil povinnost zaplatit Zalobkyni v 1. rade sumu 15.000,-- Eur, Zalobkyni v
2. rade sumu 12.000,-- Eur a Zzalobkyni v 3. rade sumu 13.000,-- Eur a vo zvySku Zalobu zamietol.

44. Zalovany 2 nesuhlasil s rozhodnutim stdu prvej indtancie, namietal, nedostatok pasivnej legitiméacie
a Ze priznana vyska nemajetkovej ujmy u kazdej zo Zalobkyr je neprimerana. Vzhfadom na rozsah
a dovody odvolania zalovaného 1 je predmetom odvolacieho konania posudit, & sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k spravnym skutkovym zisteniam a &i pravne spravne posudil
uplatnené naroky Zalobkyri.

45. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o skuto€nosti
pravne rozhodné pre posudenie Zalobkyriami tvrdeného naroku, ktory vo vy€erpavajucom rozsahu
vykonal dokazovanie potrebné na posudenie uplatnenych nérokov, vysledky dokazovania jednotlivo i
vo vzajomnych suvislostiach dokladne a spravne vyhodnotil, pri¢om i podla odvolacieho sudu dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, a pretoZze v celom rozsahu zdiela i jeho pravny zaver vo veci,
ked vec i spravne pravne posudil, s poukazom na ustanovenie 387 ods. 2 Civilného sporového
poriadku odvolaci sud odkazuje na spravne a presvedCivé oddvodnenie pisomného vyhotovenia
preskumavaného rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dovod, pre ktory by sa mal od tychto zaverov
sudu prvej inStancie odchylit, a preto neméze dat’ za pravdu odvolatefovi. Na zdéraznenie spravnosti
zaverov sudu prvej indtancie sa potom Ziada dodat’ uz len nasledovné:

46. K odvolaciemu dbévodu podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového poriadku
odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym
posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu
pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery.

47. Pokial Zalovany 2 namieta nespravne pravne posudenia tykajuce sa jeho pasivnej vecnej legitimacie,
v tejto suvislosti odvolaci sud sa pridrziava svojich nazoru vyjadreného v rozhodnutiach s podobnym
predmetom konania (rozsudok sp. zn. 24Co/479/2012-229 zo dha 13.11.2013, 24Co0/368/2015 zo
dna 01.07.2015, sp. zn. 26C0/724/2015-283 zo dha 31.10.2017., 24 Co/254/2015- 267 z 31.01.2018).
Odvolaci sud je aj v tomto pripade nazoru, Ze sud prvej inStancie spravne posudil aj otazku pasivnej
vecnej legitimacie Zalovaného 2. Pasivna legitimacia Zalovaného 2, ktory je poistitelom Zalovaného
1 a jeho povinnost' zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vyplyva z ustanoveni zakona
€. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla (v daldom texte aj "zékon &. 381/2001 Z.z."), prihliadajuc aj na ucel citovaného
zakona a zmysel povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skody spdsobenej prevadzkou
dopravnych prostriedkov. Odvolaci sud sa odvolava na svoje zavery vyslovené vo vysSie citovanych
rozsudkoch.



48. Zakon ¢&. 381/2001 Z.z. v ustanoveni § 15 od 01.01.2002 zaviedol vSeobecny priamy narok
poskodeného na nahradu Skody proti poistovatelovi zodpovednej osoby, preto v pripade Skody
spbsobenej prevadzkou motorového vozidla si poSkodeny mdze vybrat, ¢i narok na nahradu Skody
uplatni voc&i Skodcovi alebo vodi poistovatelovi alebo voci obom sucasne.

49. Sucastou nahrady Skody (ujmy) spésobenej na zdravi suU nielen ujmy majetkovej povahy, ale
aj nemajetkové ujmy na zaklade vyslovného znenia zakona, akymi su napr. bolesti a staZenie
spolo¢enského uplatnenia, ktoré sa odSkodriuju v peniazoch. Pravna teédria prisudzuje zmysel Skody
(inej nez materialnej) aj inym ujmam nemajetkovej povahy, ktoré moézu vzniknut z porusSenia prava v
ddsledku zasahu do inej nez majetkovej sféry poSkodeného, t.j. uymam imaterialnym, moralnym, citovym,
za ktoré prinaleZi poSkodenému perfiazna nahrada.

50. V tejto suvislosti je ddvodné poukazat na znenie smernice Rady &. 72/166/EHS; €. 90/232/EHS a €.
2000/26/ES, podla ktorych ¢lenské Staty su povinné prijat’ vdetky primerané opatrenia zabezpedujuce,
aby zodpovednost za Skodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel bola pokrytd poistenim s
ciefom ochrany poistenych stran a potencialnych obeti nehéd a aby akékolvek 8kody a ujmy v oblasti
povinného poistenia nezostali neuhradené. S pouZzitim eurokonformného vykladu pojmov "nahrada
S8kody, Skoda na zdravi" sa v ramci nahrady Skody odskodhuje aj nemajetkova ujma spdsobena
pozostalym po obeti dopravnej nehody, ktor v SirSom ponimani treba povazovat za Skodu na zdravi.

51. Sud prvej intancie spravne poukazal aj na rozsudok Sudneho dvora EU zo dfia 24. oktébra
2013 (C-22/12), podfa vyroku ktorého &lanok 3 ods. 1 Smernice Rady 72/166/EHS z 24.04.1972
0 aproximacii pravnych predpisov Clenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu
spbsobenu motorovymi vozidlami a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, &lanok 1
ods. 1 a 2 druhej Smernice Rady ¢&. 84/5/EHS z 30. decembra 1983 o aproximacii pravnych predpisov
Clenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych
vozidiel, zmenenej a doplnenej smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady €. 2005/15/EHS z 11.05.2005
a ¢lanok 1 prvy odsek tretej smernice Rady 90/232/EHS zo 14.05.1990 o aproximacii pravnych predpisov
Clenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych
vozidiel sa maju vykladat' tak, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla ma pokryvat aj ndhradu nemajetkovej ujmy spbsobenej blizkym osobam obeti
usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zé&klade zodpovednosti poisteného za Skodu
upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci samej. V 56. bode rozsudku Sudny dvor
konstatoval, Ze poSkodené osoby pri svojom naroku sa opieraju o § 11 Obcianskeho zakonnika, teda
maju oporu vo vnutrostatnom prave. V 57. bode rozsudku sa uvadza, Ze tento zaver nemdze spochybnit
ani okolnost' predloZzena slovenskou viladou, podla ktorej tieto paragrafy patria do tej Casti Eeského i
slovenského Obcianskeho zakonnika, ktora sa tyka zasahov do ochrany osobnosti a ktora je v zmysle
tychto zakonnikov nezavisla od €asti tykajucej sa zodpovednosti za $kodu v pravom zmysle slova.

52. Odvolaci su sa stotoZfiuje s nazorom, Zze sud musi nielen reSpektovat pravo, ale jeho vyklad
a aplikdcia musi smerovat k spravodlivému vysledku. Pravo musi byt predovSetkym ndastrojom
spravodlivosti, nielen suborom pravnych predpisov, ktoré su mechanicky a formalisticky aplikované
bez ohladu na zmysel a u€el toho ktorého zaujmu chraneného prislusnou normou (citované z nalezu
Ustavného sidu SR ¢&. 2221/07 z 19.03.2008). V materidlnom pravnom $tate nejde len o dodrziavanie
prava bez dalSieho, ale predovSetkym o dodrziavanie takych pravidiel spravania, ktoré su v sulade s
hodnotami, na ktorych je pravny poriadok vybudovany. Pravo je spolo&ensky normativny systém, ktorého
ucelom je rozumné usporiadanie vztahov medzi ¢lenmi spolo€nosti. UZ z tejto zakladnej funkcie prava
vyplyva, Ze rieSenia, ktoré sa poziadavke rozumného usporiadania vztahov prie€ia, su neprijatefné.
Sudu jednoznaéne prislucha, aby sa zaoberal otdzkou, ¢i mechanicka aplikacia zakona neméze priniest
absurdné désledky a v pripade, Ze tomu tak je, aby takouto interpretaciou pomocou redukcie "ad
absurdum" odmietol a aby zvolil vyklad, ktory bude v sulade so zmyslom a u€elom zakona a ktory bude
racionalny a spravodlivy.

53. K odvolacim namietkam Zalovaného 2 odvolaci sud uvadza, Ze vnutroStatny organ aplikacie
prava sa ma vzdy usilovat o eurokonformny vyklad vnutrodtatneho prava, t.. vyklad v sulade s
komunitarnym pravom, aby sa tak zabezpedcil "redlny uc€inok" prislusnej smernice bez ohfadu na
to, & ustanovenia pouZité pri vyklade maju alebo nemaju priamy ucinok. Sud ¢&lenského Statu
mdze prostrednictvom eurokonformnej interpretacie vyplnit medzery vnutrostatneho pravneho predpisu



samotnymi ustanoveniami smernice. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na spravny vyklad pojmov
"nahrada $kody, Skoda na zdravi" sudom prvej inStancie, ktory vychadzajuc z rozsudku Sudneho dvora
Eurdpskej unie &. C-22/12 zo dna 24. oktdbra 2013 spravne uzavrel, ze v ramci nahrady Skody sa
odSkodniuje aj nemajetkova ujma spésobena pozostalym po obeti dopravnej nehody, ktord v SirSom
ponimani treba povazovat za Skodu na zdravi.

54. Citovanym rozsudkom C-22/12 zo dfa 24. oktdbra 2013 Sudny dvor Eurdpskej unie rozhodol, Ze
ak vnutrostatne pravo umoziiuje rodinnym prislusnikom obete dopravnej nehody poZadovat nahradu
utrpenej nemajetkovej ujmy, nahrada tejto ujmy musi byt kryta povinnym poistenim motorového vozidla.
Sudny dvor sugasne upozornil, Ze i ked nerozhoduje vnutrostatny spor, vnutrostatnemu sudu prinalezi,
aby rozhodol pravnu vec v sulade s rozhodnutim Sudneho dvora, pri€¢om tymto rozhodnutim su rovnako
viazané ostatné vnutrostatne sidne organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom. Sudny
dvor dalej spresnil, Ze ujma na zdravi, ktora musi byt podla druhej smernice (Smernica Rady 84/5/EHS
z 30. decembra 1983) kryta, predstavuje akukolvek ujmu, ktora bola spésobena zasahom do osobnej
integrity, €o zahffa tak fyzicku ako aj psychicku traumu. Preto medzi $kody, ktoré sa musia nahradit' v
sulade s pravom Unie, patri aj nemajetkova ujma, ktorej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného
za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v danom spore. Napokon Sudny dvor uviedol, Ze
ochrana podfa prvej smernice (Smernica Rady 72/166/EHS z 24. aprila 1972) plati pre akukolvek osobu,
ktora je podfa vnutrostatnych pravnych predpisov upravujucich zodpovednost za Skodu opravnena na
nahradu Skody spdsobenej motorovymi vozidlami.

55. Odvolaci sud nadalej zastdva nazor, podlfa ktorého u&elom poistenia za Skody spdsobené
prevadzkou dopravnych prostriedkov je zmiernit désledky $kod, ku ktorym doslo v suvislosti s touto
prevadzkou. Aj podfa dévodovej spravy k zakonu €. 381/2001 Z.z. je usmrtenie pri dopravnej nehode
najzavaznejSim dosledkom tejto udalosti. Pokial podfa sudnej praxe usmrtenie pri dopravnej nehode
vyvolava nielen obCianskopravnu zodpovednost za Skodu, ale aj ob¢ianskopravnu zodpovednost za
neopravneny zasah do osobnostnych prav, musi byt aj tato zodpovednost predmetom poistného krytia.
Ak by nahrada nemajetkovej ujmy pozostalych nemala byt predmetom poistného krytia, mohlo by to
znamenat' znaéné majetkové riziko subjektov zodpovedajucich za takuto nemajetkovu ujmu, ktoré by v
individualnych pripadoch mohlo viest aj k ich finanénému bankrotu. Zaroven by to mohlo znamenat' aj
neistotu pozostalych v tom smere, i im prisidena nahrada bude aj skuto€ne poskytnuta, resp. riziko,
Ze pri insolventnosti zodpovedného subjektu nebude vymozZitelna.

56. Neprijatefnost tychto ddsledkov vyZaduje extenzivnu interpretaciu pojmu Skoda pre ucely zakona
€. 381/2001 Z.z. tak, Ze doh patri aj ndhrada nemajetkovej ujmy za zasah do osobnostnych prav
pozostalych, a teda Ze aj tato nahrada je predmetom poistného krytia. Pri vyklade a aplikacii pravnych
predpisov totiz nemozno opominat ich ucel a zmysel, priCom plati, Ze sud nie je absolutne viazany
doslovnym znenim zakona, ale sa od neho smie a musi odchylit, ak to vyZzaduje ucel zédkona, historia
jeho vzniku, systematicka suvislost a pod.

57. Podla rozsudku Sudneho dvora vo veci Drozdovs C-277/12, smernica rady 72/166/EHS a
smernica rady 84/5/EHS sa maju vykladat v tom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej
blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti
poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitefné v spore vo veci same;.

58. Za stavu, Ze pravo Slovenskej republiky (jeho ustanovenia § 13 ods. 2 a 3 OZ) umoZfiuje Zalobcovi
pozadovat nahradu nemajetkovej ujmy, je teda dévodny zaver, Ze takato nahrada nemajetkovej ujmy
musi byt likvidovana z povinného zmluvného poistenia. Odvolaci sud preto zhodne so sudom prve;j
inStancie neuznal pravnu argumentéaciu zalovaného 2, Ze nie je pasivne legitimovany v €asti naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy.

59. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na ddleZitost' ustavnokonformného vykladu pravnych
predpisov, kedZe sud musi nielen reSpektovat pravo, ale jeho vyklad a aplikacia musi smerovat
k spravodlivému vysledku. Pravo musi byt predovSetkym nastrojom spravodlivosti, nielen suborom
pravnych predpisov, ktoré si mechanicky a formalisticky aplikované bez ohladu na zmysel a ucel toho
ktorého zaujmu chraneného prislusnou normou (nalez Ustavného sudu SR &. 2221/07 z 19.03.2008).
V materidlnom pravnom State nejde len o dodrziavanie prava bez dalSieho, ale predovsetkym o



dodrziavanie takych pravidiel spravania, ktoré su v sulade s hodnotami, na ktorych je pravny poriadok
vybudovany. Pravo je spoloensky normativny systém, ktorého uéelom je rozumné usporiadanie
vztahov medzi ¢lenmi spolognosti. UZ z tejto zakladnej funkcie prava vyplyva, Ze rieSenia, ktoré sa
poziadavke rozumného usporiadania vztahov prie€ia, su neprijatelné. Sudu jednoznaéne vzdy prislucha,
aby sa zaoberal otdzkou, & mechanicka aplikacia zakona neméze priniest absurdné désledky a v
pripade, Ze tomu tak je, aby ju takouto interpretaciou pomocou redukcie "ad absurdum" odmietol a zvolil
vyklad, ktory bude v sulade so zmyslom a u¢elom zakona a ktory bude racionalny a spravodlivy. Vyklad
dotknutého ZoPZP ugineny Zalovanym 2 uvedené poziadavky nespifia.

60. Eurokonformny, ako i jazykovy vyklad, su v sulade s definovanim pojmov eurdpskym deliktnym
pravom, ktory chape Skodu na zdravi ako ujmu (zhorSenie) telesného alebo dusevného zdravia.
Preto narok z titulu zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla zahffa aj
ujmu v emocCnej sfére Zalobcov ako poskodenych. V kontexte vy3Sie uvedeného sa javi nadbytoné
argumentovat Specifikami dotknutych hmotnopravnych institutov vnutrostatneho prava (nahrada Skody
a nahrada nemajetkovej ujmy) z hfadiska pojmoslovia poskodenych oséb a druhovym vymedzenim
S8kody na zdravi podfa Obcianskeho zakonnika (§ 449 ods. 1). DOvodom je nepripustne zuZujuci
vyklad pojmu ujma na zdravi (abstrahujuci duSevné zdravie ¢loveka). Eurokonformnym vykladom oblasti
harmonizovanej pravom Eurdpskej Unie sa preto prinavracia komplexny vyznam pojmu zdravie a s tym
spojené oddkodnenie jeho obidvoch zloZiek (telesnej a psychickej).

61. V sulade s vysSie uvedenym potom odvolaci sud dodava, Ze aj v prave prejednavanej veci
ustanovenie § 4 ods. 2 pism. a) zakona €. 381/2001 Z.z. treba vylozit tak, Ze poistenie zodpovednosti
kryje (za splnenia ostatnych podmienok v ods. 4) aj naroky pozostalych na nahradu nemajetkovej ujmy
podfa § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a pozostali (ako poskodeni) mézu tieto naroky v zmysle §
15 ods. 1 cit. zakona uplatnit’ priamo proti poistovatefovi, a to rovnako ako vetky ostatné naroky na
nahradu $kody. Zalobcovia maju narok na nahradu nemajetkovej ujmy voéi Zalovanému v 1. rade. Tuto
ujmu tak v zmysle § 4 ods. 2 a 4 zakona €. 381/2001 Z.z. kryje poistenie zodpovednosti za Skodu, ktoré
mal Zalovany v 1. rade uzavreté u Zalovanej v 2. rade, takZe Zalovana v 2. rade je povinna nahradit
Zalobcom aj tuto ujmu. Preto Zalobcovia dévodne podla § 15 ods. 1 Obdianskeho zakonnika uplatriuju
svoje naroky aj proti Zalovanej v 2. rade.

62. Pokial ide o namietku Zalovanej v 2. rade, Ze nedostatok pasivnej legitimacie zalovanej v 2. rade,
respektive poistovni v sporoch o nahradu nemajetkovej ujmy pozostalym po dopravnych nehodach
bola potvrdena viacerymi rozhodnutiami NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (4Cdo 186/2009, 4Cdo
139/2011, ale najma 3Cdo 301/2012 a 8Cdo 219/2016, ktoré boli vyhlasené uz po zohladneni
rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej tnie vo veci C 22/12) odvolaci sud dodava, Ze k takymto zaverom
NS SR sa pri rozhodovani v tejto veci nepriklonil, Najvy$si sud Slovenskej republiky sa vo svojom
rozhodnuti z 31. marca 2016 vyhlasenom v konani vedenom pod spisovou znac¢kou 3Cdo 301/2011 (na
ktoré sa neskér len odvolava aj jeho uznesenie vyhlasené v konani vedenom pod spisovou znackou
8Cdo 219/2016) sa dostatoCne nevysporiadal so vSetkymi pravnymi aspektmi prejednavanej veci, najma
vo vztahu k zaverom rozsudku Sudneho dvora EU vo veci Haasovéa z 24.10.2013, C-22/12. Jeho zavery
odvolaci sud povazoval za prekvapivé a pravne neudrzatelné nielen v danej prejednavanej veci, ale aj
z hladiska sposobu neaplikacie prava EU sidom &lenského $tatu EU.

63. Pokial' Najvy3si sud Slovenskej republiky interpretoval zavery SD EU k otazke, &i je poistoviia v
spore pasivne legitimovana na plnenie nemajetkovej ujmy podla § 4 ods. 2 pism. a) ZoPZP a to tak,
Ze z neho jednoznalne vyplyva, Ze odSkodnenie nemajetkovej ujmy osoby pozostalej by prichadzalo
do avahy len vtedy, ak by jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravovalo
vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci samej a kedZze OZ v § 420 a nasledujucich takyto
narok pozostaly nepriznava, tento nespada ani do poistného krytia z PZP, tak odvolaci sud sa s
takymto jeho zaverom nestotozfiuje a poukazuje na €i uz anglicky alebo Cesky preklad tejto Casti
rozsudku, z ktorych k takymto zaverom dospiet nemozno. Tieto jazykové verzie totiz vo vyznamne;j
miere spochybriuju tzv. jednoznaény zaver NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, Ze od3kodnenie
nemajetkovej ujmy pozostalej osoby by prichadzalo do uvahy len vtedy, ak by jej ndhradu na
zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu v zmysle § 420 Obcianskeho zakonnika upravovalo
vnutrostatne pravo uplatnitefné spore vo veci samej. Podla nazoru odvolacieho sudu z nich skér vyplyva,
Ze povinné poistenie obc&ianskopravnej zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla musi pokryvat ndhradu nemajetkovej ujmy, ktoru utrpeli osoby blizke obetiam usmrtenych pri



dopravnych nehodach, pokial tuto nahradu z titulu obianskopravnej zodpovednosti poisteného upravuje
vnutrostatny pravny predpis pouZitelny na prejednavany spor. Okrem toho odvolaci sud v tejto suvislosti
poukazuje aj na znenie tlatového komuniké &islo 144/13 z 24. oktébra 2013, ktoré informovalo inter
alia o pripade a vysledku prejudicialneho konania vo veci Haasova nasledovne: "Ak vnutrostatne pravo
umoznuje rodinnym prisluSnikom obete dopravnej nehody poZzadovat nahradu utrpenej nemajetkove;j
ujmy, nahrada tejto ujmy musi byt kryta povinnym poistenim motorového vozidla. V takom pripade sa
minimalne poistné krytie upravené pravom unie pre pripad ujmy na zdravi uplatni aj na nemajetkovu
ujmu".

64. Okrem toho, ak Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti dospel k zaveru, Ze
SD EU nekategorizoval jednotlivé druhy nahrad podia toho, v akej &asti Obgianskeho zakonnika,
respektive vnutroStatneho prava su upravené a preto ani Ziadnym spésobom nespochybnil zavery
doterajSej judikatury sudov SR aplikujucej vnutrostatne pravo, v zmysle ktorej tato nahrada nemajetkovej
ujmy nespada do povinného zmluvného poistenia, odvolaci std je toho nazoru, Ze tlohou SD EU je
poskytovat interpretaciu relevantného komunitarneho prava, a nie riesit konkrétny pravny spor. Tato
skuto€nost preto brani takej formulacii vyroku, aby bola adresna iba na konkrétny pripad so zohfadnenim
vyluénej konkrétnej (slovenskej) vnutrostatnej upravy. Z tohto dévodu musi SD EU v rozsudku formulovat
pravnu vetu tak, aby z nej vyplyval navod, ako maju sudy &lenskych $tatov EU postupovat pri hladani
odpovede na meritornu otazku, ktora v prejednavanej veci znie, €i v ramci posudzovanej vnutrostatnej
pravnej Upravy poistného krytia PZP je zahrnutd aj nahrada nemajetkovej ujmy spdsobena blizkym
osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode.

65. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

66. Podla § 13 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie (ods. 1). Pokial by sa Su€astou sukromného Zivota je
nepochybne aj rodinny Zivot, zahffajuci vztahy medzi znizena ddstojnost’ fyzickej osoby alebo jeho
vaznost' v spolo€nosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch (ods.
2). Vysku nahrady podla odseku 2 ur&i sud s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k poruseniu prava do$lo (ods. 3).

67. Sucastou sukromného Zivota je nepochybne aj rodinny Zivot, zahffajuci vztahy medzi blizkymi
pribuznymi a preto reSpektovanie siukromného, teda i rodinného Zivota, musi zahffiat pravo na
vytvaranie a rozvijanie vztahov s dalSimi fudskymi bytostami, aby tak bolo mozné okrem iného tiez
rozvijat a napinat vlastni osobnost. Zavinena smrt’ blizkej osoby preto méze vzhladom k vzajomnym
uzkym a pevnym socialnych, moralnym a citovym vazbam predstavovat’ natofko zavaznu nematerialnu
ujmu pre rozvijanie a napinanie osobnosti pozostalého, Ze mdze byt kvalifikovana ako ujma zniZujuca
jeho dostojnost & vaznost v spolo&nosti (por. nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. PL. US
16/04 z 4. maja 2005). Z tohto pohfadu ustanovenia Obcianskeho zakonnika upravuju podmienky pre
uplatnenie finan¢nej satisfakcie za ujmu spocivajucu v zasahu do osobnostnych prav v désledku smrti
blizkej osoby. Strata blizkej osoby je pre vacsinu ludi tou najvacSou stratou, s ktorou sa mézu vo svojom
Zivote stretnut (por. nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. . US 2844/14 z 22. decembra 2015).
Preto Sokujuca (navySe zbyto¢na) smrt manzela Zalobkyne 1. a otca Zalobkyn 2., 3. (Zalobkyne 3. v
Case smrti otca maloletej), predstavuje udalost mimoriadnu s nenapravitefnym nasledkom, kedy sa v
ddsledku umrtia manzZela a otca cela rodinna situacia tragicky navzdy zmenila.

68. Zakladnymi kritériami urCenia vysky nemajetkovej ujmy v peniazoch v désledku neopravneného
zdsadu do prava na ochranu osobnosti su zdvaznost vzniknutej ujmy, ako i okolnosti, za ktorych
k poruSeniu prava doslo (ktoré mézu byt vyznamné tak u osoby postihnutej ako aj u osoby, ktora
neopravneny zasah spbésobila). V dosledku neopravneného zasahu zalovaného doslo v danom pripade
k nasilnému pretrhnutiu rodinnych a citovych vazieb vyplyvajucich predovSetkym z intenzity vztahu so
zomrelym. Tato intenzita bola dana uz tym, Ze i8lo o dlhodoby manzelsky par, ktory si vybudoval stabilnu
rodinu s dvomi dcérami. Okrem psychickej bolesti, ktora v pripade straty velmi blizkeho &loveka je Casto
vhimana ako neznesitelna, fyzicka, obmedzujuca aktivity pozostalého, €asto vyZadujuca odborni pomoc
(v désledku duSevného ochorenia), su Zalobkyne zasiahnuti stratou osoby, ktorej nezastupitefnym



poslanim bolo prave upeviiovanie a pozitivne rozvijanie citovych vztahov, partnerskej spolupatri¢nosti
a odovzdavanie otcovskej lasky i vychovného poslania, na ktorych je Clovek existenCne zavisly a ich
absencia sa negativne prejavi nielen vo sfére osobnostného prezivania, ale vyznamnym spdsobom
ovplyvni cely buduci Zivot Cloveka. Strata takéhoto &lena rodiny predstavuje nenavratnu desStrukciu
medziludskych vazieb, vytvarajucich zaklad rodinného Zivota. Nasledkom toho je zmena pine dlhodobo
fungujucej rodiny s detmi na neuplnu rodinu, navzdy stradajucu v jednotlivych oblastiach rodinného
Zivota, ovplyviujucu tiez sebarealizaciu pozostalych €lenov rodiny. Okrem straty moznosti viest rodinny
a sukromny Zivot, vratane vychovy deti ich otcom, ako aj stratou manzela, ktoru utrpela Zalobkyna
1., ndhle dochadza na jej strane k obrovskej zatazi, k presunu rodi€ovskych uloh a starostlivosti o
deti a domacnost vyluéne na jej osobu (to v8etko v situacii velkej emocnej bolesti v désledku straty
partnera, spolurodi¢a, s prirodzenym socialnym a ekonomickym dopadom). Vo vztahu k Zalobkyniam 2,
3. mozno tiez zhodne so sudom prvej indtancie kon&tatovat mimoriadnost’ zavaznosti vzniknutej ujmy,
v dbsledku straty otca, pri€om strata otca im zamedzila rozvijat' s nim blizky vztah a viest rodinny
Zivot prave v Case, ktory si vyZadoval sustredenie na pomoc a usmerfiovanie Zalobkyn 2., 3. do Zivota
pri volbe buducej profesie a buducich partnerov a dalSich Zivotnych rozhodnuti, ¢o je v usporiadane;j
rodine bezné, kedZe tieto boli vo veku 21 a 16 rokov. NemozZno prehliadat’ ani charakter hodnét, do
ktorych bolo zasiahnuté a ich ochranu garantovant Ustavou Slovenskej republiky (podia &lanku 41 ods.
1 manzelstvo, rodi€ovstvo a rodina su pod ochranou zakona a podla odseku 4 tohto ¢lanku deti maju
pravo na rodiCovsku vychovu a starostlivost). Podla ¢lanku 1 a 3 zakladnych zasad zakona ¢&. 36/2005
Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov spolo€nost manzelstvo ako jedineény zvazok
vSestranne chrani a rodiCovstvo je spolo&nostou mimoriadne uznavanym poslanim Zeny a muza & por.
Rozsudok KS v Trnave 24 Co/71/2018-267 z 10.10.2018).

69. Sud prvej inStancie spravne a dostatoéne prihliadal aj na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava
doslo.

70. VySka penaznej nahrady je predmetom volnej uvahy sudu, kedZe zakon nestanovuje ani
ramcové Ciastky pre odSkodnenie nemajetkovej ujmy. Preto sid musi prihliadnut okrem zavaznosti
vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava do$lo tak, ako je vy33ie uvedené k
naplneniu poziadavky ucinného primeraného zadostucinenia za vzniknutd nemajetkovi ujmu, ale i
k poziadavke nezneuzivania tohto pravneho prostriedku na nepripustné obohacovanie. Vodiacimi
parametrami proporcionalne spravodlivého zadostucinenia je atribut primeranosti, ktory je rozhodujucim
kritériom priznavania odSkodnenia, aby bol dosiahnuty u¢el kompenzacie, inak napriek poskytnutému
odSkodneniu by sa poskodeni mohli nadalej kvalifikovat ako obete porusenia Dohovoru o ochrane
ludskych pravach a zakladnych slobéd. Na druhej strane pri zachovani proporcionality, vyska relutarne;j
(pefaznej) satisfakcie nesmie byt prostriedkom bezdbévodného obohatenia a pdsobit na Skodcu
likvidatne. Rozhodujucim je preto zvazovanie individualnych okolnosti pripadu (vy$Sie uvedenych v
danom pripade).

71. Vyska nahrady nemajetkovej ujmy musi tiez odrazat vSeobecne zdielané predstavy o spravodlivosti.
Judikatura sudov v oblasti ochrany osobnosti sa zhoduje na primarnom vyzname vyrovnavacieho
charakteru nahrady nemajetkovej ujmy, resp. zmierneni nepriaznivého nasledku neopravneného
zsahu, kedZe nemajetkova ujma vzniknutd porusenim osobnostnych prav sa vo vieobecnom slova
zmysle ani neda od8kodnit’ a rozsah vzniknutej nemajetkovej ujmy nemozno exaktne kvantifikovat a
vycislit. Kritériu primeranosti priznavanej pefaznej satisfakcie priamo umerne zodpoveda aplikacia tzv.
,Statusu obete" podfa &l. 34 Dohovoru o ochrane ludskych pravach a zakladnych slobdd, ktord objasnil
Eurépsky sud pre ludské prava napr. v pripade Scordino proti Taliansku v rozhodnuti zo 6. marca 2007¢.
staznosti 43662/98, ako i v pripade Stankova proti Slovenskej republike v rozhodnuti z 9. oktébra 2007
€. staznosti 7205/02. Eurdpsky sud pre fudské prava uviedol, Ze pokial ma naprava kompenzacny
charakter, jej vySka nemusi byt rovnaka, aku by priznal v porovnatelnych pripadoch sud, nesmie v8ak
byt zjavne neprimerana okolnostiam pripadu, pri€om pri posudzovani tejto primeranosti je potrebné
zohladnovat aj Zivotnu uroveri v danej krajine a tiez to, &i priznana suma nevybocCuje z pravnej tradicie
v danej krajine, aj to, ako rychlo sa jej staZovatel domohol (JUDr. Andrea Erdésova, PhD., Kratke
pojednanie o 8kodach, ujmach a ich nahradach vo svetle judikatury sudov vnutrostatnych, Ceskych,
Sudneho dvora Eurdpskej Unie i Eurépskeho stdu pre ludské prava). Ustavny sud Ceskej republiky
konstatoval, Ze pri stanoveni vysky Ciastky relutarnej nahrady je nutné pouzit princip proporcionality tiez
spdsobom, Ze véeobecné sudy porovnaju &iastky tejto nahrady prisidené v inych pripadoch (sp. zn. I. US



2844/14), a to nielen v obdobnych, ale i v dalSich, v ktorych sa jednalo o zasah do inych osobnostnych
prav, a to najma do prava na fudsku déstojnost.

72. K vyske penaznej nahrady, ktord Zalovany 2 namieta odvolaci sud uvadza, Ze tato je predmetom
volnej Uvahy sudu, kedZe zakon nestanovuje ani ramcové Ciastky pre odSkodnenie nemajetkovej ujmy.
Preto sud musi prihliadnut okrem zavaznosti vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruseniu prava
doslo, tak ako je vy38ie uvedené, k naplneniu poZiadavky uginného primeraného zadostucinenia za
vzniknutd nemajetkovu ujmu. Vodiacimi parametrami proporcionalne spravodlivého zadostucinenia je
atribut primeranosti, ktory je rozhodujucim kritériom priznavania odSkodnenia, aby bol dosiahnuty ucel
kompenzacie, inak napriek poskytnutému odSkodneniu by sa poSkodeni mohli nadalej kvalifikovat
ako obete porudenia Dohovoru o ludskych pravach. Na druhej strane pri zachovani proporcionality,
vySka peniaznej satisfakcie nesmie byt prostriedkom bezdévodného obohatenia a pdsobit na Skodcu
likvidacne.

73. Odvolaci sud poukazuje na rozhodovaciu prax v obdobnych veciach, teda vo veciach priznania
nahrady nemajetkovej ujmy, ked napr. rozsudkom Okresného sudu Trnava €. k. 13C/126/2010-267 zo
dria 1.10.2014 v spojeni s dopifiacim rozsudkom &. k. 13C/126/2010-292 zo diia 12.11.2014 potvrdenym
rozsudkom Krajského sudu v Trnave €. k. 24Co0/368/2015-311 zo dfia 1.7.2015 bola manzelke muza
zomrelého pri dopravnej nehode priznana suma 40.000,-- Eur, rozsudkom Okresného sud Brezno ¢&.
k. 2C/61/2010-261 zo dna 5.2.2014 potvrdenym rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.
12C0/465/2014 zo diia 30.7.2015 bola manzelke a dvom detom muza zomrelého pri dopravnej nehode
priznana kazdému suma 33.500,-- Eur. Z rozhodnuti vSeobecnych sudov tak vyplyvaju zavery, Ze kazdé
priznanie ur€itej sumy musi byt riadne a spolahlivo odévodnené skutkovymi okolnostami pripadu.
Na druhej strane v8ak povaha nahrady nemajetkovej ujmy vylu€uje moznost akejkolvek spofahlivej
kvantifikacie. V tychto pripadoch sa totiz peniazmi odSkodriuje nie€o, o samo osebe Ziadnu majetkovu
hodnotu nema (osobnost Cloveka), a preto je akakolvek presnejSia kvantifikacia uplathiovanych sum
nemozna. Prave preto sud musi pristupovat' k priznavaniu tychto sum obozretne a triezvo s ohladom
na individualne okolnosti pripadu.

74. Mimoriadna zavaznost' vzniknutej ujmy u Zalobkyri v danom pripade, ako i okolnosti, za ktorych k
poruSeniu prav doslo, preto plne opodstatiovali sidom prvej in§tancie priznanu Doslo tak k naplneniu
pozZiadavky primeranosti a proporcionalnej nahrady stradania Zalobkyn (restituénej podstaty relutarne;j
nahrady a jej vyrovnavacieho charakteru). Podfa ustanovenia ¢ldnku 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych pravach a zakladnych slobdd, kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromia a rodinného
Zivota. Aj v Ustavnej rovine je zakotvena v &lanku 16 Ustavy Slovenskej republiky nedotknutelnost
osoby a jej sukromia, ktora je zaru€ena, pricom kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnhenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota. Je nesporné, Ze medzi fyzickymi osobami existuju
socidlne, moralne, citové a kulturne vztahy vytvorené v ramci ich sukromného a rodinného Zivota.
PoruSenim prava jednej osoby mbze dojst k nedovolenému zasahu do prava na sukromie aj tej druhe;j
z tychto osbb tvoriacich rodinné spolo€enstvo. Zasah do osobnostnej, emocionalnej sféry fyzickej
osoby spbsobeny protipravnym konanim tretej osoby, nasledkom ktorého je tak zavazna ujma blizkej
osoby, ako to je v danom pripade, zakladal pravo domahat sa ochrany osobnosti podfa ustanoveni
Obcgianskeho zakonnika o ochrane osobnosti. Zna¢na miera dotknutia (zasahu) osobnosti fyzickej osoby
tak, ako to bolo v pripade Zalobkyn, je potom dévodom na priznanie pefiaznej nahrady, pretoZze moralne
zadostuc&inenie nebolo postacujuce.

75. Odvolaci sud konstatuje, Ze vyska priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy nepdsobi likvidaCne ale
predstavuje zakladné Standardné kompenzovanie zmiernenia ujmy Zalobkyn v zmysle zasad sludnosti
a naplnenia pozZiadavky moralnej spravnosti, ktora je predovSetkym poziadavkou spravodlivosti, je
spbsobila naplnit’ restituénu podstatu kompenzacie.

76. Zaverom je treba uviest, Ze Zalovany 1 odvolanie nepodal, tvrdenie, Ze majetkové pomery
Zalovaného mu neumoznuju zaplatit priznani nemajetkovu ujmu je irelevantné, kedZe jeho majetkové
pomery nie su ur€ujuce pri odstupfiovani vySky priznaného naroku, mozno ich vnimat len v moderacnom
vyzname.



77. Odvolacia namietka tykajlca sa priznanej nahrady trov konania je tieZ neopodstatnena. Zalobkynami
uplatnené naroky vo veci samej v konani pred sudom prvej inStancie su takej povahy, Ze posudenie ich
vySKky jednoznalne zaviselo od Uvahy sudu, ¢o sud pri rozhodovani o nahrade trov konania zohfadnil.

78. Dal$ie odvolacie argumenty Zalovaného 2 odvolaci sid povaZzoval pre rozhodnutie vo veci samej
za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatdry tak
narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi
konania. Odbvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku
ucastnika konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné
argumenty U&astnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR Il. US 251/04, I1l. US 209/04, II.
US 200/09 a podobne). Na dal$iu irelevantni argumentéciu zachadzajicu podrobne do nadbyto&nych
detailov, nespdsobilé privodit ispech odvolaniu, preto odvolaci sud nepovaZoval za potrebné reagovat
Specifickou odpovedou.

79. Odvolaci sud po vysporiadani sa s relevantnymi odvolacou argumentaciou odvolatela, s pouZzitim
§ 387 ods. 1 a 2 CSP napadnuty rozsudok v celom napadnutom rozsahu, v€itane spravneho vyroku
o nahrade trov konania, potvrdil.

80. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ustanoveni § 255 ods.
1, § 262 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pricom v odvolacom
konani UspeSnym Zalobkyniam priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania voci Zalovanému 2
v plnom rozsahu. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie osobitnym uznesenim po
pravoplatnom skonc&eni veci.

81. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



