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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Galla a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Klaudie Koskovej, vo veci starostlivosti o maloletého M. V.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom ako otec, dieta rodi€ov Z. V., narodeného XX.XX.XXXX, bytom P., P. X..
XX, Statny obCan SR, a S.. H. I., narodenej XX. XX.XXXX, bytom L., M.V. XXXX/XX, §tatny ob¢an SR,
zast. advokatom JUDr. Martinom Landlom, advokatska kancelaria so sidlom Lu€enec, Razusa 47/4825
zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Luéenec, odbor socialnych
veci a rodiny Lu€enec, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately Lu¢enec o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani proti uzneseniu Okresného sudu Luéenec sp. zn.
6P/58/2016, zo dra 15.08.2018, takto

rozhodol:

I. Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.

IIl.Nariadujeneodkladné opatrenie, ktorym upravuje styk matky s maloletym M. V., nar. XX. XX.XXXX,
kazdy parny tyzden v roku od piatku XX.XX hod. do nedele XX.XX hod.

Ill. Takto upraveny styk su obidvaja rodi¢ia povinni dodrziavat, otec dietata je povinny dieta na styk s
matkou riadne pripravit a styk realizovat, zabalit mu vSetky potrebné veci a odovzdat ho matke dietata
v mieste trvalého bydliska otca a matka v presne stanoveny termin vyzdvihnat maloleté dieta v bydlisku
otca a v stanovenom Case dieta odovzdat otcovi v mieste jeho bydliska spat.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud, ako sud prvej instancie, zveril maloletého M. V.
do osobnej starostlivosti otca do pravoplatného skonenia konania vedeného pod sp. zn. 6P/58/2016
a zaroven ulozil povinnost matke platit' vyzivné na maloleté dieta vo vySke XX,- Eur mesaéne vzdy
do 15. dna toho ktorého kalendarneho mesiaca vopred k rukdm otca, po€nuc diiom vykonatelnosti
uznesenia. Svoje rozhodnutie odévodnil poukazom na ustanovenia § 324 a nasl. CSP (zak. ¢. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok) a ust. § 366 a § 367 CMP (zak. €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy
poriadok), ktoré upravuju procesny institut neodkladného opatrenia, s prihliadnutim na veci vyzivného a
veci osobnej starostlivosti o maloletého. Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia povazoval
za dovodny, aj ked mal preukdzané, Ze obaja rodi¢ia su spbsobili a schopni sa o svoje dieta starat,
avS8ak dévodom na doCasné zverenie maloletého do osobnej starostlivosti otca bola skutonost, Ze
malolety sa odmieta vratit k matke, pri¢om tuto svoju véfu vyjadril pred pracovni¢kami uradu prace,
socidlnych veci a rodiny diia XX.XX.XXXX. Malolety bol vypoCuty aj suidom dria XX.XX.XXXX, pri¢om
v Case vypoCuvania prejavil va¢si zaujem o byvanie s otcom ako s matkou. Okresny sud mal za
preukazané, Ze otec maloletého vie zabezpedit starostlivost o neho, mé vytvorené vhodné podmienky
na jeho vychovu a vyZzivu, obaja byvaju vo P., takZze neddjde ani ku zmene bydliska a Skoly u maloletého.
Sud vzhladom na spravu kolizneho opatrovnika, vyjadrenie maloletého dietata a priebeh doterajSieho
konania vydal neodkladné opatrenie o zvereni maloletého M. o osobnej starostlivosti otca reSpektujuc
aj nazor maloletého, ktory je vekovo a rozumovo vyspely, aby vedel vyjadrit svoj nazor, s kym chce



v su€asnej dobe byvat. Vzhladom na to, Ze malolety bol do¢asne zvereny do starostlivosti otca, sud
ulozil matke ako druhému z rodi€ov, ktory nezabezpeduje osobnu starostlivost o maloletého, prispievat
na jeho vyzivu v nevyhnutej miere sumou XX,- Eur mesacne, akceptujuc navrh otca, ktory Ziadal urcit
vyzivne v takejto vyske.

2. Proti uzneseniu okresného sudu podala odvolanie matka maloletého dietata. Poprela, Ze by tvrdenia
otca a jeho odévodnenie navrhu na zmenu neodkladného opatrenia sa zakladali na pravde. Uviedla,
Ze syn je manipulovany a zastraSovany otcom a jeho okolim, Ze ak by byval s matkou, uz otca nikdy
neuvidi. Poukéazala na vyjadrenia otca vo vztahu k povinnostiam dietata, ktorého zatazuju. Uviedla, Ze
otec dietata svojimi vyjadreniami Stve dieta proti nej. Jeho agresivne, vulgarne spravanie a klamstva,
ako i manipulovanie so synom mali viest k destrukcii vztahu syna k matke. Ziadala, aby bolo hodnoverne
preukazané, Ci je otec schopny osobne vytvorit’ dietatu stabilné vychovné prostredie a zabezpedit dieta
aj po materialnej a finan¢nej stranke. Argumenty dietata, pre€o chce zostat' s otcom su primerané volbe
dietata v jeho veku, ktorému je prijemnejsie travit ¢as zabavou, ktoru zaziva so svojim otcom, ktory dieta
nevedie k povinnostiam. Navrhla zmenit uznesenie okresného sudu, zrusit ho a vec vratit sudu prvého
stupfia na dalSie konanie a rozhodnutie, alternativne zverit maloletého do osobnej starostlivosti matky
do pravoplatného skoncenia konania, uloZit otcovi dietata prispievat na vyZivu maloletého vyZivnym vo
vySke XX,- Eur mesaéne na bankovy ucet matky, ako aj upravit’ styk dietata s otcom, resp. pokial by
dieta bolo zverené do osobnej starostlivosti otca do pravoplatného skon&enia konania a bola uloZzena
povinnost matke platit vyzivné, upravit styk matky s dietatom.

3. Urad préace, socidlnych veci a rodiny Lugenec vo svojom vyjadreni zo dita XX.XX.XXXX poukazal
na to, Ze za danej situacie sa rodiia nedokdzu dohovorit v otdzke kontaktov s maloletym, dieta
bolo dlhodobo vtiahnuté do celého diania, ktorého malo byt s€asti uchranené, a to je vysledkom jeho
sucasného postoja, €o prameni z naruSenych rodinnych vztahov, a preto za danej situacie je naro¢né
dospiet’ k dohode, ktora by bola v prvom rade v zaujme maloletého. Z tohto hladiska je délezité nariadené
znalecké dokazovanie vo veci samej.

4. Otec vo svojom vyjadreni sa k odvolaniu matky v podani, ktoré bolo doruéené okresnému
sudu XX XX.XXXX uviedol, Ze matka v odvolani opatovne obSirne popisuje rézne situacie, ktoré
pravdepodobne vychadzaju jedine z jej vnutorného presved&enia, jej vyjadrenia su plné klamstiev a
zavadzania. Starostlivost’ o syna zabezpeduje tak, aby mu v Zivote nechybali zdkladné veci s tym, Ze
dieta ma pravo predovsetkym vyrastat' v pokojnom prostredi, pre ktoré sa dieta samé rozhodne a kde
sa citi dobre a bezpecne. Odvolanim napadnuté uznesenie navrhol ponechat v platnosti.

5. Po vydani odvolanim napadnutého uznesenia, na navrh matky, okresny sud uznesenim sp. zn.
6P/58/2016 zo dha 20.12.2018 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym upravil styk matky s maloletym
dietatom pocas viano&nych prazdnin od XX. XX.XXXX od XX.XX hod. do XX.XX.XXXX do XX.XX hod.

6. Neodkladné opatrenie vo veciach osobnej starostlivosti o maloleté dieta je upravené v § 367 a nasl.
CMP (Civilny mimosporovy poriadok). Podfa § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zdkona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zdkon neustanovuje inak.

7. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako odvolaci sud, bez viazanosti rozsahom odvolania a bez viazanosti
odvolacimi dévodmi (§ 65, § 66 CMP), bez nariadenia pojednavania (a contrario § 385 ods. 1 CSP),
uznesenie okresného sudu o nariadeni neodkladného opatrenia potvrdil ako vecne spravne v zmysle
§ 387 ods. 1, 2 CSP.

8. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

9. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZrfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

10. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, preto sa obmedzuje len na
skonstatovanie spravnosti dovodov tohto rozhodnutia s doplnenim dalSich dévodov a vyporiadanim sa
s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.



11. Podfa § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu.

12. Podla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

13. Nakolko konanie vo veciach starostlivosti sidu o maloletych mozno za&at' aj bez navrhu, odvolaci
sud nebol viazany rozsahom odvolania, ani odvolacimi dovodmi.

14. Po preskumani rozhodnutia okresného sudu na zaklade odvolania matky maloletého dietata,
odvolaci sud povazuje rozhodnutie okresného sudu, ako sudu prvej indtancie, za aktualne osved&eného
stavu za vecne spravne. Obsah takéhoto neodkladného opatrenia sa bezprostredne tyka maloletého
dietata, priCom v8ak nejde o zverenie do vychovy, ale zakon pouziva pojem starostlivost, kedZe
ide len o jednu zloZku v rdmci obsahu vychovy ako takej. Do¢asné zverenie maloletého dietata do
osobnej starostlivosti otca je faktickym opatrenim a neanticipuje otdzku naslednej buducej vychovy,
ktord by mala byt upravena rozhodnutim o veci samej. Osobitnej povahe institutu neodkladného
opatrenia zodpoveda zjednoduSeny zrychleny procesny postup sudu pri rozhodovani o navrhu na jeho
nariadenie. Sud spravidla rozhoduje bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Pri
rozhodovani vychadza z obsahu navrhu a zo skutoénosti, ktoré boli v suvislosti s podanym navrhom
osved&ené. Dokazovanie pre vydanie neodkladného opatrenia ma tak v konani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia povahu osvedCovania. To znamena, Ze sud na zdklade dostupnych dékaznych
prostriedkov zistuje najvyznamnejSie relevantné skuto€nosti, prifom nemusi dodrzat’ formalizovany
pristup $tandardného procesného dokazovania. Osved&ené skutoénosti nasledne spifiaju atribat
vysokej pravdepodobnosti a sud z nich pri rozhodovani vychadza. K dosiahnutiu nalezitej miery
pravdepodobnosti rozhodujucich skuto€nosti z hladiska procesného a hmotného prava, legitimizuje
vyhovujuci vyrok, a teda nariadenie poZzadovaného neodkladného opatrenia. Vzhladom na uvedené
Specifické okolnosti je sud povinny vZdy vyhodnotit, €i je navrh z objektivneho hladiska presvedgivy, a
Ci redlne doslo k osved&eniu skuto€nosti, ktorymi je nariadenie neodkladného opatrenia v konkrétnom
pripade podmienené. Pri neodkladnych opatreniach, ktoré maju zabezpe€ovaci a preventivny charakter,
je preto sud primarne povinny vyhodnotit, & nariadenie neodkladného opatrenia to bude spifiat.

15. Okresny sud spravne vyhodnotil, Ze celkové okolnosti pripadu, najma vzhladom na vélu vyjadrenu
maloletym dietatom osved&uju, ze aktualne je vhodnejSie maloleté dieta zverit do osobnej starostlivosti
otca. V tomto pripade ide vS8ak o neodkladné opatrenie, ktoré ma len do¢asny charakter, nakolko
vychovné prostredie je rieSené vo veci samej, teda do buducna, ktorému z rodi€ov bude maloleté
dieta zverené do osobnej starostlivosti, resp. €i mdze dbjst k zvereniu maloletého dietata do striedavej
starostlivosti oboch rodi€ov, a to aj po vyhodnoteni zaverov nariadeného znaleckého dokazovania.

16. Otec maloletého dietata pri podani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia hodnoverne
osvedCil dévodnost naroku, ktorému sa ma neodkladnym opatrenim poskytnat ochrana, a to
starostlivost’ o maloleté dieta do ¢asu, kym nebude rozhodnuté vo veci samej na zaklade hibSieho a
dokladnejSieho dokazovania s prihliadnutim na zavery nariadeného znaleckého dokazovania. Okresny
sud pri vyhoveni navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia spravne posudil, Ze zaujem maloletého
dietata na neruSenom vychovnom prostredi s prihliadnutim na samotnu vélu maloletého dietata,
bude lepSie zabezpeleny vyhovenim navrhu a nariadenim neodkladného opatrenia, nez keby navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia mal byt zamietnuty a vo vychovnom prostredi maloletého dietata
by nadalej pretrvavala neistota.

17. Okresny sud pri rozhodnuti o nariadeni neodkladného opatrenia spravne prihliadol najma na zaujem
maloletého dietata, zvazil vzajomné citové vazby a vyvinové potreby dietata vzhfadom ku kazdému z
rodi€ov, ako aj stabilitu vychovného prostredia. Sud pri nariadeni neodkladného opatrenia dbal na to,
aby sa zabezpedili o najpriaznivejSie podmienky pre zdravie a zdarny vyvoj dietata, jeho citové vazby
k obom rodi¢om. Odvolaci sud nespochybiuje zavery okresného sudu, Ze obaja rodi¢ia su spbsobili
a schopni sa o svoje dieta postarat, avSak nemohol ponechat bez povSimnutia to, Ze malolety sa
odmietal vratit’ k matke, ako sa vyjadril aj pred pracovni¢kami Uradu prace, socialnych veci a rodiny
drfia XX. XX.XXXX. Odvolaci sud nespochybriuje pozitivny vztah matky k maloletému dietatu, ani jej
zaujem a schopnost’ zabezpecit zakladné potreby dietata s prihliadnutim na jej vlastnd osobnost' a
nazory, avSak v tomto Stadiu konania sa skutoCne javi stabilita vychovného prostredia poskytovana



otcom maloletého dietata za priaznivejSiu, nez aki mdze ponuknut matka dietata, a to aj s prihliadnutim
na vyplnenie vofného ¢asu maloletého dietata, jeho zaujmy, potreby, zabezpecfenie povinnej Skolske;j
dochadzky v sulade so Standardami spolocnosti, ako aj akceptovanie osobného vyvinu dietata vzhladom
na jeho vek, zaujmy a potreby. Odvolaci je toho nazoru, Ze matka aktudlne neposkytuje maloletému
dietatu adekvatnu ochranu jeho déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu v takom
rozsahu, aby maloleté dieta nebolo vystavované zazitkom, ktoré mdézu mat negativny vplyv na jeho
citovy a duSevny vyvin. Pokial matka nezmeni svoj pohlad na otca dietata a jeho rodinu, a jej vyjadrenia
a konanie bude vZzdy negativne vo vztahu k otcovi, nebude méct dosiahnut’ to, Ze maloleté dieta sa
Vv jej pritomnosti bude citit rovnako komfortne ako v pritomnosti otca. Odvolaci sud preto rozhodnutie
okresného sudu potvrdil ako vecne spravne. Vzhladom na docdasny charakter tohto neodkladného
opatrenia, kedZe sud prvej inStancie urcil, ze bude trvat’ len do pravoplatného skon€enia vo veci samej
vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 6P/58/2016, az rozhodnutim vo veci samej bude rozhodnuté
o kone¢nom vychovnom prostredi maloletého dietata, po nalezitom zvazeni dalSich rozhodujucich
skuto€nosti.

18. Pokial okresny sud neodkladnym opatrenim rozhodol o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti otca, spravne rozhodol aj o povinnosti matky prispievat na vyzivu maloletého dietata
primeranym vyzivnym, ktoré urCil vo vy8ke XX,- Eur. Platenie vyZivného a jeho vySku matka dietata v
odvolani nenamietala, preto aj v tejto Casti odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu potvrdil ako vecne
spravne. Pokial matka Ziadala, aby bolo ur&ené platenie vyZivného ,na bankovy uc¢et® otca, odvolaci sud
uvadza, Ze spbsob platenia mesacne vopred ,k rukam® otca je pojem, ktory vSeobecne stanovuje ako
sa ma vyzivneé platit. Tymto nie je uréeny konkrétny spdsob, & ma ist o prevod na bankovy ucet, resp.
poukazovanie poStovou poukazkou alebo priamo osobne. Zalezi na matke dietata, akym spésobom
bude realizovat platby vyzivného otcovi maloletého dietata.

19. Nakofko okresny sud nerozhodol o Uprave styku matky s dietatom, odvolaci sud nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym upravil styk matky s maloletym M. V. kazdy parny tyzden v roku od piatku od XX.XX
hod. do nedele XX.XX hod. s tym, Ze takto upraveny styk su obidvaja povinni dodrziavat’ a otec dietata
je povinny dieta na styk s matkou vopred pripravit, zabalit mu potrebné veci a matka v presne stanoveny
termin vyzdvihnut maloleté dieta v bydlisku otca a v stanovenom Case dieta odovzdat’ otcovi v mieste
jeho bydliska spat. BlizSie upravu styku vzhladom na prebiehajlice konanie vo veci samej neupravil.
Styk maloletého dietata s matkou je dblezity pre jeho osobny a citovy rozvoj a pokial vo veci samej
nebude rozhodnuté kone€nym rozhodnutim, je dolezité aby sa dieta s matkou stretavalo aspori v tomto
minimalnom rozsahu, aby nedoslo k Uplnému preruseniu vztahov medzi matkou a dietatom.

20. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).
Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na pinenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mbzZe mu sud uloZit pokutu do 1.000,- € (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



