Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 7Csp/74/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6117236503

Déatum vydania rozhodnutia: 23.01. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vlasta Ondrejkova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2019:6117236503.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkyriou JUDr. Vlastou Ondrejkovou, v spore zalobcu: Obcianske zdruzenie
PUBLICUM IUVENE, so sidlom Nitra, Pri Strelnici 45, ICO: 37 860 143, zastupeny JUDr. Peter Krizan,
advokat so sidlom Nitra, Kocelova 2, ICO: 42 335 779, proti zalovanému: O. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom
D., H. XXX, zastupeny KOTRUSZ-BENCIK, s.r.0., so sidlom Nitra, Stefanikova 57, ICO: 47 237 252, o
zaplatenie sumy 5000 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 5.000 eur zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi urok z omeskania vo vyske 5% roéne zo sumy 5.000 eur od
18.09.2017 do 08.11.2017.

1. Zalobca ma vodéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu, podaného v ramci upominacieho konania na
Okresny sud Banska Bystrica, domahal zaplatenia sumy 5000 eur spolu s irokom z omeskania vo vySke
5% roéne zo sumy 5000 eur od 18.09.2017 do zaplatenia a nahrady trov konania. Navrh odévodnil
tym, Ze Zalobca ako postupnik uzatvoril so Zalovanym ako postupcom zmluvu o postipeni pohlfadavok
podla § 526 Obcianskeho zakonnika dha 12.02.2016, predmetom ktorej bolo postupenie pohladavky
vocCi Slovenskej republike, zastupenie Slovenskym pozemkovym fondom za nezisteného vlastnika U.
X., v suvislosti s predajom pozemku v k.u. D. pévodne zapisany na LV €. 3596 parc. ¢. 2544 v podiele
1/1, na zaklade kapnej zmluvy &. 05087/2015-PKZP-K40167/15.00. Zalovanému bolo na zaklade tejto
zmluvy v hotovosti dfia 12.02.2016 vyplatenych Zalobcom 5000 eur. Pohladavka, ktora bola predmetom
postupenia, je finanéna nahrada podla ustanovenia § 19 ods. 8 zakona €. 180/1995 Z.z. o niektorych
opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom. Ziadostou zo dfia 25.05.2016 sa Zalobca od
Slovenského pozemkového fondu domahal vyplatenia postupenej pohladavky, ktord nebola doposial
vyplatena. Vzhladom na zmenu pravnej Upravy vztahujucej sa na pravny vztah stran sporu, ktora zmena
zakona je ucinna od 01.09.2017, zanikol zavazok medzi stranami sporu bez jeho splnenia, z tohto
dévodu sa Zalovany na ukor Zalobcu bezdévodne obohatil. Poukazujuc na ust. § 19 ods. 8 zdkona €.
180/1995 Z.z. u€inného od 01.09.2017, ust. § 29d ods. 2 zakona &. 180/1995 Z.z. konstatoval, Ze od
01.09.2017 nie je zo zakona mozné, aby pravo na vyplatenie finan&nej nahrady podla § 19 ods. 8 zakona
€. 180/1995 Z.z. bolo prevedené na tretiu osobu, priCom aj na Ziadosti podané pred ucinnostou zakona,
t.j. do 31.08.2017, sa podla § 29d ods. 2 zakona &. 180/1995 Zz. pouZiju ustanovenia zakona v zneni po
jeho novele, stalo sa plnenie vyplyvajice zo zmluvy o postupeni pohfadavky od 01.09.2017 nemoznym
podla § 575 ods. 1 Obc&ianskeho zadkonnika. Napriek tomu, Ze zmluva o postupeni pohladavky bola v
Case jej podpisu uzavreta riadne a platne, zmenou zakona sa plnenie z nej stalo nemoznym, ¢im zavazok



zanikol, avSak pravo na vydanie bezdévodného obohatenia tym podla § 577 ods. 2 Obd&ianskeho
z&konnika nie je dotknuté.

2. Okresny sud Banska Bystrica vydal dfia 16.10.2017 platobny rozkaz sp. zn. 11Up/317/2017, ktorym
ulozil zalovanému povinnost do 15 dni od dorucenia platobného rozkazu zaplatit’ Zalobcovi istinu 5000
eur, urok z omeskania vo vySke 5% rone zo sumy 5000 eur od 18.09.2017 do zaplatenia, alebo
v tej istej lehote podat odpor. Zaroven uloZil Zalovanému povinnost v lehote 15 dni od dorucenia
platobného rozkazu zaplatit nahradu trov konania vo vy3ke 529,54 eura a to zalobcovi prostrednictvom
jeho zastupcu v konani. Proti tomuto platobnému rozkazu podal Zalovany odpor.

3. Zalovany v odpore namietal, Ze zmluva o postipeni pohladavok zo diia 12.02.2016 je absolltne
neplatny ukon pre rozpor s dobrymi mravmi, a relativne neplatny podla § 49a OZ pre omyl konajuce;j
osoby o skuto€nosti, ktora bola pre uzatvorenie zmluvy rozhodujuca. V €ase uzatvarania zmluvy nemal
vedomost’ o tom aku hodnotu ma nehnutelnost, ktord ma byt predmetom dedi¢ského konania, a teda
aku majetkovl hodnotu mala pohladavka, ktora bola predmetom postupenia, predpokladal, Ze suma
predstavujuca rozdiel medzi skutoénou hodnotou pohladavky a vyplatenou odplatou za jej postupenie
predstavuje odmenu advokata za pravne sluzby. Dfia 19.07.2016 mu bol zo Slovenského pozemkového
fondu doruleny list, v ktorom sa dozvedel, Ze hodnota jeho majetkova prava je 14.180,74 eura,
teda rozdiel medzi vyplatenou odplatou za postupenie pohladavky a skutonou hodnotou pohladavky
je 9.180,74 eura. Z uvedenej sumy vyplyva zjavny nepomer medzi majetkovou hodnotou, ktora mu
bola poskytnuta ako vlastnikovi pohladavky a hodnotou ziskanou advokatom, uzatvarajucim zmluvu
0 postupeni pohladavky prostrednictvom zdruzenia PUBLICUM IUVENE, o.z., ktory poskytol pravne
sluzby suvisiace s uplatnenim pohladavky. V pripade, ak by si bol vedomy tychto skuto¢nosti, teda
skutognej hodnoty pohladavky, a jej pomeru k vyske odplaty, nebol by nikdy zmluvu uzavrel, pretoze
ide o zjavny nepomer vo vzajomnych pravach a povinnostiach zo zmluvy medzi zmluvnymi stranami. Z
uvedeného dévodu mal za to, Ze zmluvu uzavrel v omyle, ¢im sa dovolava relativnej neplatnosti zmluvy
0 postupeni pohladavky zo dria 12.02.2016. Okrem toho dokumenty vypracované a predlozené zo
strany Zalobcu smerovali podfa Zalovaného k obchadzaniu zakona a to pravnej Upravy regulujucej vztah
medzi advokatom a klientom. Dokazom toho je aj vedenie trestného stihania Krajskym riaditelstvom
policajného zboru 2. oddelenim vy$etrovania v Nitre pod sp. zn. CVS. KRP-76/2-VYS-NR-2017 pre
pokracujuci obzvlast zavazny zlo€in podvodu § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona. Dha
05.08.2016 vyzval prostrednictvom pravneho zastupcu Zalobcu na vysporiadanie narokov z neplatnej
zmluvy, vyzval na oznacenie bankového uctu, na ktory by mohol vratit' pefiaznd sumu 5000 eur, ktoru
od Zalobcu pri podpise uvedenej zmluvy prijal. Na tato vyzvu Zalobca nereagoval, v dosledku ¢oho sa
Zalobca ako veritel dostal do omeskania. V septembri 2017 mu bola doru€¢ena ponuka na mimosudne
uzatvorenie dohody a s vyzvou na vydanie bezdévodného obohatenia a nahrady Skody, ktorou sa
Zalobca domahal zaplatenia sumy 5000 eur titulom ziskaného bezdévodného obohatenia, zaplatenia
sumy 7.090,36 eura titulom nahrady Skody a nakladov suvisiacich so zabezpe&enim podkladov
potrebnych pre dedi€ské konanie a uplatnenie postupenej pohladavky u SPF a zaplatenia sumy 871,27
eura titulom trov pravneho zastupenia a trov konania v dedi¢skom konani vedenom OS NR pod sp. zn.
24D/40/2016. Celkovo sa zalobca domahala zaplatenia sumy 12.961,63 eura, pricom z dévodu trestného
stihania a vy8Sej sumy, ktoru Zalobca pozadoval, neuskutoCnil ani €iastoénu uhradu z poZadovanej
sumy 5000 eur, nakolko sa obaval zapocitania vo€i inym narokom v predmetnej vyzve, ktoré neuznava.
Cislo uétu a teda platobné miesto sa dozvedel az momentom dorugenia platobného rozkazu, na ktory
dfia 07.11.2017 uhradil sumu 5000 eur. Toto plnenie nemohol uskuto&nit’ skor, kedZe Zalobca nereagoval
na jeho vyzvu zo dfia 05.08.2016. Namieta aj poZzadovany urok z omeSkania.

4. Okresny sud Banska Bystrica dfia 08.03.2018 postupil vec Okresnému sudu Nitra ako sudu miestne
prislusnému na pokracovanie v konani, kedZe Zalobca navrhol pokragovanie v konani na prislusnom
sude.

5. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odporu uviedol, Ze dfia 08.11.2017 bola bezhotovostnym prevodom
uhradena zalovanym suma 5.000 eur. Vzhladom na uvedené berie Zalobu v €asti o zaplatenie istiny 5000
eur spat. Zalovanym odévodnenie popretia zalobcovych narokov spogivajucich v iroku z omeskania a
nahrady trov konania neobstoji. Nesuhlasil s tvrdenim Zalovaného, Zze nemohol uhradit dlZznd sumu z
dbvodu nepoznania &isla Uu&tu Zalobcu, pretoZe Zalobca si uplatfiuje urok z omeskania odo dria uplynutia
trojdfiovej lehoty na zaplatenie dihu Zalobcom stanovenej v jeho vyzve zo dia 04.09.2017, Zalovanému
dorucenej dnia 14.09.2017, teda Zalobca si uplatfiuje Urok z omeskania odo dria 18.09.2017. V tejto vyzve



je na dvoch miestach Cislo U&tu Zalobcu v beznej forme ako aj vo forme IBAN. Tvrdenie Zalovaného, Ze
az momentom dorucenia platobného rozkazu sa dozvedel platobné miesto (&islo uctu), sa nezaklada
na pravde. Naviac Zalovany mohol uhradit dlZznd sumu aj inak ako bezhotovostnym prevodom, napr.
postovym poukazom na adresu zalobcu. Zavadzajucim je aj argument Zalovaného o zapoc&itani sumy
5.000 eur na iny narok Zalobcu. Zalovany ma od 05.08.2016 pravneho zastupcu, preto v ase dorugenia
vyzvy zo diia 04.09.2017 musel, alebo minimalne mal vediet, Ze Zalobca nem0ze plnenie svojvolne
zapoditat na akykolvek narok. Zalovany na list Zalobcu zo dfia 04.09.2017 nereagoval, preto Zalobca
pristupil k Eiastoénému uplatneniu jeho naroku voci zalovanému.

6. Zalovany v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze Zalobca Ziadnym spdsobom
nereagoval na jeho vyzvu na usporiadanie narokov z neplatnej zmluvy zo dfia 05.08.2016 a teda mu
neposkytol suginnost potrebnu na splnenie dlhu. Zalobca na predmetnl vyzvu nereagoval a platobné
miesto neoznamil. List Zalobcu zo dia 04.09.2017 predstavuje novy navrh a nie reakciu na jeho vyzvu,
teda &islo u&tu, resp. platobné miesto, kam méze poukazat sumu vo vyske 5.000 eur sa dozvedel az
momentom dorucenia platobného rozkazu a na toto miesto dria 07.11.2017 uhradil pozadovanu sumu
vo vyske 5.000 eur. Zalobu povaZuje Zalovany za predéasne podanu, pretoze nebol v omeskani so
zaplatenim Zalovanej sumy.

7. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani zotrval na podanej Zalobe, zalovany dostal vyzvu na
uhradenie Zalovanej sumy, v ktorej na dvoch miestach sa nachadzalo d&islo uctu, a preto ak Zalovany
chcel zaplatit sumu, mohlo tak urobit po dorueni tejto vyzvy. Ak Zalovany mal zaujem zaplatit sumu,
mohol tak urobit’ aj poStovou poukazkou. V tomto smere poukazujeme aj na rozhodnutie KS v Nitre
5C0/184/2018, ktoré sa tyka obdobnej veci a v ktorom bol Zalobcovi priznany narok na nahradu trov
konania. Z vy38ie uvedenych dévodov trvdme na podanej Zalobe v asti, ktora sa stala predmetom sporu
a Ziadame, aby sud zalovaného zaviazal na zaplatenie Uroku z omeskania a Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov konania. V danom pripade zmluvu o poskytnuti pohfadavky povazujeme za platna v Case jej
uzatvorenia, pri¢om v désledku zmeny pravnej Upravy doslo k zaniku plnenia. V danom pripade navrh na
vydanie platobného rozkazu bol podany na Okresny sud Banska bystrica v ramci upominacieho konania
dnia 02.10.2017, zalovany uhradil sumu 5000 eur, ktora bola pripisana na ucet Zalobcu 08.11.2017.
K vzneseniu obvinenia doslo dfia 29.06.2018, preto tvrdenia o tom, Ze Zalovany mal obavy ohladom
toho, Ze by niekto pokracoval v trestnom konani, neobstoja. Rovnako za scestné su tvrdenia o zneuZiti
zaplatenej sumy na iné naroky. V septembri 2017 bola Zalovanému doru¢ena vyzva, v ktorej bola presne
Specifikovana suma, ktoru mal zaplatit' ako aj pravny dévod, v tomto pripade z titulu bezdévodného
obohatenia. Tato vyzva obsahovala aj €islo uctu, na ktory pokial Zalovany mal zaujem uhradit sumu,
mohol tuto platbu realizovat' s tym, Ze mohol presne oznacit o aki sumu a titulom ¢oho tuto sumu uhradza
Zalobcovi. V tomto spore si zalobca uplatriuje urok z omeskania, a to uplynutim troch dni od doruéenia
vyzvy a nie za dobu predtym. V dalSom poukazujeme na prezumpciu neviny, pricom v skutonosti €i
doslo k vzneseniu obvinenia vodi $tatutarovi Zzalobcu sa netyka tohto sporu. Zalobca sa domaha len
vratenia sumy 5000 eur, ktora bola vyplatena Zalovanému. Zalobca sa vratenia mohol domahat’ len
sudnou cestou, a to aj z dévodu pripadného premi¢ania jeho naroku. Pokial Zalovany neoznamil pravny
titul, nie je zrejmé na zéklade akého titulu pinil. Pokial ide o tvrdenie o omeskani Zalobcu ako veritefa,
s tymto sa nestotozfiujeme, nakolko Zalovany vyzvu na zaplatenie sumy prevzal a nasledne po vydani
platobného rozkazu uhradil sumu 5000 eur.

8. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani uviedol, Ze Zalovany ako prvy mal zaujem vydat peniazné
plnenie Zalobcovi a to z dévodu, Ze zmluva medzi nimi o postupeni pohlfadavky predstavuje absollutne
neplatny pravny ukon. Listom zo dia 5.8.2016 vyzal Zalobcu na $pecifikaciu platobného miesta. Zalobca
nereagoval na vyzvu, podal na Zalovaného trestné oznamenie, ktoré bolo odmietnuté. Medzi¢asom bolo
zacaté trestné stihanie voci Statutarovi Zalobcu Mgr. O., ktoré suvisi so zmluvou o postupeni pohladavky,
pricom pri vysluchu Zalovaného sa tento dozvedel, Ze Zalobca rovnakym spésobom postupoval aj voci
dal8im poSkodenym. AZ po roku, v septembri 2017, dorucil Zzalobca Zalovanému vyzvu o ktoru sa opiera
v tomto spore, avSak predmetom vyzvy nebolo len vratenie sumy 5000 eur, ale aj poZzadovanie dalSich
narokov celkovo vo vyske 13 000 eur. Zalovany mal obavu, Ze Zalobca tymto spésobom pokraduje
v trestnej Cinnosti, neuznava dévod pre ktory Zalobca od neho sumy poZadoval, a preto na vyzvu
nereagoval. Diia 29.06.2018 bolo v trestnom konani vedenom pod CVS: KRP-76/2-VYS-NR-2017
vznesené obvinenie voli Statutarovi Zalobcu za pokracujuci obzvlast zavazny zlo€in podvodu v Stadiu
pokusu v suvislosti s tymto skutkom. O platobnom mieste vyluéne v sume 5000 eur sa Zalovany dozvedel
az doru€enim platobného rozkazu, a ked mal istotu, Ze tato suma nebude zapoc€itana na iné plnenie
nezakonne pozadované Zalobcom, tdto platbu zrealizoval. Zalobca bol teda v oneskoreni s poskytnutim



sucinnosti nevyhnutnej na realizaciu platby. Vyzva Zalobcu zo septembra 2017 sa neda povazovat
za plnenie povinnosti a nakolko touto vyzvou bol Zalovany vyzvany na zaplatenie vy$8ej sumy a z
iného pravneho titulu, nez pre ktory bol Zalovany povinny sumu vratit. Medzi stranami existuje rozpor o
pravnom dévode pre plnenie sumy 5000 eur. Zalovany nesuhlasi, Ze by zmluva o postupena pohladavky
zanikla z dévodu zmeny legislativy, na ktoru sa Zalobca odvolava. Tato pravna Uprava neuvadza, Ze
by uzatvorené zmluvy mali zaniknut. Ak teda plnil Zalovany, urobil tak z dévodu, Ze zmluva je neplatna
od podiatku pre rozpor so zakonom, a preto, Ze fiou Zalobca pachal trestny €in. Z uvedenych dévodov
nemozno zaplatenie sumy Zalovanym povazovat za uznanie naroku uplatneného Zalobcom. Z tohto
dovodu Zalobcom uplatneny narok nebol dévodny, pretoZe neexistoval pravny titul, na ktory sa Zaloba
odolava a skutoénost, Ze Zalovany uhradil sumu je len désledkom jeho prvotnej vyzvy, ktory Zalobcovi
adresoval. Pre omeSkanie Zalobcu s poskytnutim sucinnosti sa Zalovany nemohol dostat do omes$kania,
preto Zalovany odmieta narok na zaplatenie Urokov z omes$kania, a tak isto narok Zalobcu na nahradu
trov konania, pretoZe v ¢ase podania Zaloby nebola pohladavka Zalobcu splatna pre jeho omeskanie.
Zalovany po vyzve adresovanej Zalobcovi v auguste 2016 spolupracoval v ramci trestného konania
najskér ako podozrivy a nasledne ako poskodeny. Iny spésob uhrady nevolil, nakolko sa obaval, Ze budu
tieto prostriedky zneuzité na Uhradu inych narokov uplatfiovanych Zalobcom. Zalovany bol o trestnom
konani informovany uz pred vznesenim obvinenia a aj pred doruéenim vyzvy Zalobcu v septembri 2017.
Zalobca si odporuje v okolnostiach vzniku jeho naroku. Mdme za to,Ze nim tvrdené okolnosti nespdsobil
ani zanik zmluvy o postupeni pohladavky a ani vznik naroku na bezdévodné obohatenie. Mame za to,
Ze zmluva o postupena pohladavky v désledku zmeny legislativy nezanikla, uvedené potvrdil aj SPF,
a to v jeho ozndmeni zo dna 11.04.2017, na ktoré poukazuje Zalobca vo vyzve zo dnha 04.09.2017,
tzn. Ze ak Zalobca tvrdi, Ze zmluva o postupeni pohfadavky nebola neplatna od podiatku, nezanikla
v dbsledku zmeny legislativy a jeho narok na vydanie bezdévodného obohatenia nevznikol. Samotny
Zalobca sa odvolava na toto oznamenie SPF, z ktorého nevyplyva, Ze zmluva o postupeni pohladavky
mala zaniknut, ale Ze sa vyzaduje eSte dalSi ukon, a to i uz dohoda s vlastnikom alebo pravoplatné
rozhodnutie sudu.

9. Sud uvadza, Ze dokazovanie listin ich &itanim, &itanim ich Casti alebo oboznamenim o ich obsahu
podla § 204 CSP nevykonal, nakolko listiny, ktoré tvorili prilohy podani oboch sporovych stran boli
protistranam v priebehu konania doru€ované a pravni zastupcovia stran sporu, pritomni na pojednavani
uviedli, Ze netrvaju na tom, aby sud oboznamoval obsah spisu. Sud sa oboznamil s listom Slovenského
pozemkoveého fondu zo dfia 20.06.2017, vydavkovym pokladniénym dokladom zo dna 12.02.2016,
vyzvou zo dna 04.09.2017, ftc. doru€enky, zmluvou o postupeni pohfadavky zo dna 12.02.2016,
Dodatkom €. 1 k zmluve o postupeni pohladavky, ziadostou o vyplatenie finan¢nej Ciastky z depozitu zo
dfia 25.05.2016, oznamenim o postupeni pohlfadavky zo dia 05.04.2016, upovedomenim OR PZ zo dnia
20.06.2017, oznamenim o zmene pravnej kvalifikacie skutku zo dfia 17.07.2017, z&znamom o nazreti
do vySetrovacieho spisu zo dfia 22.09.2017, oznamenim neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky
zo dna 05.08.2016, epodacim harkom, prikazom na uhradu, vypisom z u¢tu Zalobcu, ozndmenim
Slovenského pozemkového fondu zo dna 05.04.2017, stanoviskom Slovenského pozemkového fondu
zo diia 28.08.2018, zapisnicou o vysluchu svedka - poSkodeného zo dria 20.03.2017 v rozsahu prvej
strany, upovedomenim o vzneseni obvinenia zo dfia 29.06.2018, uznesenim Krajskej prokuratury Nitra
1 KPt 481/18/4400-5 zo diia 15.11.2018 v rozsahu prvej strany a zistil tento skutkovy a pravny stav:

10. Zalobca ako postupnik a Zalovany ako postupca uzatvorili diia 12.02.2016 zmluvu o postipeni
pohladavky, predmetom ktorej bolo postupenie pohladavky Zalovaného ako veritela pohladavky voci
Slovenskej republike zastipenej Slovenskym pozemkovym fondom, ICO: 17 335 345, Budkova 36, 817
15 Bratislava, a to na zaklade kupnej zmluvy €. 05087/2015-PKZP-K40167/15.00 uzatvorenej medzi
menovanym ako predavajucim nakladajucim s pozemkami neznamych vlastnikov a spol. MH Invest,
s.r.o., ICO: 36 724 530, Trnavska cesta 100, 821 01 Bratislava, predmetom ktorej je predaj pozemkov v
k.U. Luzianky, konkrétne pravneho predchodcu postupcu, pévodne zapisany na LV €. 3596, KNC parc.
€. 2544 orna p6da o vymere 1877 m2 v podiele 1/1.

Podla €l. I. bod 2. zmluvy postupca postupuje postupnikovi svoju pohladavku vodi diZznikovi v celom
rozsahu.

Podra &l. Il. bod. 1 zmluvy postupenie pohfadavky uvedenej v €lanku | bod. 1 tejto zmluvy je odplatné.
Podra €l. Il. bod 2. zmluvy cena za postupenie pohfadavky uvedenej v ¢lanku I. tejto zmluvy je zmluvnymi
stranami dohodnuté v Dodatku €. 1 k tejto zmluve.

Podla &l. IV. bod 1. zmluvy zmluva nadobuda platnost' a u€innost diiom podpisu zmluvnymi stranami.



Podla €l. IV. bod 6. zmluvy zmluvné strany tymto prehlasuju, Ze sa podrobne oboznamili s obsahom
tejto zmluvy, st im zname vSetky okolnosti zabezpedenia splnenia jej ucelu, prejav ich vble bol slobodny
a vazny, doslovné znenie tejto zmluvy je s nim v Uplnom sulade a tato zmluva nebola dojednana pod
natlakom, v tiesni ani za inak nevyhodnych podmienok.

Podfa €&l. IV. bod 7 zmluvy zmluva bola u€astnikmi precitana, nimi schvalena a na znak suhlasu s jej
obsahom bola nimi vlastnoruéne podpisana.

Podla ¢&l. Il. bod 2 Dodatku €. 1 k zmluve o postupeni pohfadavky cena za postupenie pohladavky
uvedenej v ¢lanku I. tejto zmluvy je zmluvnymi stranami dohodnutéa vo vySke 5.000 eur, ktora je splatna
do urok postupcu pri podpise tejto zmluve v hotovosti do ruk postupcu, prevzatie ktorej v celej vyske
zaroven svojim podpisom potvrdzuje.

11. Podla vydavkového pokladni¢ného bloku zo dfia 12.02.2016 bolo zalovanému vyplatené zo strany
Zalobcu suma 5.000 eur titulom zmluvy o postupeni pohladavky.

12. Z oznamenia o postupenia pohladavky zo dia 05.04.2016 vyplyva, Ze Zalovany oznamil
Slovenskému pozemkovému fondu postupenie pohladavky na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky
zo dna 12.02.2016 uzatvorenej so zalobcom, a to v celom rozsahu voci SPF v celkovej vyske 14.180,735
eur, ktora vznikla z titulu kipnej zmluvy €. 05087/2015-PKZP-K40167/15.00 uzatvorena medzi SR zast.
SPF ako predavajucim a nakladajucim s pozemkami neznamych vlastnikov a spol. MH Invest, s.r.o.,
ICO: 36 724 530, Trnavska cesta 100, 821 01 Bratislava, predmetom ktorej je predaj pozemkov v kat.
Uz. Luzianky, konkrétne pozemok pdvodne zapisany na LV €. 3569 , KNC parc. &. 2544 orna pdda o
vymere 1877 m2, v podiele 1/1, v désledku ¢oho je povinny predmetny dlh plnit novému veritelovi.

13. Zalobca Ziadostou zo diia 25.05.2016, doruéena Slovenskému pozemkovému fondu, RO Nitra,
poZiadal vo veci Ziadosti opravneného - Zalovaného o vyplatenie finan¢nej Ciastky z depozitného uctu
na zaklade doloZenych dokladov OsvedCenia o dedi¢stve Okresného sudu Nitra sp. zn. 24D/40/2016,
parcela registra ,C“ parcela €. 2544, zapisana na LV &. 3569 pre kat. Uz. Luzianky za neznameho
(zomrelého) vlastnika U. X., rod D. a to na Gget v CSOB, a.s. X XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX.

14. Zalovany listom zo diia 05.08.2016 oznamil Zzalobcovi, Ze zmluvu o postipeni pohladavky povaZzuje
za absolutne neplatnu podra § 39 Obcianskeho zakonnika pre jej rozpor s dobrymi mravmi a taktiez za
relativne neplatnu podfa §49a OZ pre omyl konajucej osoby o skutognosti, ktora bola pre uzatvorenie
tejto zmluvy rozhodujuca, kedZe v €ase uzatvarania zmluvy nemal vedomost o tom, aki hodnotu ma
nehnutefnost, ktord mala byt predmetom dedi€ského konania, a teda aki majetkovi hodnotu mala
pohladavka. Zarover sa dovolal relativnej neplatnosti predmetnej zmluvy o postupeni pohladavky. V
dosledku absolutnej neplatnosti zmluvy vyzval na Specifikovanie bankového uctu, na ktory moze vratit
peniaznu sumu 5000 eur, ktoru pri podpise zmluvy prijal. Predmetny list bol doru¢eny Zalobcovi dha
22.08.2016.

15. Z oznamenia Slovenskej pozemkového fondu zo da 05.04.2017 vyplyva, Ze v zmysle ust. § 19 ods.
8 zakona €. 180/1995 Z.z. uplatnenie prava na Slovenskom pozemkovom fonde prinalezi vlastnikovi
pozemku. Dal$ou podmienkou je notarsky overeny podpis opravnenej osoby, t.j. vlastnika pozemku.
Slovensky pozemkovy fond vyplati vliastnikom pozemkom riadne uplatnenu finanénu nahradu bud na
zaklade dohody s vlastnikom pozemku, z ktorej bude zrejmé, komu ma Slovensky pozemkovy fond platit
finanénu nahradu, pri dodrzani vnutornych predpisov fondu alebo na zaklade pravoplatného rozhodnutia
sudu.

16. Zalobca listom zo dfia 04.09.2017 ponukol Zalovanému moznost uzatvorenia dohody, na zéklade
ktorej finanéna nahrada od SPF bude vyplatena Zzalovanému v celej vySke a to na tom zaklade, Ze
vrati Zalobcovi sumu 5000 eur, ktora bola vyplatena za postupenie pohfadavky na zaklade zmluvy
o postupeni pohladavok zo dia 12.02.2016 a zaroven sa zaviaze uhradit zalobcovi sumu 7090,36
eura titulom nahrady Skody za vynaloZzené naklady suvisiace so zabezpe&enim podkladov potrebnych
pre uplatnenie postupenej pohfadavky u SPF a sumu 871,27 eura titulom trov pravneho zastipenia a
trov konania vratane odmeny notara v dedi¢skom konani vedenom OS NR pod sp. zn. 24D/40/2016.
V pripade, Ze neprejavi zaujem o navrhnuty postup, bol Zalovany zaroven vyzvany, aby v lehote 3
dni od doruCenia tejto vyzvy dobrovolne uhradil dizné sumy, a to sumu 5.000 eur z titulu ziskaného
bezdévodného obohatenia, sumu 7090,36 eura z titulu nahrady 8kody z nakladov suvisiacich so
zabezpecenim podkladov potrebnych pre dedi¢ské konanie a uplatnenie postipenej pohlfadavky, sumu



871,27 eura z titulu trov pravneho zastupenia a trov konania v dedi¢skom konani vedenom OS NR pod
sp. zn. 24D/40/2016 a to vSetko na U&et vedeny v CSOB, a.s. &islo U&tu:4004484530/7500, IBAN: X
Zasielka bola doru€ena podfa doru¢enky dria 14.09.2017.

17. Z vypisu UCtu Zalobcu vyplyva, Ze dia 08.11.2017 bola pripisana na jeho ucet suma 5.000 eur od
Zalovaného.

18. Zo stanoviska Slovenského pozemkového fondu zo dria 28.08.2018 sud zistil, Ze eviduje dve
Ziadosti o vyplatenie finanénej ndhrady z depozitu, a to jednak z titulu zmluvy o postipeni pohladavky
a jednu z titulu dedi€ského rozhodnutia a ani napriek pisomnej vyzve nebola dodnes fondu poskytnuta
sucinnost na plnenie finanénej nahrady. Na zaklade uvedeného trva SPF na doru¢eni bud dohody medzi
Zalovanym a Zalobcom alebo rozhodnutia sudu.

19. Podfa § 525 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika postupit nemozno pohfadavku, ktora zanika najneskér
smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritefa zmenil. Postupit nemozno ani pohfadavku,
pokial nemdze byt postihnutd vykonom rozhodnutia.

20. Podla § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

21. Podla § 575 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ak sa pInenie stane nemoznym, povinnost diznika pinit
zanikne.

22. Podla § 575 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika pInenie nie je nemozné, najméa ak ho mozno uskuto¢nit
aj za stazenych podmienok, s va&simi nakladmi alebo az po dojednanom &ase.

23. Podfla § 577 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika pravo na vydanie bezdévodného obohatenia nie je
dotknuté.

24. Podfa § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi
obohatenie vydat.

25. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

26. Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika dIZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

27. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

28. Podfa § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (v stave u€innom od 01. 02. 2013), vySka urokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

29. Podla § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie
zastavi.

30. Podla § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto
Casti zastavi. O CiastoCnom spéatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.



31. KedZe Zalobca vyuZil svoje dispozi¢né opravnenie a zobral Zalobu v €asti o zaplatenie sumy 5.000
eur spat z dévodu, Ze Zalovany po€as konania uhradil tito sumu, sud reSpektoval dispozi¢né opravnenie
Zalobcu s predmetom konania, aj ked suhlas Zalovaného nebol potrebny, pretoze k CiastoCnému
spatvzatiu doSlo pred prvym pojednavanim, napriek tomu Zalovany vyjadril suhlas s CiastoCnym
spatvzatim, a preto sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 5.000 eur konanie zastavil.

32. Predmetom sporu tak zostal narok na urok z omeSkania vo vySke 5% ro€ne zo sumy 5.000 eur od
18.09.2017 do 08.11.2017, kedy doslo k zau&tovaniu sumy 5.000 eur na ucet Zalobcu.

33. V konani nebolo sporu o tom, Ze dfia 12.02.2016 uzatvoril Zalovany ako postupca so Zalobcom
ako postupnikom zmluvu o postupeni pohladavky, predmetom ktorej bolo postupenie pohladavky vodi
Slovenskej republike v zastupeni Slovenského pozemkového fondu v podobe naroku na vyplatenie
finanénej nahrady z depozitu Slovenského pozemkového fondu za nezisteného vlastnika U. X. v
suvislosti s predajom pozemku v k.U. Luziaky parc. €. 2544 orna pOdda o vymere 1877 m2. Rovnako tak
nebolo sporu o tom, Ze Zalobca vyzvou zo dia 04.09.2017 vyzval zalovaného okrem iného na zaplatenie
dihovanej sumy 5000 eur z titulu bezdévodného obohatenia a to v lehote 3 dni od dorucenia vyzvy s tym,
Ze pokial zostane necinny a nekontaktuje ich alebo neuhradi uvedené sumy, bude ich Zalobca vymahat
prostrednictvom stdu a nasledne exekutora. Zalovany v spore potvrdil doruéenie predmetnej vyzvy.

34. V danom pripade v désledku zmeny pravneho predpisu a to zdkona &. 180/1995 Z.z. vykonaného
novelou - zakonom &. 153/2017 Z.z. u€inného od 01.09.2017, nie je mozné, aby pravo na vyplatenie
financnej nahrady podfa § 19 ods. 8 zdkona €. 180/1995 Z.z. bolo postupené na tretiu osobu, priCom
aj na ziadosti podané pred ucginnostou zakona, t.j. do 31.08.2017, sa podla § 29d ods. 2 zakona &.
180/1995 Z.z. pouziju ustanovenia zadkona v zneni po jeho novele. S ohfadom na uvedené sud dospel k
zaveru, Ze plnenie vyplyvajuce zo zmluvy o postupeni pohladavky sa tak stalo nemoznym podfa § 575
ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ¢im zanikol zavazok zo zmluvy o postupeni pohladavky a plnenie prijaté
Zalovanym na z&klade predmetnej zmluvy o postupeni pohladavky zo dfia 12.02.2016 sud posudil ako
bezddvodné obohatenie. Zalobcovi tak vznikol narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske
5.000 eur, ktoru uhradil na zaklade predmetnej zmluvy o postupeni pohladavky v spojeni s Dodatkom
€. 1 zalovanému dna 12.02.2016 v hotovosti, ktora skuto&nost' v konani nebola sporna. V tomto smere
sud poukazuje na dévodovu spravu k zakonu €. 153/2017 Z.z. v ktorej sa uvadza, Ze ,v zadujme zabranit
Spekulaciam a skupovaniu pozemkov sa zavadza zékaz prevodu finan&nej nahrady na tretiu osobu,
¢im sa znemozriuje prevadzat finanénd ndhradu na tretie osoby, o zamedzi moznym Spekulaciam
a skupovaniu pozemkov“. Sud sa nestotoZfiuje s argumentaciou Zalovaného, Ze plnenie zo zmluvy
0 postupeni pohfadavky mozno uskutocnit, pri¢om Zzalobca mal vyzvat Zalovaného na poskytnutie
sucinnosti v podobe vyzvy na uzavretie dohody o urovnani, a tato predloZit Slovenskému pozemkovému
fondu na vyplatenie pefiaznej ndhrady, kedZe v tomto pripade by pravnym titulom vyplatenia pefiaznej
nahrady zo strany Slovenského pozemkového fondu nebola zmluva o postupeni pohlfadavky, od ktorej
si uplatriuje Zzaloba svoj narok na urok z omeskania v tomto spore, ale iSlo by o odliSny pravny titul.

35. S ohladom na tvrdenia Zalovaného o neplatnosti predmetnej zmluvy o postupeni pohfadavky, sud
dodava, Ze predmetnu zmluvu o postupeni pohladavky povaZuje za platne a u€inne uzatvorenu, pri¢om
nezistil Ziaden dévod neplatnosti predmetnej zmluvy. K zmene pravnej Upravy v tomto smere doslo
az vy&Sie uvedenou novelou zdkona €. 180/1995 Z.z. u€innou od 01.09.2017, podla ktorej by zmluva
0 postupeni pohfadavky vyplyvajucej z plnenia finannej nahrady z depozitného uU&tu Slovenského
pozemkového fondu, uzatvorena po 01.09.2017, bola absolutne neplatnou, ¢o vSak nedopada na
zmluvy uzatvorené pred tymto datumom, ktoré tak treba povazovat za platne uzatvorené. V tomto
smere Zalovany v konani nepreukazal, Ze predmetna zmluva je absolutne neplatnym ukonom, ako ani
nepreukazal, Ze bol uvedeny do omylu pri jej uzatvoreni zo strany Zalobcu. Sud poukazuje na obsah
predmetnej zmluvy spojeni s jej Dodatkom €. 1 zo dia 12.02.2016, v ktorej zmluvné strany prehlasuju,
Ze sa podrobne s obsahom zmluvy oboznamili, su im zname v3etky okolnosti zabezpedenia splnenia jej
ucelu, prejav ich vle bol slobodny a vazny, doslovné znenie zmluvy je s nim v plnom sulade a tato zmluva
nebola dojednana pod natlakom, v tiesni ani za inak nevyhodnych podmienok, zmluva bola precitana
ucastnikmi, nimi schvalena a na znak suhlasu s jej obsahom bola nimi vlastnoruéne podpisana (¢l. IV
bod 6.7. zmluvy).

36. Sud preto narok Zalobcu na zaplatenie uroku z ome8kania povaZoval za dévodny, pretoZe Zalovany
bol vyzvou zo dia 04.09.2017 zo strany Zalobcu vyzvany okrem iného na zaplatenie sumy 5000 eur
titulom bezddvodného obohatenia, ktora mu bola doru¢ena dria 14.09.2017, a v zmysle vyzvy mal lehotu



na zaplatenie 3 dni od doru€enia vyzvy, v ktorej sa okrem iného uvadzal aj udaj o u&te zalobcu, na ktory
mohol plnit sumu 5000 eur, preto neobstoji tvrdenie o tom, Ze o Cisle uctu a teda platobnom mieste sa
dozvedel az momentom dorucenia platobného rozkazu. Okrem toho ak Zalovany bol pripraveny pinit
Zalobcovi, mohol tak urobit’ aj inym spésobom a to napr. po$tovym poukazom na adresu Zalobcu. Zalobu
Zalobcu sud nepovazoval za podanu pred€asne a rovnako tak neobstoji tvrdenie Zalovaného o omeSkani
Zalobcu ako veritela. Sud dodava, Ze v pripade ak ma plnenie taku povahu, Ze sa pri fiom vyZaduje
sucinnost’ veritela (inym spdsobom ako jednoduché prijatie plnenia) je veritel tuto sucinnost povinny
poskytnut. Ak ide napr. o taky zavazok, pri ktorom sa vyZaduje spolupdsobenie diZnika i veritela (napr.
zakazkové usitie odevu) veritel musi takuto sucinnost poskytnut v opacnom pripade sa dostane do
omeskania. Nasledkom omes$kania veritela je veritel nema po€as svojho omeSkania narok na uroky,
pricom podla § 568 OZ ak diznik neméze splnit svoj zavazok veritelovi. Uvedené sa v8ak nevztahuje
na prejednavany spor, pretoZe v tomto smere plnenie zalovaného nema taku povahu, pri ktorom sa
vyzaduje spolupdsobenie Zalobcu ako veritela, a preto nemohlo déjst ani k omeskaniu Zalobcu ako
veritela. Z uvedenych dévodov neobstoji ani argumentécia zalovaného o pred¢asnosti podanej Zaloby.

37. Vzhlfadom na to, Ze Zalovany sa dostal do ome$kania s vydanim bezdévodného obohatenia, sud
zaviazal Zalovaného na uhradu urokov z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 18.09.2017 a to do
08.11.2017, kedy bola Zalovana suma pripisana na ucet Zalobcu. Tvrdenie Zalovaného, Ze sa nemohol
dostat’ do omeskania, pretoze mal zaujem diznd sumu uhradit, prifom nemal vedomost o tom, kam
ju ma uhradit, pretoZze nepoznal €&islo U¢tu, ako uz bolo sudom konstatované, neobstoji, pretoze vo
vyzve na zaplatenie diZznej sumy zo dria 04.09.2017 je uvedené Cislo uctu a Zalovany, napriek tomu,
Ze deklaroval snahu pinit Zalobcovi titulom bezdévodného obohatenia, tento neuhradil v lehote uréenej
vo vyzve dIznu sumu 5000 eur, ktorl nerozporoval a ani nekontakoval v tomto smere Zalobcu a az po
doruceni platobného rozkazu uhradil Zalobcovi sumu 5000 eur, ktora bola pripisana na uc¢et zalobcu dna
08.11.2017 s tym, Ze i8lo o totoZné E&islo uctu ako vo vyzve zo dfia 04.09.2017. Pokial Zalovany tvrdi,
ze mal snahu uhradit Zalobcovi bezdévodné obohatenie v sume 5000 eur, mohol tak podla nazoru sudu
urobit potom ¢o realizoval vyzvu zo dfia 05.08.2016 a to poStovym poukazom, pripadne do notarske;j
uschovy. Rovnako tak neobstoji obrana Zalovaného, Ze nerealizoval uhradu sumy aj z dévodu obavy,
Ze ak by zaplatil sumu 5000 eur, ktoru nerozporuje, tuto by si mohol Zalobca zapo¢itat’ na ktorykolfvek
narok uvedeny vo vyzve zo dfia 04.09.2017.

17. Z uvedenych dévodov sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi Urok z omeskania vo vySke 5%
ro¢ne zo sumy 5.000 eur od 18.09.2017 do 08.11.2017.

18. Podla § 255 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

19. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

20. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

21. O trovach konania rozhodol sud podla § 256, § 255 CSP tak, Zze v Casti tykajucej sa zastavenia
konania, patri narok na nahradu trov konania Zalobcovi, ktory Zalobu zobral v €asti o zaplatenie sumy
5.000 eur spat z dévodu plnenia zo strany Zalovaného po podani Zaloby, ktory tak procesne zavinil
zastavenie konania, a preto je povinny nahradit trovy konania Zalobcovi. Rovnako tak sud zohladnil
uspech Zalobcu aj vo vyhovujucej €asti, pricom je potrebné dodat, Ze aj v tejto €asti ma narok na nahradu
trov konania voc¢i Zalovanému podfa  § 255 ods. 1 CSP.

22. V zmysle ust. § 262 ods. 1, 2 CSP rozhodol sud len o naroku na nahradu trov konania a o vyske
bude rozhodovat samostatnym uznesenim vy3ssi sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Nitra pisomne.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z



akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Odvolacie dévody a dbékazy na ich preukazanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



