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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Janky Benkovi¢ove;j
a sudcov Mgr. Martina Stubniaka a JUDr. Alexandra Moj$a, v spore Zalobcu Slovenska republika,
za ktort kona Slovenska sprava ciest, so sidlom MiletiSova 19, Bratislava, ICO: 00 003 328, proti
Zalovanej Obec Banska Bel4, 966 15 Banska Bela 298, ICO: 00 320 498, pravne zastipena Advokatska
kancelaria VICTORIA s.r.0., so sidlom Stranska 3155/7, 974 01 Banskéa Bystrica, ICO: 51 164 353, o
uréenie vlastnickeho prava, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k.
5C/1/2021 - 85 zo dna 09. juna 2021, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

1. Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud urcil, Zze Zalobca Slovenska republika je vlastnikom
a Slovenskéa sprava ciest, ICO: 00 003 328, Mileticova 19, 826 19 Bratislava je spravcom pozemkov
nachadzajucich sa v obci Banska Beld, v katastralnom tuzemi Banska Bela CKN parcela €. XXXX/X o
vymere 1389 m2 druh pozemku zastavana plocha a nadvorie zapisaného na LV ¢. T., CKN parcela €.
XXXX o vymere 2495 m2 druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, CKN parcela €. XXXX/X o vymere
9089 m2 druh pozemku zastavana plocha a nadvoria, CKN parcela €. XXXX/X o vymere 6807 m2 druh
pozemku zastavana plocha a nddvorie zapisanych na LV &. XXX (dalej len ,sporné nehnutelnosti“); (prvy
vyrok). Zalobcovi nahradu trov konania vodi Zalovanej nepriznal (druhy vyrok).

2. V odbvodneni rozhodnutia konstatoval, ze zalobca sa podanou zZalobou domahal ur€enia, ze
Slovenska republika je vlastnikom je vlastnikom spornych nehnutelnosti a Slovenska sprava ciest
je ich spravcom. Na spornych nehnutefnostiach sa nachadza komunikéacia I. triedy €. 1/51 (pévodne
cesta Il. triedy €. 11/525). Cesta prechadza intravildnom obce Zalovanej, pri€om tato je neopravnene
zapisana ako vlastni¢ka spornych nehnutelnosti, na ktorej sa tato cesta nachadza. Cesta bola postavena
eSte pred rokom 1956 a bola vzdy vo vlastnictve Statu, pri¢om sporné nehnutefnosti boli verejnym
(8tatnym majetkom) a preto neboli zapisané do pozemkovej knihy. V roku 1981 boli sporné nehnutelnosti
zapisané na vlastnika Ceskoslovensky $tat a sucasne na spravcu MNV Banskéa Bela. Zapis spravcu
bol nespravny, pretoze v roku 1981 bola spravcom cesty Okresna spava ciest Ziar nad Hronom (pravny
predchodca Zalobcu - dalej len ,O0SC ZH"), ktora bola poverena ulohami, na plnenie ktorych majetok
(sporné nehnutefnosti) sluzil. Nezrovnalost videl v tom, Zze pdvodna PK parcela €. XXXX bola v roku
1981 zapisana na LV &. X na vlastnika Ceskoslovensky $tat a spravcu MNV Banska Bela, av$ak v roku
1983 nakladal so spornymi nehnutelnostami iny spravca a to OSC ZH, pricom novo vytvorena parcela
E KN €. XXXX/1 bola v ramci zapisu hospodarskej zmluvy €. 2 - 551/83 Bch zo diia 01. 08. 1983 a
geometrického planu zapisana na LV &. X na vlastnika Ceskoslovensky $tat a spravcu MNV Banska



Bela, Cize nie na spravcu OSC ZH. Nasledne aj dalSie Ziadosti o zapisy zo strany Zalovanej povazoval
zalobca za sporné.

3. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla § 73 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP*), § 3 ods. 1 zakona €. 135/1961 Zb. v zneni u€innom do 31. 12. 1982, § 3d ods. 1, 5
zdkona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach, § 1 ods. 1, § 2 od. 1, 2 zdkona €. 278/1995 Z.
z. o sprave majetku Statu, § 15¢ ods. 1 zékona €. 138/1995 o majetku obci, § 14 ods. 1, 2 zakona &.
180/1995 Z.z., § 64 ods. 1 a § 65 ods. 1 zakona &, 109/1964 Zb. Hospodarsky zakonnik.

4. Na zaklade vykonaného dokazovania a pravneho posudenia sud prvej inStancie dospel k zaveru,
Ze Zaloba je dovodna. KonStatoval, Ze nebolo sporné, Ze Slovenska sprava ciest vykonava spravu
pozemnej komunikacie 1. triedy €. I/51 a ani to, Ze sporné nehnutelnosti boli od¢lenené geometrickym
planom a v pozemnokniznej mape zodpovedali parcelam &. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX a XXXX/X, z
ktorych neskér boli vytvorené parcely CKN &. XXXX a XXXX. Zalobca si uplatnil vlastnicke pravo len v
rozsahu novovytvorenych spornych nehnutelnosti a teda si ho neuplatnil k celym parcelam, z ktorych
vznikli. Rovnako nebolo sporné ani to, Ze pévodna cesta €. 1/525, teraz cesta €. 1/51 bola postavena pred
rokom 1956 a tato bola vzdy vo vlastnictve Statu a pozemky pod fiou boli verejnym (Statnym) majetkom,
preto sa nezapisovali do pozemkovej knihy, pri¢om boli v sprave miestneho organu Statnej spravy.

5. Vzhlfadom na to sa prvoindtanény sud zaoberal otdzkou, na zaklade ¢oho bolo zapisané vlastnicke
pravo Zalovaného k spornym nehnutefnostiam a uviedol nasledovné:

6. ,23. Z listu Okresného uradu Banska Stiavnica katastralny odbor zo dfia 13.10.2020 vyplyva,
Ze pbévodné pozemnoknizné parcely €. V., XXXX, XXXX, V. a XXXX tvorili verejny majetok, iSlo o
neknihované pozemky. Pri Il. etape zakladania pravnych vztahov do KN v roku 1981 boli PK parcely
&. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX zapisané na LV &.X vo vlastnictve Ceskoslovensky $tat, v sprave MNV
Banska Bela s uvedenim evidenéného listu €. 183. Sud poukazuje na to, Ze je nepochybné, ze v danom
obdobi (rok 1981) boli uvedené parcely uz zastavané cestou vo vlastnictve Statu a v sprave Okresnej
spravy ciest. V zmysle vtedy platnych ustanoveni Hospodarskeho zdkonnika, narodnym majetkom su
vSetky veci v $tatnom socialistickom vlastnictve (hmotny narodny majetok) a vSetky pohladavky a iné
majetkové prava Statu. Narodny majetok spravuje zasadne organizacia, ktora je poverena ulohami, na
plnenie ktorych majetok celkom alebo prevazne sluzi. Pravny predchodca Zalobcu Okresna sprava ciest
Ziar nad Hronom, bola aj v danom &ase organizaciou, ktora bola poverena ulohami, na plnenie, ktorych
dané pozemky sluzili. Sud dalej poukazuje na skuto€nost, Ze s parcelou €. XXXX nasledne v roku 1983
nakladal spravca Okresna sprava ciest Ziar nad Hronom, ktorému bol nadriadenym organom ONV Ziar
nad Hronom, ¢o vyplyva z predloZzenej Hospodarskej zmluvy &€.2-551/83 Bch. Novovytvorena parcela €.
XXXX/X bola v8ak zapisana na spravcu MNV Banska Bela (vlastnik Ceskoslovensky $tat).

7. 24.Zalovany podal Ziadost o zmenu uZivania majetku a o zmenu vlastnika na LV na zaklade
Protokolov o prechode vlastnictva veci spisanych v zmysle § 14 zakona €. 138/1991 Zb., v zmysle
ktorych Ziadal zapisat CKN parc.¢. C., XXXX a EKN parc.¢. XXXX, XXXX/1 na Zalovaného. Sud
poukazuje na skuto&nost, Ze popri majetku, ktory sa nestava vlastnictvom obci podla § 3 zakona &.
138/1991 Zb. neprechadzaju z majetku Slovenskej republiky do ich vlastnictva podla § 15a a 15b zakona
€. 138/1991 Zb.ani pozemky zastavané, na ktorych su umiestnené budovy a iné stavby a zariadenia,
ktoré neprechadzaju do vlastnictva obci podla § 2 alebo § 15b (§ 15¢ ods.1 zakona &. 138/1991 Zb. o
majetku obci). Cesta nepresla do majetku obce (nebolo sporné) a teda ani pozemky pod cestou, nemohli
prejst zo zdkona na Zalovaného.

8. Sud konstatuje, Ze fond naklada podla zakona ¢&. 180/1995 Z.z. a podfa osobitnych predpisov aj
s pozemkami, ktoré tvorili verejny majetok (neknihované pozemky) a ktoré su vo vlastnictve Statu,
okrem pozemkov, ktoré spravuju iné organizacie podla osobitnych predpisov (§ 14 ods.1 zakona ¢&.
180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom). Ustanovenie odseku
1 sa nevztahuje na pozemky v zastavanom Uzemi obce. Tieto pozemky prechadzaju difiom u&innosti
tohto zakona do vlastnictva obce, na ktorej Uzemi sa nachadzaju. Do vlastnictva obce neprechadzaju
pozemky, ktoré ku driu G&innosti tohto zakona su v sprave miestneho organu Statnej spravy podfa
osobitného predpisu (§ 14 ods.2 zakona €. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie



vlastnictva k pozemkom). Sud konStatuje, Ze spravny postup, ktory mal byt aplikovany, bol vzmysle § 14
ods.2 tretia veta zakona €. 180/1995 Z.z. a nie v zmysle § 14 ods.2 prva a druha veta uvedeného zakona.

9. 25.Vzhladom na v8etky vy$3ie konstatované skutoCnosti, sud ustalil, Ze narok Zalobcu je dany a
sud jeho Zalobe vyhovel. Pri zapise Zalovaného ako spravcu pozemkov, ktoré su uvedené vo vyroku
rozhodnutia, doslo k pochybeniu pri aplikaciu pravneho predpisu, v suvislosti s ROEP. Majetok, ktory bol
ustaleny ako neknihovany majetok, a ktory bol v sprave Statnej rozpoctovej organizacie neprechadza do
majetku obce. Rozpodtovou organizaciou su aj vSetky organy miestnej Statnej spravy ako aj organizacie
cestného hospodarstva (§ 1 pism. a/ zdkona €. 278/1993 Z.z.). Spravne ako vlastnik, mala byt zapisana
Slovenska republika v sprave prisluSnej organizacie (§ 3 ods.1 zakona &. 135/1961 Zb). KedZe ide o
neknihovany majetok pod cestou I. triedy, spravne mal byt zapisany ako spravca Slovenska sprava
ciest.”

10. O trovach konania rozhodol prvoinstanény sud podia § 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol Gspesny,
no neziadal priznat trovy konania, a preto rozhodol tak, ze Zalobcovi nahradu trov voci zalovanému
nepriznal.

11. Proti tomuto rozsudku podala Zalovana v zakonnej lehote odvolanie a to z dbvodov podla § 365 ods.
1 pism. d), f) a h) CSP. Navrhla odvolaciemu sudu rozsudok okresného sudu zrusit' a vec mu vratit na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

12. Rozsudok sudu prvej inStancie povazovala za nespravny. Uviedla, Ze z odévodnenia ani z d6kazov
nevyplyva, Ze sporné nehnutelnosti boli ku dfiu nadobudnutia uinnosti zdkona €. 180/1995 Z. z. v sprave
miestneho organu Statnej spravy, ktora skutocnost nebola v sidnom konani preukdzana. Z odévodnenia
rozhodnutia nie je jasne zrozumitelné a urcité, na zaklade ktorého pravneho predpisu sud rozhodol
o vlastnictve spornych nehnutelnosti. Zalovana mala dalej za to, Ze je potrebné rozliSovat medzi
verejnym majetkom - cestami ako samostatnymi stavbami a verejnym majetkom - nehnutelnostami ako
suU pozemky (parcely) pod cestami. Vytykala prvoindtanénému sudu, Ze nijakym spdsobom nerozliSoval
medzi stavbou cesty, ktora bola verejnym majetkom a ku ktorej spravu a vlastnictvo mala Slovenské
republiky a spravou a vlastnictvom spornych nehnutelnosti, kde Zalobca nepreukazal, Ze pozemky boli
niekedy v sprave miestneho organu Statnej spravy. V konani o schvaleni ROEP-u bol Zalobca pasivny,
nenamietal jej vlastnictvo, pri€om zapisy o vlastnictve k spornym nehnutelnostiam boli vykonané aj pred
ROEP-om v prospech MNV Banska Bela a preto to o patrilo predtym MNV Banska Bel4, bolo spravne
prevedené do noveho stavu po ROEP. Taktiez namietala, Ze okresny sud sa nevysporiadal ani s tym,
na zaklade akého pravneho titulu sa Zzalobca domaha ur€enia vlastnictva k pozemkom. V konani o
uréenie vlastnictva neméze zalobca uvadzat rézne tituly nadobudnutia viastnictva, z ktorych si ma sud
pri rozhodovani vybrat. Ak Zalobca neskor v konani tvrdil, aby narok bol posudeny z titulu vydrzania,
mal byt vyzvany, &i chce Zalobu zmenit’ alebo rozhodnut o pripusteni zmeny Zaloby. V zavere odvolania
vytykala ind vadu konania, ktora mala spocivat v nevysporiadani sa s jej tvrdeniami, predloZzenymi
ddkazmi a rozhodnutiami inych sudov, na ktoré poukazovala.

13. Zalobca vo vyjadreni navrhol, aby odvolaci sid rozsudok stdu prvej instancie v celom rozsahu
potvrdil. StotoZnil sa s rozsudkom okresného sudu ako aj s jeho vyrokom a odévodnenim. V odvolani sa
vyjadril jednotlivo k ndmietkam Zalovanej uvedenych v jej odvolani. Konstatoval, Ze sprava miestneho
organu S§tatnej spravy k spornym pozemkom, ktoré sa nachadzali pod Statnou cestou bola dana
priamo zo zakona. Mal za to, Ze vlastnicke pravo je chranené uUstavou a ani zalovanou tvrdena
pasivita poas ROEP nemdze vyvodit' stratu zakladného prava na ochranu vlastnictva nemoznostou
podania uréovacej zaloby. Zalovana neuviedla Ziaden argument alebo poukaz na pravny predpis, ktorym
by vyvratila jeho tvrdenia, ktoré vychadzaju z konkrétnych pravnych predpisov. Bol toho nazoru, Ze
jednoznadne a zrozumitelne popisal a zdévodnil titul, ktorym sa domahal vlastnickeho prava k spornym
nehnutelnostiam.

14. V odvolacej replike Zalovana zotrvala na svojom odvolacom navrhu. Rovnako zotrvala na tom, Ze v
konani nebola preukdzana skuto€nost tykajuca sa spravy pozemkov miestnym orgdnom Statnej spravy.
Vyjadrenie Zalobcu k pravnemu titulu povazovala za zmato€né. Opatovne poukazala na to, Ze sud
prvej inStancie Zziadnym spésobom nerozliSoval medzi stavbou cesty ako verejnym majetkom, ku ktorej
spravu a vlastnictvo mala Slovenska republiky, ¢o ani nenamietala, a na druhej strane so spravou a



vlastnictvom spornych nehnutelnosti, pri ktorych nebolo preukdzané, Ze tieto boli v sprave miestneho
organu Statnej spravy.

15. Zalobca v odvolacej duplike zotrval na svojom odvolacom navrhu ako aj na nim podanom vyjadreni
k odvolaniu a stanoviskach, ktoré v spore vykonal.

16. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal vec v medziach danych § 379 CSP, § 380 CSP
a bez nariadenia pojednavania v sulade s § 385 ods. 1 CSP a contrario s pouzitim § 219 ods. 3 CSP
napadnuty rozsudok podla § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

17. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

18. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

19. V prejednavanej veci sa zalobca domahal urenia vlastnickeho sprava k spornym nehnutelnostiam
a zaroven urlenia, Ze spravu nad spornymi nehnutelnostami bude vykonavat' Slovenska sprava ciest.
Okresny sud naroku Zalobcu vyhovel v celom rozsahu a Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

20. Odvolaci sud konstatuje po oboznameni sa s obsahom spisu a s odvolanim napadnutym
rozhodnutim, Ze rozhodnutie prvoindtanéného sudu, ktorym Zalobe vyhovel v celom rozsahu (prvy vyrok)
a zalobcovi nepriznal nahradu trov konania (druhy vyrok) je vecne spravne. Odévodnenie odvolanim
napadnutého rozsudku prvoindtanéného sudu ako celok spifia parametre zakonného odévodnenia,
nema znaky lubovédle a nahodnosti. V odévodneni rozsudku okresny sud podava vyklad opodstatnenosti
a zakonnosti jeho vyroku, vyporiadava sa so v8etkymi rozhodujucimi skutoénostami, jeho myslienkovy
postup je dostatocne vysvetleny s poukazom na zistené rozhodujuce skuto&nosti, ale tiez s poukazom
na nim prijaté pravne zavery. Rozsudok okresného sudu stru€ne, jasne a vystizne vysvetluje, ktoré
skuto€nosti povazoval za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov sud prvej instancie vychadzal, akymi
Gvahami sa pri ich hodnoteni riadil a ako vec pravne posudil, &im spifia zakonné kritéria odévodnenia
uvedené v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP.

21. Zalovana v odvolani neuviedla a nepreukazala Ziadne skutoénosti, ktoré by boli relevantnym
dévodom a mohli mat vplyv na spravnost rozhodnutia okresného sidu. Odvolaci sud dopifia, Zze do
prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (rozhodnutie Ustavného sudu sp. zn. IV. US 252/04),
ani pravo na to, aby bola strana sporu pred v3eobecnym sidom uspesnd, teda aby sa rozhodlo v
sulade s jej poziadavkami (rozhodnutie Ustavného stidu SR sp. zn. |. US 50/04). Do obsahu zékladného
prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivy proces podia &l. 6 ods. 1 Dohovoru,
nepatria ani pravo strany sporu vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom,
pripadne sa dozadovat nim navrhnutého spdsobu hodnotenia dékazov (rozhodnutia Ustavného stdu
SR sp. zn. II. US 3/97, II. US 251/03, uznesenie NajvysSieho sidu SR sp. zn. 3 Cdo 332/2009). K
namietkam Zalovanej tykajucim sa nevyporiadania s niektorymi jej tvrdeniami, listinnymi dokazmi a
rozhodnutiami vSeobecnych sudov, odvolaci sid uvadza, Ze sud je povinny sa zaoberat namietkami,
argumentami a navrhmi stran na vykonanie dbékazov, ktoré maju pre rozhodnutie vyznam, teda su
podstatné. NevyZzaduje sa, aby na kazdy argument strany bola dana v odévodneni rozhodnutia odpoved
(uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/53/2009 zo dia 15. decembra 2009). Sud prvej inStancie
sa zaoberal tymi skutkovymi tvrdeniami a dékazmi, ktoré mali vyznam pre spravodlivé rozhodnutie
Vo veci, pricom pri rozhodovani vychadzal z osobitosti skutkového stavu tykajucej sa rozhodovanej
veci, a preto nie je mozné ho bez dalSieho subsumovat pod iné rozhodnutia vieobecnych sudov.
Rozsudok okresného sudu obsahuje vysporiadanie sa so vSetkymi rozhodujucimi skutoénostami, pri¢om
myslienkovy postup okresného sudu je dostatoéne vysvetleny s poukazom na v3etky skutkové okolnosti
zistené vykonanym dokazovanim.

22. Argumentaciu Zalovanej, Ze okresny sud nerozliSoval medzi cestami ako verejnym majetkom a
ako samostatnymi stavbami a pozemkami pod nimi - v tomto pripade spornymi nehnutelnostami -
odvolaci sud nepovazoval za dévodnu. Prvoindtanény sud vlastnictvo cesty na jednej strane a spornych



pozemkov pod hou na strane druhej rozlisil, o je zrejmé z 21. odseku odévodnenia napadnutého
rozsudku, v ktorom prvoinstanény sud uviedol, Ze ,Zalobca v spore tvrdil, Ze pdvodna cesta &. 11/525,
teraz cesta €. 1/51 bola postavena pred rokom 1956, cesta bola vzdy vo vlastnictve Statu a pozemky
pod cestou boli verejnym (Statnym) majetkom, preto sa nezapisovali do pozemkovej knihy. Boli v sprave
miestneho organu Statnej spravy. Uvedené skuto&nosti neboli medzi stranami sporu sporné.*

23. Uvedené zistenia prvoinstanéného sudu su spravne, pretoZze Zalovana v ramci prvoinstanéného
konania uvedené skuto¢nosti nepoprela podfa § 151 ods. 1 CSP (podla ktorého sa skutkové tvrdenia
strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela povaZzuju za nesporné) a preto nie je dévodnym jej tvrdenie
v odvolani, Ze Zalobca nepreukazal, Ze sporné pozemky boli niekedy v sprave miestneho organu Statnej
spravy. Vzhladom na nespornost’ skutkovych tvrdeni uvedené skuto€nosti nebolo potrebné preukazovat
a okrem toho aj v liste katastralneho odboru OU Banska Stiavnica zo diia 13. 10. 2020 (&. I. 16 spisu)
je uvedené, Ze povodné ,PK parcely €. XXXX, €. XXXX, €. XXXX, €. XXXX, €. XXXX tvorili verejny
majetok - cesty - neknihované pozemky.“ Odvolaci sud potom zdoéraziuje, Ze do roku 1950 boli do
pozemkovej knihy zapisani vlastnici a ich pozemky, ale v pozemkovej knihe neboli evidované tzv.
neknihované pozemky. Jednalo sa o pozemky vo vlastnictve Statu pod cestami a riekami (vid Fajnor,
Zaturecky: Nastin sukromného prava platného na Slovensku a Podkarpatskej rusi, Ill. vydanie str. 121).
Z uvedeného vyplyva teda aj spravnost Zzalobného tvrdenia Zalobcu, Ze ak by sporné pozemky neboli
verejnym, Statnym majetkom, boli by v pozemkovej knihe evidované. V sudenom pripade tomu tak ale
nebolo. Napokon aj obrana prezentovana Zalovanou sved&i o tom, Ze sporné pozemky boli v minulosti
vlastnictvom $tatu, pretoZe bola to samotna Zalovana, ktora sa v spore branila tym, Ze vlastnicke pravo
k spornym pozemkom na fiu preSlo podla § 14 zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci, resp. nasledne
podla § 14 ods. 2 zadkona €. 180/1995 Z. z., podla ktorych ustanoveni na obce prechadzal majetok prave
z vlastnictva Statu.

24. Za uvedeného stavu bolo preto plne opodstatnenym sustredenie sa prvoinstanéného sudu na
vyhodnotenie otdzky pravneho titulu nadobudnutia spornych pozemkov Zalovanou, ked Zalobcom
podana Zaloba bola zaloZzena na tvrdeni, Ze v roku 1981 doSlo k nespravnemu zapisu MNV Banska
Bela ako spravcu spornych pozemkov a nasledne k nespravnej aplikacii tak zakona &. 138/1991 Zb. ako
aj zakona 180/1995 Z. z. s takym vysledkom, Ze sporné pozemky su v katastri nehnutefnosti aktualne
vedené ako vlastnictvo Zalovane;.

25. Ako uz bolo uvedené, nebolo sporu o tom, Ze pévodna cesta Il. triedy &. 11/525 (toho €asu cesta I.
triedy €. 1/51), ktora prechadza cez intravilan obce Zalovaného bola postavend niekedy pred rokom 1956
na pozemkoch, ktoré neboli zapisané do pozemkovej knihy.

26. Zalobca namietal vykonanie nespravneho zépisu v roku 1981, ked ako spravca bol v evidencii
nehnutelnosti namiesto OSC ZH nespravne zapisany MNV Banska Bela.

27. Podla § 1 ods. 2 zdkona &. 135/1961 Zb. o pozemnych komunik&ciach v zneni u€innom do 31. 12.
1982 (dalejlen ,cestny zakon®), pozemné komunikacie sa rozdefuju podfa dopravného vyznamu, uréenia
a technického vybavenia na diafnice, automobilové cesty, miestne komunikacie a ucelové komunikacie.
Dialnice a automobilové cesty tvoria jednotni komunikaénu siet.

28. Podla § 3 ods. 1 prva veta cestného zdkona, sprava automobilovych ciest a miestnych komunikacii
a dozor nad nimi patri okresnym narodnym vyborom; okresné narodné vybory vykonavaju tieto ulohy
bud priamo alebo prostrednictvom im podriadenych hospodarskych alebo rozpo&tovych organizacii.

29. Podla § 4 ods. 1 cestného zakona, automobilové cesty, v&itane prejazdnych Usekov v mestach
a inych obciach, su komunikacie zaradené do cestnej siete, jednotne budované a spravované; slizia
predovSetkym doprave medzi sidliskami (obcami). Do cestnej siete patria aj pozemné komunikacie mimo
Uzemia zastavaného alebo ur€eného na suvislé zastavenie, ktoré spojuju Zelezni¢né stanice, letiské
pre pravidelnu verejna dopravu a verejné pristavy s dialnicami a automobilovymi cestami, pokial ako
ucelové komunikacie nesluzia prevazne prevadzke alebo sprave tychto zariadeni.

30. Cestnu siet’ potom blizSie definoval § 5 vyhlasky Ministerstva dopravy a spojov €. 136/1961 Zb. v
zneni ucinnom od 30. 06. 1984, podla ktorého sa cesty rozdeluju na



a) cesty |. triedy, ktoré maju vyznam pre medzinarodnu alebo celoStatnu dopravu; oznacuju sa &islami
od 1 do 99,

b) cesty Il. triedy, ktoré maju vyznam pre dopravu medzi okresmi; oznacuju sa &islami od 100 do 999,
c) cesty lll. triedy, ktoré maju miestny vyznam; oznacuju sa Stvormiestnymi az patmiestnymi &islami
podfa Cisel najblizSej cesty Il., vynimoéne aj |. triedy.

31. Z citovanych ustanoveni ucinnych v €ase vykonania sporného zapisu vyplyva, Ze v tom Case
cesta Il. triedy &. 11/525 bola zaradena medzi automobilové cesty (§ 1 ods. 2 cestného zakona).
Spravu automobilovych ciest vykonavali okresné narodné vybory (§ 3 ods. 1 cestného zakona), ktoré
tuto €innost’ vykonavali bud priamo alebo prostrednictvom im podriadenych hospodarskych alebo
rozpoctovych organizacii, pricom okresny narodny vybor riadil okresnu spravu ciest. Z uvedeného je
zrejmé, Ze spravu automobilovej cesty Il. triedy nemohol vykonavat Miestny narodny vybor - Banska
Bela, kedZe pravo vykonu spravy patrilo v zmysle zdkona okresnému narodnému vyboru, ktory mohol
tuto preniest na okresnu spravu ciest. Miestny narodny vybor Banska Bela bol ako narodny vybor
nizsieho stupria riadeny Okresnym narodnym vyborom Ziar nad Hronom, ktory za uéelom vykonu spravy
automobilovych ciest zriadil rozpoltovu organizaciu a to OSC ZH, ktora vykonavala nielen spravu
predmetnej automobilovej cesty, ale taktiez aj pozemkov pod fiou, ktoré boli neknihovanymi pozemkami
a patrili do vlastnictva Statu. Odvolaci sud poukazuje na tu skutocnost, Ze spravu automobilovej cesty
prechadzajucej cez intravilan obce Banska Bela eSte v roku 1956 vykonavala OSC ZH, ktora skuto&nost’
nepriamo vyplyva z mostnych listov (€. |. 13 aZ 15 spisu), ktoré boli suastou automobilovej cesty Il.
triedy €. 11/525.

32. Vzhlfadom na uvedené preto v zmysle § 14 ods. 1 v spojeni s § 14 ods. 2 tretia veta zakona ¢&.
180/1995 Z. z. nemohli byt sporné pozemky ako pévodne neknihované prevedené do vlastnictva obce,
na ktorej uzemi sa nachadzaju, teda v danom pripade do vlastnictva Zalovanej, kedZe spravu ciest
aj pozemkov pod nimi vykonavala ku dfiu 01. 09. 1995 ako dfiu ucinnosti zakona €. 180/1995 Z. z.
Okresna sprava ciest Ziar nad Hronom. Okrem toho predmetna cesta patrila $tatu a preto nebol Ziaden
logicky dovod, aby v zmysle uvedenej pravnej Upravy pozemky pod fou patriace Statu (ako pévodne
neknihované) presli do vlastnictva obce a aby tak doslo k roz&tiepeniu vlastnickeho prava vo vztahu k
ceste (vlastnictvo Statu) a vo vztahu k pozemkom pod fiou (vlastnictvo obce). Prvoinstanény sud preto
spravne uviedol, Ze mal byt aplikovany postup podla § 14 ods. 2 tretej vety zakona €. 180/1995 Z. z. a
nie iba podla § 14 ods. 2 prvej a druhej vety cit. zakona.

33. Pokial Zalovana namietala, Ze v konani o schvaleni ROEP-u bol Zalobca pasivny a nenamietal
jej vlastnictvo, odvolaci sud poukazuje na to, Ze vlastnicke pravo k veci (a to aj nehnutelnej) mozno
nadobudnut’ len spésobmi uvedenymi v § 132 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého popri
tradiCnych pravnych tituloch (kipna, darovacia zmluva) mozno nadobudnut’ viastnictvo k veci aj na
z&klade rozhodnutia Statneho organu &i inych zakonom stanovenych skuto¢nosti. Samotny proces
zostavenia registra obnovenej evidencie pozemkov ale takymto pravnym titulom nie je. Z ust.
§ 1 zakona €. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom
(ktory upravuje tzv. ROEP-ku) mozno totiz vyvodit, Ze ide o osobitnu pravnu Upravu, ktorej ciefom je
odstranenie neistoty o informaciach (idajoch) k pozemkom, ktoré nie su evidované, resp. su evidované
neuplne v subore geodetickych a popisnych informacii prostrednictvom obnovy evidencie dotknutych
pozemkov vratane existujucich pravnych vztahov k nim. ZjednoduSene mozno povedat, Ze cielom
ROEP-u je zosuladenie skuto€ného a pravneho stavu a nie zmena, &i dokonca ,deStrukcia“ dlhodobo
existujucich stabilizovanych pravnych vztahov k pozemkom. Zakon &. 180/1995 Z. z. upravujuci
priebeh procesu, ktorého vysledkom je Register obnovenej evidencie pozemkov, nie je zamerany
na konstituovanie novych pravnych (vlastnickych) vztahov k pozemkom, ktorych vlastnicky stav bol
nejasny, Ci nedoloZeny, ale ROEP ako produkt konania podla tohto zakona je zamerany len na
sprehladnenie a doloZenie uz predtym existujacich vlastnickych vztahov. Nie su to teda pozemkové
upravy ako napriklad podfla zakona &. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach, v ramci ktorych mozno
urcité uzemie v zaujme ucelnejSieho obhospodarovania doslova ,prekreslit“ a v nadvaznosti na to potom
podfa zdkonnych pravidiel konstituovat k ,novovytvorenym® pozemkom nové vlastnicke vztahy. Tento
rozdiel je prinajmenSom zrejmy z toho, Ze kym v ramci ROEP-u sa ,potvrdzuje“ existujuce vlastnictvo (§
11 0ods. 1, § 11a ods. 1, § 12 ods. 1 zadkona €. 180/1995 Z.z.), pri pozemkovych Upravach sa vlastnictvo
nadobuda (§ 14 ods. 4 zakona €. 330/1991 Zb.). To znamena, Ze rozhodnutie o schvaleni ROEP v danom
uzemi je sice verejnou listinou, na zaklade ktorej sa zapiSu Udaje registra do katastra nehnutelnosti, no
toto samé o sebe nepredstavuje pravny titul na nadobudnutie vlastnickeho prava podla § 132 ods. 1



Obcianskeho zakonnika. Preto osoba, ktord sa domnieva, Ze je vlastnikom uréitého pozemku bez toho,
Ze by jej subjektivne presvedCenie vychadzalo z konkrétneho spdsobu nadobudnutia viastnickeho prava
podla § 132 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, sa neméZze z objektivneho hlfadiska povazovat nasledne za
vlastnika pozemku len na zaklade toho, Ze jej vlastnictvo bolo ,potvrdené“ ROEP-om. | tento proces totiz
predpoklada, Ze schvéleny register m6Ze obsahovat nespravne udaje o pozemkoch a ich vlastnictve a
preto ust. § 7 ods. 6 zakona €. 180/1995 Z. z. G€inného od 01. 09. 2002 umozriuje tieto nespravnosti
opravit, ak eSte neuplynula 5-ro¢na lehota od zapisu Udajov registra do katastra nehnutelnosti (pdvodne
do 01. 05. 2014 i$lo o lehotu trojro¢nu). Zapis ROEP-u do katastra nehnutelnosti nepredstavoval a ani v
sucasnosti nepredstavuje prekazku pre to, aby sa dotknutd osoba nemohla domahat svojho vlastnickeho
prava zalobou v sudnom konani a preto bola neopodstatnenou namietka zalovanej, Ze zalobca bol
pasivny a (jej) vlastnictvo v ramci ROEP-u nenamietal.

34. Vo vztahu k odvolacej namietke Zalovanej, Ze zapisy o vlastnictve k pozemkom boli vykonané aj
pred ROEP-om v prospech MNV Banska Bela a preto to ¢o patrilo jej, resp. predtym MNV Banska
Bela bolo spravne prevedené do nového stavu po ROEP, odvolaci sud zdéraziuje, Ze z dokazovania
vyplynulo, Ze v minulosti Ziaden zo spornych pozemkov MNV Banska Bel& nepatril a ani patrit nemohol,
pretoZe iSlo o vlastnictvo Statu. Pokial Zalovana v tychto suvislostiach poukazovala v podstate na zapis
vlastnictva na zaklade zakona o majetku obci, odvolaci sud poukazuje na ust. § 15¢c ods. 1 pism. a)
zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci, podla ktorého popri majetku, ktory sa nestava vlastnictvom obce
podla § 3, neprechadzaju z majetku Slovenskej republiky do ich vlastnictva podfa § 15a a § 15b, ani
pozemky zastavané, na ktorych su umiestnené budovy a iné stavby a zariadenia, ktoré neprechadzaju
do vlastnictva obci podfa § 2 alebo § 15b. Nakolko cesta je stavbou, ktora nepreSla do vlastnictva
Zalovanej, tak ani pozemky pod fiou nemohli prejst v zmysle zakona &. 138/1991 Zb. o majetku obci do
vlastnictva Zalovanej, ako to spravne uviedol uz prvoinstanény sud.

35. Z uvedenych dovodov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie okresného sudu, ktorym urdil
vlastnicke pravo Zalobcu k spornym nehnutefnostiam a za ich spravcu uréil Slovensku spravu ciest
je vecne spravne. Preto odvolaci sud rozsudok okresného sudu vo vyroku vo veci samej potvrdil, a
to vratane zavislého vyroku o trovach konania, kde sud prvej inStancie spravne aplikoval § 255 CSP.
Zalobca sice bol v plnom rozsahu Uspes$ny, ale narok na nahradu trov konania neuplatfioval, kedze mu
Ziadne trovy nevznikli, preto okresny sud spravne rozhodol, ak mu nahradu trov konania nepriznal.

36. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podia § 396 ods. 1 CSP. Zalobca bol v
odvolacom konani v plnom rozsahu uspesny; v dosledku Uspechu by mu odvolaci sud priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania v zmysle § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP vodi Zalovanej v rozsahu 100
%, avSak zalobca si ani v odvolacom konani neuplatfioval narok na nahradu trov odvolacieho konania,
kedZe ani v odvolacom konani mu Ziadne trovy konania nevznikli a preto mu odvolaci sud ich nahradu
nepriznal.

37. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



