Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 11Csp/133/2018

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8818202507

Déatum vydania rozhodnutia: 23.01. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Zolotova

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2019:8818202507 .2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkyriou JUDr. Andreou Zolotovou v spore zalobcu: VSeobecna
Gverova banka, a.s. so sidlom Mlynské Nivy 1, Bratislava - RuZinov, ICO: 31 320 155 zast. Jakubgak,
advokatska kancelaria, s.r.0. so sidlom Michalska 14, Bratislava, ICO: 47 255 706 proti zalovanej: U. M.,
O.. XX XX.XXXX, Z. V. K.U. XXX o zaplatenie 2.985,87 eur s prisluSenstvom a o protizalobe, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 2.849,69 EUR spolu s Grokom z ome$kania
vo vyske 5,05 % ro¢ne

zo sumy 4.108,47 EUR od 01.10.2015 do 29.09.2016,

zo sumy 4.063,07 EUR od 30.09.2016 do 03.01.2017,

zo sumy 4.017,67 EUR od 04.01.2017 do 28.02.2017,

zo sumy 3.972,27 EUR od 01.03.2017 do 18.04.2017,

zo sumy 3.926,87 EUR od 19.04.2017 do 16.05.2017,

zo sumy 3.881,47 EUR od 17.05.2017 do 26.06.2017,

zo sumy 3.836,07 EUR od 27.06.2017 do 18.08.2017,

zo sumy 3.790,67 EUR od 19.08.2017 do 22.09.2017,

zo sumy 3.745,27 EUR od 23.09.2017 do 23.10.2017,

zo sumy 3.699,87 EUR od 24.10.2017 do 09.11.2017,

zo sumy 3.654,47 EUR od 10.11.2017 do 28.11.2017,

zo sumy 3.599,47 EUR od 29.11.2017 do 11.12.2017,

zo sumy 3.544,47 EUR od 12.12.2017 do 14.12.2017,

zo sumy 3.499,07 EUR od 15.12.2017 do 07.01.2018,

zo sumy 3.449,07 EUR od 08.01.2018 do 15.01.2018,

zo sumy 3.403,67 EUR od 16.01.2018 do 01.02.2018,

zo sumy 3.358,27 EUR od 02.02.2018 do 07.02.2018,

zo sumy 3.308,27 EUR od 08.02.2018 do 13.03.2018,

zo sumy 3.262,87 EUR od 14.03.2018 do 13.03.2018,

zo sumy 3.212,87 EUR od 14.03.2018 do 13.04.2018,

zo sumy 3.167,47 EUR od 14.04.2018 do 03.05.2018,

zo sumy 3.122,07 EUR od 04.05.2018 do 19.06.2018,

zo sumy 3.076,67 EUR od 20.06.2018 do 17.07.2018,

zo sumy 3.031,27 EUR od 18.07.2018 do 14.08.2018,

zo sumy 2.985,87 EUR od 15.08.2018 do 26.09.2018,

zo sumy 2.940,47 EUR od 27.09.2018 do 15.10.2018,

zo sumy 2.898,07 EUR od 16.10.2018 do 27.12.2018,

a zo sumy 2.849,67 EUR od 28.12.2018 do zaplatenia, a to vSetko v pravidelnych mesacénych splatkach
vo vySke 45,40 EUR mesacne, ktoré su splatné vzdy do konca toho ktorého mesiaca pocnic driom
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku do Uplného uhradenia celej dlznej sumy pod nasledkami
straty vyhody splatok pri omeskani sa s niektorou zo splatok.

Il. Konanie v €asti o zaplatenie 136,20 EUR zastavuje.



lll. ProtiZzalobu Zalovanej zamieta.

IV. Zalobca mé voci Zalovanej narok na nahradu trov konania vo vztahu k Zalobe a protiZzalobe vo vyske
100 % s tym, Ze o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté sudom I. indtancie v samostatnom uzneseni.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanym navrhom domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovani na
zaplatenie sumy 172,70 eur s prisl. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze zalovana uzatvorila so Zalobcom
dia 20.12.2013 Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru "FlexipéZicka" s registratnym c&islom
XXXXXXXXXXXXXXX (dalej tiez len ako ,Zmluva®). V Clanku |. Zmluvy si dohodnuté zakladné
parametre uveru, ktory Zalobca Zalovanému poskytol a ktory sa Zalovany zaviazal Zalobcovi splacat
(dalej tiez len ako ,Uver®). Vyska Gveru 5 200,00 EUR, Lehota splatnosti 60 mesiacov, Vy$ka trokove;
sadzby platnej ku diu schvalenia uveru 12,9 % p.a., Vyska uroku z omeskania 5 % nad ramec urokovej
sadzby, Celkovy pocet splatok 59, Datum prvej splatky 27.01.2014, Datum poslednej splatky 27.11.2018,
Mesaéna anuitna splatka vratane poistného 119,78 EUR, RPMN 13,82 %. Zalobca svoju povinnost' so
zmluvy poskytnut’ Zalovanému uver riadne splnil a Zalovanému uver vo vySke 5 200,00 EUR poskytol.
K tomuto priloZili histériu transakcii na uéte. Zalovany podmienky splacania nedodrziaval a Uver riadne
nesplacal. Podla Clanku I. bod 5 pism. b) Zmluvy ,V pripade nesplacania Gveru je banka opravnena
v stlade s Obchodnymi podmienkami: b) vyhlasit okamzitu splatnost Uveru v sulade s Obchodnymi
podmienkami, ak je diZnik v omeSkani s uhradou viac nez dvoch splatok, alebo jednej splatky pocas
obdobia dlhdieho neZ 3 mesiace a bol na ich zaplatenie pisomne vyzvany“. Nakolko sa Zalovany dostal
do omesSkania so splacanim splatok, Zalobca ho opakovane riadne pisomne vyzyval na Uhradu splatok,
kedy mu zasielal upomienky, napriek tomu Zalovany splatky Zalobcovi nezaplatil. Z tohto dévodu bol
Zalobca nuteny listom zo dia 17.09.2015 vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru, kde Zalovaného vyzval
na zaplatenie zostatku Uveru s prislusenstvom do 7 dni od dorugenia tejto vyzvy/tohto vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Uveru. Zalovany tdto vyzvu prevzal dita 23.9.2015 Gver sa tak stal splatnym diia
30.9.2015, z toho dévodu si uplatfiuji narok na trok z omeskania od 1.10.2015. Zostatok istiny Uveru 4
108,47 EUR uvedeny vo vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru predstavuje rozdiel poskytnutého Uveru
vo vyske 5200,00 EUR a splatok istiny Uveru vo vyske 1 091,53 EUR (tieto su zrejmé z pripojenej Historie
transakcii na Ucte za obdobie do 17.09.2015). Ku driu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru evidoval
Zalobca vogi zalovanému pohladavku nasledovne: Dih na istine Uveru 4 108,47 EUR, DIh na zmluvnom
uroku 212,20 EUR, Poplatky 0,00 EUR, Celkom 4 320,67 EUR. Naslednymi platbami zalovaného vo
vyske 1 122,60 EUR doslo k ponizeniu zostatku istiny tveru o 1 122,60 EUR. Sucasna vyska istiny
uveru tak predstavuje sumu 2 985,87 EUR (5 200,00 EUR minus 1 091,53 EUR (platby do 17.09.2015)
minus 1 122,60 EUR (platby po 17.09.2015)). Platby zalovaného na istinu boli po 17.09.2015 realizované
nasledovne: 29.9.2016 45.40 EUR, 3.1.2017 45.40 EUR, 28.2.2017 45.40 EUR, 18.4.2017 45.40 EUR,
16.5.2017 45.40 EUR, 26.6.2017 45.40 EUR, 18.8.2017 45.40 EUR, 22.9.2017 45.40 EUR, 23.10.2017
45.40 EUR, 9.11.2017 45.40 EUR, 28.11.2017 55.00 EUR, 11.12.2017 55.00 EUR, 14.12.2017 45.40
EUR, 7.1.2018 50.00 EUR, 15.1.2018 45.40 EUR, 1.2.2018 45.40 EUR, 7.2.2018 50.00 EUR, 13.3.2018
45.40 EUR, 13.3.2018 50.00 EUR, 13.4.2018 45.40 EUR, 3.5.2018 45.40 EUR, 19.6.2018 45.40 EUR,
17.7.2018 45.40 EUR, 14.8.2018 45.40 EUR. Zalobca sa tymto navrhom domaha zaplatenia zostatku
istiny 2 985,87 EUR a zakonného Uroku z omesSkania vo vySke 5,05 % p.a. (zavézkovo pravny vztah
vznikol pred 31.1.2013, konkrétne diia 20.12.2013). Zalobca sa nedomaha zaplatenia dihu na zmluvnom
uroku a poplatkov.

2. Zalovana so zalobou nesuhlasila. Vo svojom vyjadreni zo diia 29.11.2018, ako to z jeho obsahu
vyplyva, Ze podala protiZzalobu, doméhala sa uréenia, aby sud rozhodol, Ze uver zo zmluvy o Uvere
€. XXXXXXXXXXXXXXX je bezurony a bez poplatkov z dévodu, Ze zmluva neobsahuje zakonné
nalezitosti v zmysle zakona ¢. 129/2010 Z.z..

3. S protizalobou Zalobca nesuhlasil.
4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zalobnym navrhom a jeho prilohami, a to zmluvou o

poskytnuti spotrebitelského uveru z 20.12.2013, prehladom na ¢&l. 6, dokladmi na ¢&l. 11, 12, tladivom
na ¢l. 13-15, vyzvou na pred€asné splatenie uveru z 17.09.2015 vratane doru€enky, upomienkou z



08.06.2015, z 08.07.2015, z 07.08.2015, pisomnym vyjadrenim Zalovanej k Zalobe z 29.11.2018 a
priloZzenym dokladom na ¢€l. 40, vyjadrenim Zalobcu na €&l. 45-47, z 11.01.2019, vyjadrenim Zalobcu na
¢l. 55-60, vyjadrenim zo diia 15.01.2019 s prilohami a vyjadrenim Zalovanej zo diia 16.01.2019.

5. Na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav veci:

6. Zo zmluvy €. XXXXXXXXXXXXXXX zo diia 20.12.2013 vyplyva, Ze Zalobca Zalovanej poskytol
spotrebitelsky uver vo vySke 5200 eur. V zmluve je uvedené, Ze Zalovana sa zaviazala tento uver splatit
v 59 mesacnych splatkach vo vyske 119,78 eur predpokladana bola vo vyske pri roCnej urokovej sadzbe
12,90%. RPMN bola 13,82%. Priemerna RPMN bola 21,09 %.

7. Z vyjadreni Zzalobcu a prehfadu vyplyva, Ze Zalovana uhradila do podania Zaloby sumu 1091,53 eur,
sumu 1122,60 eur po zacati zalovana uhradila sumu 136,20 eur.

8. Z listu zo diia 27.09.2015 vyplyva, Ze Zalobca z dévodu omeSkania s Uhradou splatok vyhlasil
pred&asnu splatnost’ uveru.

9. Zalovana vo svojom vyjadreni zo diia 29.11.2018 k Zalobe uviedla, Ze podla skuto&nosti uvedenych
v navrhu na vydanie platobného rozkazu, jej Zalobca na zéklade Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského
uveru ,Flexip6zi¢ka" s registranym €islom XXXXXXXXXXXXXXX zo dfia 20.12.2013 (dalej ako ,zmluva
o spotrebitefskom uUvere") poskytol pdzicku v celkovej sume 5.200,00 EUR a ona sa zaviazala tuto
pbdzicku splacat v pravidelnych 59 mesaénych splatkach v sume 119,78 EUR, teda celkom mala
Zalobcovi zaplatit sumu 7.066,83EUR. Zalobca Ziada uhradit sumu vo vyske 2.985,87 EUR spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne. Navrh na vydanie platobného rozkazu je podla jej nazoru
V zjavnom rozpore s pravnymi predpismi, a to najma v:

a. rozpore s ustanovenim § 172 ods. 9 zakona &€. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika. Podla
ustanovenia § 172 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika ak sa uplatfiuje pravo na zaplatenie pefaznej sumy
zo spotrebitelskej zmluvy a odporcom je spotrebitel, sud nevyda platobny rozkaz, ak zmluva obsahuje
neprijatelné podmienky. Nepochybne zmluva uzavreta medzi fiou a navrhovatelom je spotrebitelskou
zmluvou v zmysle Obc&ianskeho zakonnika a Zakona o ochrane spotrebitela, Pre spotrebitelskd zmluvu
je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom, ktorym je najcastejSie
predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urlil dodavatela priCom spotrebitel nema
moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obciansky zakonnik Specifikuje vdeobecné pravidla
pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia
v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa su
neprijatelné a preto neplatné.

b. pretoze zmluva neobsahuje nalezitosti, aby mohla byt povazovana za uver s poplatkami a urokmi.
Zalovana nesuhlasi so Zalobou Zalobcu z dévodu, Ze zmluva o Uvere neobsahuje nalezitosti, aby
mohla byt povazovana za Uver s poplatkami a urokmi. Zmluva o Uvere neobsahuje vySku, polet
a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, ani termin konec¢nej splatnosti uveru. Podla §
9 ods. 2 pism. 1) zakona €. 129/2010 Z. z., Zmluva o spotrebitefskom uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat vySku, po€et a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi trokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na Ggely jeho splatenia. Zalovana
podfa uvedeného zdkonného ustanovenia v zmluve musia byt rozliSené splatky istiny, urokov a inych
poplatkov, teda nepostacuje, ak je uvedena len suma predstavujuca suhrn splatok istiny, urokov a inych
poplatkov. V predmetnej Uverovej zmluve toto rozliSenie absentuje. Zalovana ma za to, Zze vzhladom
na absenciu uvedenej nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere [Udaj o vySke, polte a terminoch
splatok istiny, urokov a inych poplatkov podla § 9 ods. 2 pism. 1) zakona 6. 129/2010 Z. z.1 by mal byt
povazovany uver za poskytnuty bez Groku a bez poplatkov [§ 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z. z.].
Zalovana v tejto suvislosti poukazuje napr. na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo diia 27. 11. 2014
sp. zn. 760/220/2014 alebo rozsudok Krajského sudu v Ziline zo diia 20. 4. 2015 sp. zn. 1160/127/2015,
kde tento konstatoval, cit. ,U&elom nalezZitosti ustanovenych v§9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z.
z. <http://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-129/2010> je informovanie spotrebitela, aby vedel rozlisit,
aka Cast splatky bude pouzita na istinu, arok a dalSie poplatky, €o mu tiez umoznuje zorientovat
sa v danej situacii, pretoZze potom nie je dostato¢ne urc€ité, aku Cast istiny zaplatil, ako bude s jeho
platbou naloZené a aku €ast Uveru plati na Uroky a dalSie poplatky, teda odplatu navrhovatela. Uvedené
nemozno nahradit uvedenim celkovej vySky splatky, ani ked z inych ustanoveni zmluvy vyplyva vyska



urokov a poplatkov. Citované ustanovenie ma za ciel v zrozumitefnej forme informovat’ spotrebitela,
ako bude s jeho splatkou naloZené a najma, aka €ast Gveru bude fiou splatena, okrem odplaty veritela.
Uvedené Udaje zmluva uzatvorena medzi u€astnikmi neobsahuje. Ide o absenciu podstatnej naleZitosti
zmluvy o spotrebitefskom Gvere, ktoru zakon sankcionuje bezpoplatkovostou a bezuro€nostou uveru."
Zalovana si dovoluje poukézat aj na rozsudok Krajského sudu v KosSiciach zo diia 23.05.2017 sp. zn.
6C0/338/2016, tento konstatoval, cit. ,DoterajSia sudna prax v SR vykladala ust. § 9 ods. 2 pism. k/
z&k. €. 129/2010 Z.z. (vnutrodtatne pravo SR) tak, Ze zmluva musi obsahovat’ uvedenie splatky Gveru
s ¢lenenim na splatky istiny, splatky urokov a splatky poplatkov, inak sa povaZuje uver za bezuro¢ny a
bez poplatkov. Rovnako ust. § 11 ods. 1 pism. a/ zak. €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom do 31.12.2012
(,Poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurony a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom
uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a)azk), r)a
y)a § 10 ods. 1") bolo v sudnej praxi aplikované tak, Ze Uver sa povazoval za bezuro¢ny a bez poplatkov v
pripade, ak zmluva nemala pisomnu formu alebo sice pisomnu formu mala, ale neobsahovala nalezitosti
podla § 9 ods. 2 pism. ct/ az k/, r/ ct y/ a § 10 ods. 1. Tento vyklad bol nasledne prevzaty do cit. zdkona
(§ 11) novelou vykonanou zak. €. 352/2012 Z.z; u€innou od 01.01.2013, o iba potvrdzuje spravnost
vykladu (v zhode s vOlou zadkonodarcu) ust. § 11 aj pred 01.01.2013. Na vyklade ust. § 9 ods. 2 pism.
k/ zak. €. 129/2010 Z.z. tak, ako je uvedeny vySSie, zotrvava odvolaci sud aj v tejto prejednavanej veci
a nema dbévod sa od tohto vykladu odklonit kedZe v prejednavanej veci zmluva sice bola pisomne
uzavreta, ale neobsahovala nélezitosti podla § 9 ods. 2 pism. k/ cit. zak.. Vzhfadom na zistenie, Ze
Uverova zmluva neobsahuje roz¢lenenie splatok Gveru na istinu, uroky a iné poplatky, sud dospel k
spravnemu zaveru, Ze takyto Uver je potrebné povazovat za bezuroCny a bez poplatkov. Uvedeny
nedostatok nie je mozné odstranit ani odkazom na moznost spotrebitefa kedykolvek poc€as trvania
zmluvy vyZiadat si amortizacnu tabulku, z ktorej lenenie nim uhradenej splatky na istinu, uroky a ostatné
poplatky je zrejme. Zalovana poukazuije tieZz na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave z 09.08.2011, sp.
zn. 10CoE/313/2010, v ktorom krajsky sud ustdlil: ,Zze zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat
sumu, poCet a terminy splatok pri kazdej zloZke spotrebitelského Uveru, ktoru je spotrebitel povinny
zaplatit’ istina, urok a iné poplatky). Absencia tychto nalezZitosti v zmluve o spotrebitelskom uvere
sposobuje, Zze poskytnuty spotrebitelsky Gver je zo zakona bezUro&ny a bez poplatkov". Dalej Zalovana
poukéazala na rozhodnutie Krajského stdu v Ziline zo dia 25.11.2013, sp. zn: 11C0/256/2013, podla
ktorého spojenie istiny, urokov a poplatkov v jedno v zmluve nemozno povazovat za nalezitost zmluvy v
zmysle zakona: , spotrebitelska zmluva musi obsahovat vySku, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a
inych poplatkov. Logickym a teleologickym vykladom Zakona o spotrebitelskych uveroch mozno dospiet
k jednozna&nému zaveru, Ze zo zmluvy musi jednoznacne vyplyvat splatnost jednotlivych Casti istiny,
uroku a poplatkov, pokial tieto nemaju byt splatené jednordzovo. Z uzatvorenych zmluv sice vyplyva
vySka jednotlivych splatok, vyslovne je vSak uvedené, Ze kazda splatka zahfia istinu, urok a poplatky,
pricom nie je zrejmé, aku Cast z tychto narokov jednotliva splatka obsahuje, pricom vsak pre uréenie
prav a povinnosti zmluvnych strédn z uzatvorenej zmluvy je nevyhnutné vediet, kofko diZnik v jednotlivych
splatkach plni na istinu, osobitne Urok a osobitne poplatky".

c. pretoze zmluva je v celom rozsahu aj pre rozpor s viacerymi ustanoveniami zakona a s dobrymi
mravmi podla § 39 Obcianskeho zdkonnika neplatna. Podla ustanovenia § 172 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika ak sa uplatfiuje pravo na zaplatenie pefaznej sumy zo spotrebitelskej zmluvy a odporcom
je spotrebitel, sid nevyda platobny rozkaz, ak zmluva obsahuje neprijatelné podmienky. Zalovana si
dovoluje dat' do pozornosti sudu, Zze Zmluva o Uvere, ako aj Zmluvné podmienky pre poskytovanie
spotrebitelskych uverov pre fyzické osoby - ob&anov, ktoré tvoria neoddelitefni sucast Zmluvy o
Gvere, su pisané drobnym negitatelnym pismom. Zalovana povazuje takéto konanie Zalobcu za nekalu
obchodnu praktiku. Podla &lanku 3 odsek 1,2,3, ¢lanok 5 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila
1993 zmluvna podmienka, ktord nebola individualne dohodnuta sa povazuje za nekalu, ak napriek
poziadavke dbévery spdsobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na
zaklade zmluvy, ku 8kode spotrebitefa, zmluvna podmienka sa nepovazuje za individualne dohodnutu,
ak bola navrhnutéd vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v
suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou a formuldrovymi zmluvnymi podmienkami
pisanymi drobnym, spotrebitelovi nezrozumitefnym - tazko Citatelnym drobnym pismom v pripade zmluyv,
v ktorych su v8etky alebo niektoré podmienky ponukané spotrebitefovi v pisomnej forme, musia byt
vzdy tieto podmienky vypracované zrozumitelne. Zalovana vzhladom na uvedené mé za to, Ze Zmluva
bola od pogiatku uzavreta neplatne, pretoZe nebola uzavreta zrozumitelne a uréito. Zalovana zmluva
0 Uvere obsahuje tiez napriklad tieto neprijatelné zmluvné podmienky: najma Poplatky platné podla
cennika VUB, a.s. ku diiu uzavretia tejto zmluvy - ust. 7. Zmluvy o Gvere, Forma splacania Gveru: Cit.
v .... formou podla jeho vyberu bankovym inkasom z osobného uctu " ( ust. 2. Zmluvy o uvere) - pri¢om



Zalobca pouzil vopred pripravenu zmluvu formularového typu, ktorej obsah nemohla nijakym sp6sobom
ovplyvnit. Zalovana trva na tom, Ze so Zalobcom uzavrela spotrebitelski zmluvu, kedZze nemala moznost
individualne zmluvu pripomienkovat, ale pre ziskanie GUveru musela prijat’ vopred pripravend zmluvu
Zalobcom. Z tohto dévodu sa otvara priestor pre ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, di
nespdsobuju hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Ako spotrebitel
je slabdou zmluvnou stranou, & uz z dévodu informovanosti, alebo vyjednavacej pozicie pri pokuse
dosiahnut zmenu uz vopred naformulovanej zmluvy. Vzhfadom na to, Ze zmluva o spotrebitelskom uvere
obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky, podla ustanovenia § 172 ods. 9 Obclianskeho zakonnika
Zalovana je toho nazoru, e sud nemal platobny rozkaz ani vydat. Zalovana uviedla, Ze Gver, ktory
jej Zalobca poskytol, si brala za u€elom najnutnejSej rekonstrukcie svojho rodinného domu, v ktorom
byva spolu s dcérou. Hlavne na rekonstrukciu zatekajucej strechy. Zalobca jej sice poskytol tuver vo
vySke 5.200,00 EUR, av8ak na ucet jej poukazal len sumu vo vySke 3.100,00 EUR, pretoze zvySok
poskytnutého Uveru vo vyske 2.100,00 Eur pouZil na uhradu zostatku uveru, ktory jej Zalobca poskytol
uzZ v minulosti. S touto podmienkou Zalovana musela suhlasit, v opaénom pripade by jej Zalobca uver
neposkytol. Je vdova a je opatrovni¢kou svojej mentalne postihnutej dcéry, ktora pobera minimalny
invalidny dochodok. KedZe Zalovana nie je schopna z prijmov a vydavkov na domacnost si vytvorit
ani minimalnu finanénu rezervu, je nutend si pri akychkolvek mimoriadnych vydavkoch zobrat’ uver. V
suCasnosti ma uvery od Styroch veritelov. Voéi spolo€nosti P. V. F., R..F.. je Rozsudkom Okresného
sudu Vranov nad Topfou &. sp. 5C/165/2016- 140 zaviazana zaplatit' veritelovi sumu vo vySke 1.818,28
EUR s prisl. v mesaénych splatkach vo vyske 36,20 EUR pod nasledkami straty vyhody splatok. Vo i
Zalobcovi ma tiez zavazok vyplyvajuci zo zmluvy o Gvere €. XXXXXXX, ktory je predmetom konania
Okresného sudu Vranov nad Toplou &. sp. 3Csp/81/2018 o zaplatenie 4.150,79 EUR. Zalobcovi uhradza
pravidelné mesacné splatky vo vySke 50,80 EUR. Voci spolo¢nosti B. N. F. R..F.. ma zavazok vyplyvajdci
20 zmluvy o uvere €. XXXXXXXXXX vo vySke 5.222,27 EUR, ktory splaca mesacnymi splatkami vo vyske
37,30 EUR. Zalovana zavézok vodi zalobcovi, vyplyvajuci z predmetného sporu, uhradza v pravidelnych
mesacnych splatkach vo vyske 45,40 EUR. Zalovana uvadza, Ze nie je v jej finanénych moznostiach
uhradit’ Zalobcovi Zalovanu sumu s prisl. do 15 dni. Preto si dovoluje poziadat konajuci sud v pripade,
Ze by rozhodol v prospech Zalobcu a zaviazal ju na Uhradu Zalovanej sumy a prisluSenstva, o povolenie
zaplatit Zalovant sumu v splatkach vo vyske 45,40 EUR mesaéne. Zalovana svoju Ziadost odévodnila
nasledovne: pobera starobny a vdovsky déchodok spolu vo vySke 460,00 EUR. Liedi sa na ochorenie
diabetes mellitus a vysoky krvny tlak. Toto ochorenie vyZaduje Specialnu finan€ne naroc¢nu diétu a liecbu.
Len jej mesacné vydavky na lieky su vo vydke 30,00 EUR, ndklady na byvanie vo vy$ke 60,00 EUR,
na stravu minimalne 200,00 EUR. Taktiez je opatrovnitkou svojej mentalne postihnutej dcéry, ktora
poberd minimalny invalidny déchodok a vSetky ostatné Zivotné naklady jej musi uhrddzat zo svojho
prijmu. Rozhodnutie sudu, v ktorom ju zaviaze uhradit Zalovanu sumu jednorazovo je pre fiu a dcéru
likvida&né. Zalovana ma za to, Zze bezprostredne vo vyroku rozsudku je sid opravneny urdit, Ze pefiazné
plnenie bude vykonané v splatkach. U&elom priznania diZnej sumy sudnym rozhodnutim, podla nazoru
Zalovanej, nemdze byt likvidaéné pdsobenia na spotrebitela, ktory sa dostava z finanénych problémov,
ale uspokojenie naroku veritela. Vzhladom na jej finan&nu situaciu a celkovu vySku diZznej sumy preto
Ziada konajuci sud, aby povolil uspokojit narok Zalobcu v splatkach vo vyske 45,40 EUR, priCom je
toho nazoru, Ze takymto rozhodnutim Zalobca nebude nijako ukrateny. Zalovana uviedla, Ze v zmysle
§ 232 odseku 2,3 Civilného sporového poriadku lehota na plnenie je v zasade tri dni, moze vSak byt
rozhodnutim sudu prediZzena, ak to odévodruju konkrétne okolnosti pripadu. Ide o pravo sudu, a preto,
pokial su splnené zakonné podmienky, som toho nazoru, Ze nemozno hovorit o poruseni ochrany prav
Zalobcu ako veritela, a Ze zla finanéna situacia Zalovanej strany sporu, je relevantnym dévodom pre
ktory tak méZe sd rozhodnut. Zalovana nesuhlasi so zalovanou sumou v navrhu na vydanie platobného
rozkazu z dovodu, Ze v zmluve, ktoru so Zalobcom uzavrela absentuju obligatérnych naleZitosti na
ochranu spotrebitela. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti navrhuje, aby konajuci sud rozhodol, Ze Uver zo
zmluvy o tvere €. XXXXXXXXXXXXXXX zo diia 20.12.2013 je bezuro&ny a bez poplatkov, zostavajucu
istinu zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi v splatkach vo vyske 45,40 EUR mesacne splatnych vzdy do
25-teho dfia toho, ktorého mesiaca k rukdm Zalobcu a zaviazal Zalobcu na uhradu trov konania.

10. Zalobca vo svojom vyjadreni uviedol, Ze eviduje platby po za&ati konania nasledovne: 27. 12. 2018
Platba na pbvodny uverovy ucet 45,40 EUR, 15. 10. 2018 Platba na pdvodny uverovy ucet 45,40
EUR, 26. 9. 2018 Platba na pévodny uverovy ucet 45,40 EUR, celkom teda vo vySe 136,20 EUR.
Tieto uhrady boli Zalobcom priradené na istinu. V désledku tychto uhrad zobrali Zalobny navrh spat v
&asti istiny 136,20 EUR spat. Zalovana suma predstavuje &istd istinu 5 200,- EUR ponizenu o platby
istiny do vyhldsenia mimoriadnej splatnosti 1 091,53 EUR (ostéva istina 4 108,47 EUR), o nasledné



platby Zalovaného vo vySke 1 122,60 EUR do podania Zaloby (ostava istina 2 985,87 EUR) a o vySsie
uvedené platby po podani Zaloby vo vyske 136,20 EUR (ostava istina 2 849,67 EUR). Listom zo dha
17.9.2015 Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru, kde Zalovaného vyzval na zaplatenie zostatku
uveru s prislusenstvom do 7 dni od doru€enia tejto vyzvy/tohto vyhlasenia mimoriadnej splatnosti averu.
Zalovany tato vyzvu prevzal dia 23.9.2015 Gver sa tak stal splatnym diia 30.9.2015, z toho dévodu
si uplatiiuju narok na urok z omeskania od 1.10.2015. Tato listina spolu s dokladom o jej doru€eni
Zalovanému uz bola sudu predloZena. Zalovany zaplatil celkom 2.350,33 EUR na istinu, 824,95 EUR na
uroky, 0,60 EUR na uroky z omeSkania (do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti). VySka splatky istiny a
zmluvného uroku nebola v splatkach rovnaka, splatka uveru bola dohodnuta ako anuitna, t.j. postupne
stupala vySka splacanej istiny (v ramci jednej splatky) a klesala vySka zmluvného uroku (v ramci jednej
splatky). Anuitna splatka uveru sa teda sklada z dvoch zloZiek, splatky istiny a splatky uveru a vyska
splatky sa poc€as celého obdobia platnosti Uverovej zmluvy nemeni, meni sa len pomer medzi vySkou
istiny a vysSkou uroku tak, Ze pokial na zaciatku splacania Gveru je vy8Si pomer aroku oproti istine, ku
koncu doby splacania je va¢si pomer istiny oproti uroku. V pripade procesného uznania uplatneného
naroku Zzalovanym na pojednavani vytyCenom na 23.1.2019, ak Zalovany poZiada o zaplatenie Zalovane;j
istiny a urokov v splatkach - navrhli rozhodnutie rozsudkom pre uznanie Zalovaného; zaroveri suhlasia so
splacanim diZznej sumy istiny a irokov z omeskania v splatkach pod stratou vyhody splatok pri omeskani
s riadnym zaplatenim o i len jednej splatky. Vzhladom na vy8ku Zalovanej istiny suhlasila so splacanim
diZnej sumy istiny a urokov z omeskania v mesacnych splatkach vo vySke 250,- EUR az do zaplatenia,
vzdy do konca kalendarneho mesiaca.

11. Zalobca vo svojom dalSom vyjadreni zo dfia 15.01.2019 okrem iného uviedol, Ze s podanim
Zalovaného zo dfia 29.11.2018 nemozno suUhlasit. Zalobca ma za to, Ze za jedna skor o vzorové
podanie (z internetu, &i iného zdroja), ktory z prevaznej Casti nereaguje na konkrétny spor, & zmluvnu
dokumentaciu medzi Zalobcom a Zalovanym. Toto podanie je takmer Uplne vdeobecné, pokial su v
nom uvadzané nejaké vyhrady, &i zavery, tieto nie su nasledne konkretizované, ¢i podloZzené odkazom
na konkrétny nedostatok. Rozpor tvrdeny v bode II. 1 nie je z odporu zrejmy, tento je len tvrdeny a v
odpore absentuje. Uvedeny odsek je vSeobecny, z ktorého nie je zrejmy vztah k tomuto konkrétnemu
sporu, ¢ zmluvnej dokumentéacie medzi Zalobcom a Zalovanym. Tvrdenie v bode Il. 2 je sice konkrétne,
ale pravne nespravne. Toto tvrdenie (o bezuroénosti a bezpoplatkovosti Uveru) odporuje - poukazal na
Uznesenie Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky v konani 3Cdo/146/2017, Uznesenie Najvy3Sieho
sudu Slovenskej republiky v konani 4Cdo/211/2017, Uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
v konani 4Cdo/187/2017, Uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky v konani 3Cdo/56/2018,
zakonu &. 279/2017 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré
zakony, doslo k zmene (medziinym) ustanovenia § 9 ods. 2 pism. i/ zdkona €. 129/2010 Z.z. vtom zmysle,
Ze sa v nom s uginnostou od 1. maja 2018 slova ,a terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov*
nahradzaju slovami ,frekvenciu splatok a“ (tak ako to robi vo vy3Sie uvedenych rozhodnutiach Krajsky
sud v Banskej Bystrici a Krajsky sud v Trnave), dévodovej sprave k zakonu 279/2017 Z.z., Rozsudok
Eurépskeho sudneho dvora vo veci C-42/15 zo diha 9.11.2018, Rozsudok Eurépskeho sudneho dvora
vo veci C-212/04 zo dna 4.7.2006, Rozsudok Eurépskeho sudneho dvora vo veci C-456/98, zo dina
13.7.2000, Uznesenie Ustavného sidu SR sp. zn. lll. US 666/2016, zo dila 11.10.2016. Ako sa
uvadza v Uzneseni dovolacieho Najvy3Sieho sidu Slovenskej republiky v konani 3Cdo 146/2017 zo
dna 22.2.2018 ,3.3. Podla presved&enia Zalobkyne v prospech jej argumentacie vyznieva aj rozsudok
Eurépskeho sudneho dvora z 9. novembra 2016 vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s. proti
Klare Biréovej (dalej len ,Rozsudok®), z ktorého vyplyva, Ze zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne
vyhotovena ako jediny dokument, nemusi (ak je uzavreta na dobu urc€ita) vo forme amortizaénej tabufky
spresfiovat, aka Cast kazdej splatky bude zapocitana na vratenie istiny. Povinnou nalezitostou zmluvy
0 Uvere teda nie je podrobny rozpis vySky, poc€tu a terminov kazdej zo splatok. Nie je nevyhnutné, aby
zmluva o Uvere uvadzala splatnost splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky
tejto zmluvy umoZzfiuju spotrebitelovi bez taZkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok.“ Pismo
Zmluvy v plnom rozsahu vyhovuje vSetkym stanovenym podmienkam, tato pripomienka Zalovaného je
vSeobecna a ni¢im nepodloZena. Pokial sa Zalovany vyjadruje k podmienkam a k rozporu s dobrymi
mravmi, &i pismu, toto jeho vyjadrenie je opatovne v8eobecné a ni¢im nepodloZené. Zalovany neuvadza
konkrétne &asti Zmluvy, & obchodnych podmienok. Zalovany neuvadza to, v &om by konkrétne asti
Zmluvy, &i obchodnych podmienok mali odporovat dobrym mravom. Zalovany neuvadza ani to, aky by
mal byt dopad aplikovania takychto konkrétnych €asti Zmluvy, ¢i obchodnych podmienok na tento spor.
V tejto suvislosti musia zdéraznit, Ze v tomto spore sa Zalobca voci Zalovanému domaha zaplatenia



Cistej istiny a zakonného uroku z omeskania, €¢o podfa Zalobcu vylu€uje akékolvek namietky Zalovaného
v tomto spore titulom neuvedenych konkrétnych podmienok, a toho, v ¢om by tieto podmienky mali
odporovat dobrym mravom. Citacie ustanoveni o spotrebitelskych zmluvach, &i ich popisy neobsahuju
Ziadne konkrétne skuto€nosti, ¢i namietky. Pokial' Zalovany poukazuje na svoje iné zavazky, tieto sudu
nepreukazal. Tieto zavazky mimo tvrdeného iného zavazku voci Zalobcovi preto namietaju a popieraju,
resp. spochybriuju. Zalobcovi navy$e nie je zrejmé, pre¢o by Uhrada inych zavazkov mala predchadzat
Uhrade zavazku, ktory je predmetom tohto sporu.

12. Uvedeny spor sud takto pravne posudil:

13. Podla § 25 ods. 1, ods. 2 zdkona NR SR ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch uginného v
11. junom 2010 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov,
ak tento zakon v odseku 2 neustanovuje inak. Ustanovenia § 10 ods. 2 a 3, § 12, 14,17 ods. 1a2 a
§ 18 sa od 11. juna 2010 pouZiju aj na pravne vztahy vzniknuté na zaklade zmluvy o spotrebitefskom
uvere, ktora bola uzavretd pred nadobudnutim G€innosti tohto zakona na dobu neurciti a podla ktorej
sa po nadobudnuti u¢innosti tohto zakona poskytuje alebo méze poskytovat spotrebitelsky uver.

14. Podla ust. § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat' pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

15. Podfa ust. § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
néleZitosti podla Obcianskeho zdkonnika18) musi obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského averu,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,



n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Cerpaného na jej zaklade.

16. Podla ust. § 9 ods. 9 zakona €. 129/2010 Z.z. od spotrebitefa nemdZze veritel pozadovat' urok,
poplatky alebo akékolvek iné plnenie, ktoré nie su ustanovené zakonom alebo uvedené v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere.

17. Podla ust. § 9 ods. 10 zadkona &. 129/2010 Z.z. veritefovi sa zakazuje poZadovat od
spotrebitela Uhradu poplatkov, nahradu nakladov alebo inl odplatu za vedenie, evidenciu alebo spravu
spotrebitelského uUveru alebo Uc¢tu alebo zruSenie uctu, na ktorom je vedeny spotrebitelsky Gver a
ktorého zriadenie alebo vedenie je podmienkou poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo poskytnutia
spotrebitelského uveru za ponukanych podmienok; to neplati, ak ide o u&et podla § 708 az 715
Obchodného zakonnika, osobitného zakona18a) alebo o osobitnu sluzbu, ktora nie je podmienkou
uverového vztahu a ktorej podmienkou poskytnutia je pisomny suhlas spotrebitela.

18. Podla ust. § 11 zakona €. 129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitel'sky Gver sa povaZuje za bezuro¢ny
a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

19. Podla § 3 ods. 3 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zékona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, kazdy spotrebitel ma
pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach, ktorymi su zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zédkonnika alebo Obchodného zékonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje; aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla
Obcianskeho zdkonnika, sa primerane pouZiju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.



20. Podla ust. § 52 ods. 1,2,3 OZ spotrebitelskymi zmluvami su kiipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné
odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su
na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah
dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

21. Podla ust. § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmua obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
.neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

22. Podla ust. § 53 ods. 2 OZ za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s
ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

23. Podfa ust. § 53 ods. 3 OZ ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

24. Podla ust. § 53 ods. 4 OZ za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa povaZzuju
najma ustanovenia, ktoré

a)ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit' pred uzavretim zmluvy,

b)dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

c)vyluduju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d)vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti
za Skodu,

e)umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitefovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

flumozniuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g)opraviiuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretela vypovedal zmluvu uzavretd na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h)prikazuju spotrebitelovi, aby spinil v8etky zadvazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i)Jumoznuju dodavatelovi jednostranne zmenit' zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
jluréuja, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opraviuju na
zvySenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k)pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

l)obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitelovi povinnosti niest’ dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m)v pripade Ciastoného alebo Uplného nesplnenia zavazku zo strany dodavatefa neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohladavku voci dodavatelovi,

n)spbésobuju, ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€itu sa po uplynuti obdobia, na ktord bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie sthlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

o)ktoré opravruju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat’ iba dodavatelovi,

p)obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatefom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r)vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.



25. Podla ust. § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

26. Podla ust. § 54 ods. 1,2 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemézu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zékon priznéava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach
o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

27. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

28. Podla § 517 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, ak diZnik ktory svoj dlh riadne a v€as nespini, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

29. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

30. Podla § 3 ods.1 a 2 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vy$ka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna

31. Podla ust. § 43 OZ u&astnici su povinni dbat, aby sa pri Uprave zmluvnych vztahov odstranilo vietko,
¢o by mohlo viest' k vzniku rozporov.

32. Podla ust. § 43a ods. 1,2 OZ prejav véle smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je uréeny jednej alebo
viacerym urcitym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len ,navrh®), ak je dostato¢ne urdity a
vyplyva z neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia. Navrh pésobi od doby, ked
dojde osobe, ktorej je uréeny. Navrh, aj ked je neodvolatelny, méze navrhovatel zrusit, ak déjde prejav
o zruSeni osobe, ktorej je ur€eny, skér alebo asporn su¢asne s navrhom.

33. Podla ust. § 43c ods.1,2,3, OZ v&asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh ureny, alebo
iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu. V&asné prijatie navrhu
nadobuda ucinnost okamihom, ked vyjadrenie suhlasu s obsahom navrhu ddjde navrhovatelovi. Prijatie
mozno odvolat, ak odvolanie dbjde navrhovatelovi najneskér sucasne s prijatim. Neskoré prijatie ma
napriek tomu U¢&inky v€asného prijatia, ak navrhovatel o tom bez odkladu upovedomi osobu, ktorej bol
navrh urobeny, a to Ustne alebo odoslanim spravy.

34. Podla ust. § 44 ods. 1,2 OZ zmluva je uzavreta okamihom, ked prijatie navrhu na uzavretie zmluvy
nadobuda ucinnost. MI€anie alebo nec€innost samy o sebe neznamenaju prijatie navrhu. Prijatie navrhu,
ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za
novy navrh. Prijatim navrhu je v8ak odpoved, ktord vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami,
ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

35. Podla ust. § 451 ods. 1, OZ kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

36. Podla ust. § 456 OZ predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa
ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat' Statu.

37. Podla ust. § 457 OZ ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov povinny
vratit druhému v3etko, ¢o podla nej dostal.



38. Podla ust. § 458 ods 1 OZ musi sa vydat vSetko, €o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak
to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spodivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut penazna
nahrada.

39. Podla § 544 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia
zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je i&astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit,
aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno
dojednat len pisomne a v dojednani musi byt ur€ena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

40. Podla ust. § 38 ods. 1,2 OZ neplatny je pravny ukon, pokial ten, kto ho urobil, nema spdsobilost
na pravne Ukony. Takisto je neplatny pravny ukon osoby konajucej v dusevnej poruche, ktora ju robi na
tento pravny ukon neschopnou.

41. Podla ust. § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu
alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

42. Podla ust. § 41 OZ ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na &ast’ pravneho ukonu, je neplatnou len
tato ast, pokial z povahy pravneho Ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu
doslo, nevyplyva, Ze tato ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

43. Na z&klade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou bola
uzavreta zmluva o spotrebitefskom Uvere, teda spotrebitelska zmluva. Pre spotrebitelski zmluvu je
charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom, ktorym je najCastejSie
predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, pri¢om spotrebitel nema moznost
tieto podmienky individualne ovplyvnit. Ob¢&iansky zakonnik podrobnejsie Specifikuje vSeobecné pravidla
pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmlav a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia
v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa su
neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara
zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o€akava, Zze vzhlfadom na jeho podnikanie a ponukany tovar a
sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel
ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu
zalozeného spotrebitelskou zmluvou. Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitefa sankciu za poruSenie
jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

44. Na zaklade uvedeného preto sud posudzoval predmetnd zmluvu ako spotrebitelski pretoze bolo
preukazané, Ze Zalobca vystupoval v predmetom vztahu v ramci svojej obchodnej Cinnosti a Zalovany
ako nepodnikatel. Preto je tiez potrebné aplikovat v danom pripade aplikovat smernicu rady 93/13/
EHS z 05.04.1993 o nekalych obchodnych praktikach v spotrebitelskych zmluvéch ako aj ustanovenia
Obcgianskeho zédkonnika ak su pre Zalovaného priaznivejSie.

45. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutoénost, Ze Slovenska republika ako &len Eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

46. Dolezitym rozhodnutim je rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Océano Grupo Editorial
SA a Rocio Murciano Quintero (C-240/98) a medzi Salvat Editores SA a José M. Sanchez Alcén Prades
a spol., spojené pripady C-240/98 a C-244/98, z ktorého je zrejma aj obligatérnost zasahu sudu proti
nekalej podmienke: ,,Ciel Clanku 6 Smernice, ktory od &lenskych $tatov vyZzaduije stanovit, Ze negestné
podmienky nie su pre spotrebitela zavazujuce, by sa nedosiahol, keby bol spotrebitel sdm povinny
vystupit proti ne€estnej povahe takych podmienok. V sporoch, kde zahrnuté sumy su ¢asto obmedzené,
mdbzu byt pravnické poplatky vysSie nez vlozena Ciastka, €o mdze spotrebitela odradit, aby napadol
pouzitie neCestnej podmienky. V pocdte ¢lenskych Statov proceduralne predpisy umozriuju jednotlivcom
branit sa v takych konaniach a je realne riziko, Ze spotrebitel kvdli neznalosti prava nespochybni



podmienku prednesenu proti nemu. Z toho vyplyva, Ze u€inna ochrana spotrebitela sa méze dosiahnut,
len ak narodny sud prehlasi, Ze mé pravomoc zhodnotit podmienky tohto druhu na svoj vlastny navrh®.

47. Na zaklade vykonaného dokazovania bolo preukdzané, Ze Zalobca ako spolo€nost a Zalovany ako
klient, uzavreli dfia 20.12.2013 zmluvu o spotrebitefskom Uvere €. XXXXXXXXXXXXXXX (flexipdzicka)
na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej spotrebitelsky Gver vo vyske 5200 eur. V zmluve je
uvedené, Ze Zalovana sa zaviazala tento uver splatit v 59 mesacnych splatkach vo vySke 119,78 eur
predpokladana bola vo vySke pri ro€nej urokovej sadzbe 12,90 %. RPMN bola 13,82 %. Priemerna
RPMN bola 21,09 %. Z vyjadreni Zalobcu a prehladu vyplyva, Ze Zalovana uhradila do podania Zaloby
sumu 1091,53 eur, po zacati zalovana uhradila sumu 136,20 eur. Listom zo dria 27.09.2015 zalobca z
dbévodu omeskania s uhradou splatok vyhlasil pred€asnu splatnost’ uveru.

48. Sud po vykonanom dokazovani po preskumani predmetnej zmluvy o poskytnuti revolvingového
uveru od ktorej odvadza svoj narok Zalobca, povazoval narok Zalobcu za plne dévodny. Ako vyplyva
z obsahu Zaloby Zalobca si uplatnil len rozdiel medzi vySkou poskytnutého Uveru a Uhradami Zzalovanej
5200 eur - 1.091,53 eur, v sume 1.122,60 eur, po podani Zaloby uhradila Zalovana sumu 136,20 eur,
dih Zalovanej je tak 2.849,67 eur, teda to, ¢o Zalobca po Ciastonom spéatvzati Zaloby v sume vo vySke
136,20 eur ostalo predmetom konania. Preto sud povazoval Zalobu v €asti o zaplatenie sumy 2.849,67
eur za dévodnu, a preto jej vyhovel.

49. Zalobca, ako je to uvedené, nepozadoval Ziadne nedévodné pokuty & uroky alebo poplatky.

50. Ohlfadom sumy 136,20 eur vzal Zalobca zalobu CiastoCne spat’ eSte pred zacatim pojednavania vo
veci samej. Na zdklade uvedeného preto sud konanie v zmysle ust. § 144, 145,146 CSP v tejto Casti
zastavil.

51. V danej veci bolo preukdzané, Ze do$lo k pred€asnému ukoneniu zmluvy vyzvou zo dfa
17.09.2015. V konani bolo preukazané, Ze zalovana sa z dévodu neplnenia si zmluvnych povinnosti
dostala do omeskania. Zalobca pozadoval z dlznej sumy aj droky z omeskania od 01.10.2015. Sud
mal za to, Ze ku driu 01.10.2015 bola Zzalovana v zmysle uvedeného listu v omeskani, a preto priznal
Zalobcovi narok na uroky z omeSkania v nim pozadovanej zakonnej vyske, tak ako ich Zalobca Ziadal,
pricom zohladnil CiastoCne uhrady realizované Zalovanou, tak ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

52. Zaroven sud na Ziadost Zalovanej po prehodnoteni ich osobnych, majetkovych a zarobkovych
pomerov jej povil uhradit dlh v primeranych splatkach, tak ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

53. Pokial sa tyka protizaloby Zalovanej, ktord sa domahala uréenia, aby sud rozhodol, ze uver zo
zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXXXXXXX je bezuro&ny a bez poplatkov, sud povazoval protizalobu
za neddvodnu.

54. Po preskumani zmluvy std dospel k zaveru, Ze zmluva spifia vSetky naleZitosti vyZzadované zakonom
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a neabsentuju v nej ziadne nalezitosti, ktoré by podla
Zalovanej spbsobili, Ze Uver je bezuro€ny a bez poplatkov, ako to Zalovana tvrdi a ani zmluvna podmienka
(ust. 7 tykajuca sa splacania) na ktoru poukazala Zalovana nie je podla sudu neprijatelnou. Zmluva
podla sudu obsahuje v3etky naleZitosti na ktoré poukézala Zalovana, Ze neobsahuje, a to vySku, pocet,
terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. V zmluve je uvedené, kedy je splatna prva a posledna
splatka averu, je uvedeny pocet splatok a doba trvania zmluvy.

55. Pokial sa tyka namietky Zalovanej ohfadom ur€enia poradia v ktorom sa budu priradzovat splatky
k nesplatenym zostatkom a k inym, sud poukazuje, Ze k uvedenej problematike prezentoval pravne
zavery aj Sudny dvor Eurdépskej unie vo svojom rozsudku z 9. novembra 2016 vo veci C-42/15
Home Credit c/a Klara Bir6éova, kde judikoval aj zdéraznenia limitov ochrany spotrebitela Sadny dvor
Eurdpskej unie. Pravne zavery prezentované Sudnym dvorom Eurépskej unie v rozsudku C-42/15 si vo
svojej aplikacnej praxi osvojili aj sudy Slovenskej republiky, ktoré sa na predmetné zavery vo svojich
rozsudkoch odvolavaju. Konkrétne napr. Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozsudku zo dria 14.12.2016,
sp. zn. 17Co0/963/2015.



56. Sud uvadza, Ze vnutrostatny predpis je potrebné vykladat v sulade s ucelom tejto Smernice.
Smernica, ktora hovori k tejto problematike, sa v nej hovori o frekvencii splatok. Aj pokial riesil SD EU
tuto otazku vo veci C-42/15, z vyjadrenia SR k tejto kauze, da sa zjednoduSene povedat, Zze sudy si
toto ustanovenie tak sami vysvetlili, pretoZe z hladiska prikladu, ktory je uvedeny v rozhodnuti SD EU
vo veci ,voncusen kaman® je mozné také vysvetlenie, Ze diZnik je povinny zaplatit' splatku istiny, drokov,
poplatkov a to vSetko v jeden den.

57. Sud dospel k zaveru, Ze eurokonformny vyklad je mozny aj v stlade s rozhodnutim SD EU vo veci
C-42/15 a prave v tom zmysle, Ze slovné spojenie ,vyskou, potom a terminom splatok istiny, urokov
a poplatkov* mozno vnimat' tak, Ze sa tym mysli jedna splatka, ktora obsahuje aj istinu, aj uroky aj
poplatky, pri ktorej ma byt uvedena jej vyska, datum a ich pocet. V zakone sa vSak nehovori o tom, Ze
by mala byt uvedenéa oddelene istina, oddelene Uroky a oddelene poplatky. Z uvedeného je zrejmé, Ze
eutorokonformny vyklad je mozny a d& sa uplatnit’.

58. Smernica EP a Rady 2008/48/ES je takou smernicou, ktora neumoZznuje ¢lenskym Statom prijat inu
Upravu nez zakotvuje tdto harmonizana Smernica. V prisluSnom ustanoveni tejto Smernice je vyslovne
uvedené, Ze je potrebné uviest frekvenciu splatok.

59. Na zaklade vy3$ie uvedeného preto sud protizalobu Zalovanej ako nedévodnu zamietol. Zalovana
svoje tvrdenia uvedené vo vyjadreni k Zalobe na zaklade ktorych sa domahala uréenia bezuroénosti a
bezpoplatkovosti Gveru o nemoznosti niéim nepreukézala, na pojednavanie sa neodstavila. Zalovana
ni¢im nepreukdazala, Ze by zmluvu necitala, Ze by jej nebola predloZzena a Ze nemala moznost sa s fiou
oboznamit. Ako je zrejmé zmluvu podpisala. Na toto nemdze mat vplyv ani to, ako sama uviedla, Ze
uver bol ¢iasto€ne pouZity na refinancovanie jej iného Uveru, takyto postup bank je bezny a toto samo
o sebe taktiez neméze byt neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

60. Ako uz sud uviedol, Zalobca sa vodi Zalovanej domaha zaplatenia len rozdielu medzi vySkou Uveru
a jej uhradami s urokom z omeskania, nepozaduje ani riadne uroky, poplatky €i pokuty.

61. Podla § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

62. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

63. KedZe sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu, Uspesny bol preto Zalobca, ktory ma vzhladom na
uvedené narok na nahradu pomernych trov vo vyske 100%. O vyske nahrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sudu vo Vranov a nad Toplou pisomne v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) ( § 363 SCP). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZenu tymto rozsudkom mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla exekuéného poriadku.



