Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: 17C/56/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6117215802

Déatum vydania rozhodnutia: 23.01. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Markéta Mare¢kova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudkyriou JUDr. Markétou Mareckovou v pravnej veci zalobcu RITRO
Invest, spol. s r.0. so sidlom L. Svobodu 2493/52, 058 01 Poprad, ICO: 44 540 973, pravne zastlpeny
AKMG advokatska kancelaria, s.r.o. so sidlom Dolna 6A, 974 01 Banska Bystrica, proti zalovanému HK
Poprad, s.r.o. so sidlom Stefanikova 6, 058 01 Poprad, ICO: 36 506 176, pravne zastipeny Befio &
partners advokatska kancelaria, s.r.o. so sidlom Namestie sv. Egidia 93, 058 01 Poprad, ICO: 44 250
029, o zaplatenie sumy 5.000,-- eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

II. Priznava Zzalovanému voci zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vyske ktorych
rozhodne sud uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobnym navrhom doruéenym sidu 06.06.2017 Zalobca Ziadal, aby sud zaviazal Zzalovaného na
zaplatenie sumy 5.000,-- eur s 5 %-nym p. a. urokom z omeskania od 16.02.2017 do zaplatenia a
na nahradu trov konania. Narok odovodnil tym, Zze W.. P. P. uzatvoril so Zalovanym ako dlZnikom
zmluvu o pOzi¢ke dna 12.12.2013, na zaklade ktorej veritel prenechal Zalovanému pefaznu sumu vo
vySke 5.000,-- eur titulom bezuroénej pdzicky za u€elom uhrady faktury ALL SPORTS SLOVAKIA so
splatnostou najneskér do 7 dni od vyzvy veritefa. Listom z 29.11.2016 veritel ako postupca oznamil
Zalovanému postupenie pohladavky na Zalobcu. Na zaklade vyzvy na zaplatenie pdZicky zo dfia
06.02.2017 Zalobca vyzval Zalovaného na vratenie pdzicky do 7 dni od dorucenia vyzvy. Vyzva bola
veritelovi doru¢ena 08.02.2017. Doposial Zalovanu sumu nevratil.

2. Sud vydal vo veci platobny rozkaz dna 12.06.2017, proti ktorému v zakonnej lehote podal Zalovany
odpor. Nasledne Zalobca navrhol pokraovat' v konani.

3. V podanom odpore Zalovany popieral skutkové tvrdenia Zalobcu o tom, Ze v fiom uvadzanom Case
doslo k fyzickému odovzdaniu sumy 5.000,-- eur titulom p&zi¢ky v hotovosti pravnym predchodcom
Zalobcu zalovanému. Zalovany namietal, Ze v predmetnom pripade doslo k uzatvoreniu spornej zmluvy
o pdzicke iba vdaka konaniu pravneho predchodcu Zalobcu, ktory konal pri podpise zmluvy o p&zi¢ke v
mene Zalovaného, pricom tymto konanim nekonal v zaujme Zalovaného, ale vyluéne vo svojom vlastnom
zaujme. PdZiCka je realny kontrakt a Zalovanému neboli v skuto€nosti nikdy odovzdané peniaze, ktoré

mali mu byt poskytnuté v zmysle predloZenej zmluvy o poZzicke.

4. Na pojednavani pravny zastupca Zalobcu na podanej Zalobe v plnom rozsahu trval. Poukazal na
prijmovy pokladni¢ny doklad z 12.12.2013, z ktorého je zrejmé, Ze v Case uzatvorenia zmluvy o

pbdzicke doslo k jej realnemu poskytnutiu do pokladne Zalovaného. Poukazoval v plnom rozsahu na



vykonané dokazovanie vysluchom svedkov, listinnymi dékazmi, z ktorych je zrejmé, Ze doSlo k redlnemu
kontraktu medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym. K vznesenej namietke premli€ania zo
strany Zalovaného uviedol, Ze s touto nesuhlasil majuc za to, ze nedoslo k preml€aniu naroku. Upriamil
pozornost na pisomné vyjadrenie k predmetu sporu, ked na dany pripad nemozno aplikovat rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 3Cdo 174/2016. Pri zmluve o p&zZicke vznika povinnost diznika
vratit pozi¢ané sumy po uplynuti dohodnutej doby, t. j. nie momentom uzavretia zmluvy o pozi¢ke. Teda

premli€acia doba neméze plynut hned po vzniku zavazkového vztahu.

5. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani so zalobou nesuhlasil. Spochybnil redlne odovzdanie
pbdzicky zalovanému, vzniesol namietku premi€ania uplatneného naroku, ked v zmluve o pézicke z
12.12.2013 nebola dohodnuté splatnost pézicky, bola ponechana na véli veritela, preto premi¢acia doba
zacala plynut od vzniku pravneho vztahu, ked vtedy mohol veritefl prava vykonat prvy krat. Poukézal na

rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 3 Cdo 174/2016.

6. Proti rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalovany. Odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej
inStancie a vec vratil na dalSie konanie.

7. Podla § 391 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena
na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho
sudu.

8. Po rozhodnuti odvolacieho sudu pravna zastupkyna Zalobcu na pojednavani namietala, Ze odvolaci
sud opomenul, Zze v &l. 2 bod 1 Zmluvy o péziCke bol dohodnuty termin na vratenie p6zi¢ky najneskor
7 dni od vyzvy veritela. Teda €as plnenia bol U€astnikmi dohodnuty. Uvedeny zaver je urlujuci pre
plynutie premi€acej doby. Vyzva na vratenie pOzi¢ky bola doruéena 08.02.2017, splatnost pézicky
nastala 15.02.2017, od 16.02.2017 kedy veritel mohol narok uplatnit, za€ala plynut premi€acia doba.

Zaloba dria 06.06.2017 bola podana v ramci plynutia 3-roénej premléacej doby.

9. Pravna zastupkyha Zalovaného na pojednavani uviedla, Ze vyznamny pre zaciatok plynutia premi¢acej
doby je okamih, kedy veritel mohol poziadat’ o plnenie. Poukézala na judikat R 91/2004.

10. Sud vo veci vykonal dokazovanie: vysluchom pravnych zastupcov stran sporu, svedkov C. S., W..
P. P., listinnymi dékazmi: zmluvou o pézicke z 12.12.2013, prijmovym pokladniénym dokladom vyzvou
na plnenie z 06.02.2017, zmluvou o postupeni pohladavok z 06.12.2016, oznamenim o postupeni
pohladavok, estnymi prehlaseniami C. S., C. C., spravou Krimindlneho Gradu finanénej spravy a
ostatnymi listinnymi dokazmi, ktoré tvoria su€ast’ spisu, z vykonania ktorych sud zistil skutkovy stav:
11. Dia 12.12.2013 medzi W.. P. P. a Zalovanym bola uzatvorena zmluva o p6zi¢ke, na z&klade ktorej
veritel W.. P. P. poZi¢al Zalovanému sumu 5.000,-- eur bezuro€ne. Podla zmluvy o pdzi¢ke tato mala byt
poskytnuta v hotovosti dfia 12.12.2013 na uhradu faktury ALL SPORTS SLOVAKIA s tym, Ze v €l. Il bod
1 sa dIZnik zaviazal predmetnu sumu vratit' veritelovi najneskér do 7 dni od vyzvy veritefa. Z prijmového
pokladni¢ného dokladu vyplyva odovzdanie sumy 5.000,-- eur na u&ely p6zicky W.. P. P. zalovanému
do pokladne zalovaného.

12. Dha 06.12.2016 bola uzatvorena zmluva o postupeni pohfadavky titulom predmetnej zmluvy o
pbdzicke zo strany W.. P. P. Zzalobcovi. Zaroven bolo zaslané oznamenie o postupeni pohfadavok z
29.11.2016.

13. Drfia 06.02.2017 Zalobca vyzval Zalovaného na vratenie finanénych prostriedkov do 7 dni od
dorucenia vyzvy. Vyzvu Zalovany prevzal 08.02.2017.

14. Svedkyna C. S. v 8estnom prehlaseni uviedla, Ze finanéné prostriedky na zaklade zmluvy o pézicke
boli prijimané do pokladne spolo¢nosti HK Poprad od danych veritefoch ako je uvedené v uctovnictve.

15. Svedkyna C. C. v Eestnom vyhlaseni z 25.01.2018 uviedla, Ze finanéné prostriedky na zaklade zmlav

o pOzicke, ktoré boli prijimané v hotovosti do pokladne spolo€nosti HK Poprad s.r.o. od danych veritefoch
ako je uvedené v uctovnictve.



16. Podla spravy Kriminalneho dradu finanénej spravy predmetné zmluvy o pdzi¢ke a prijmové
pokladni¢né doklady su su€astou uctovnictva Zalovaného.

17. Svedkyia C. S. na pojednavani uviedla, Ze pre Zalovaného pracuje ako samostatne zarobkovo
¢inna osoba, vykonava prace v ramci zmluv, agendy, personalistiky. Takéto prace vykonavala aj v obdobi
obdobi boli to zvadSa pdzi¢ky prijaté v hotovosti do pokladne od fyzickych osdb. napr. aj od osoby
W.. P. P.. Svedkyria bola osobne pritomna pri odovzdavani vSetkych tychto pozi¢anych finanénych
sum do pokladne Zalovaného. Potvrdila svoj podpis na prijmovom pokladniénom doklade v predmetnej
veci, a ze predmetné peniaze boli jej konkrétne odovzdané, v tomto pripade od W.. P. P.. Pri inych
pbzickach od inych osdb ako W.. P. P. sa stalo, Ze W.. P. P. priniesol peniaze a osoby, od ktorych tieto
finanéné prostriedky boli poskytnuté, prisli dodatoCne v priebehu jedného az dvoch dni podpisat prijmovy
pokladni¢ny doklad. Odovzdavanie pefiazi prebiehalo v jej kancelarii na zimnom Stadione v Poprade.

18. Svedok W.. P. P. na pojednavani uviedol, Ze od roku 1996 do roku 2015 pésobil v Hokejovom klube
Poprad v réznych poziciach, bol prezident klubu, generalny manazér, vykonny riaditefl, tréner, asistent
trénera, konatel. Po nahliadnuti na zmluvu o pdzi¢ke uviedol, Ze tato zmluva o péziCke bola medzi
nim ako fyzickou osobou a Zalovanym uzatvorena. Nielen tato zmluva o pdzicke, ale aj iné zmluvy o
pbZicke v tomto obdobi boli uzatvarané, ked hokejovy klub mal nedostatok finanénych prostriedkov.
Kazda pbzitka bola schvalena spravnou radou a pozi¢ané peniaze boli odovzdavané na ekonomickom
oddeleni hokejového klubu pracovnitkam p. S., p. C., ktoré ich odovzdali do pokladne. Kazda zmluva
obsahuje ucel, na ktory finan&né prostriedky mali byt pouzité. Peniaze boli poskytované v hotovosti, lebo
situacia v hokejovom klube bola vazna. Bolo ju potrebné riesit promtne, napr. dopravca nechcel odist na
zapas, lebo neboli zaplatené faktury, hrozili exekuicie. V €ase, ked on nastupil do klubu sa praktizovalo
uzatvaranie takychto zmluv do €asu, kym prisli sponzorské peniaze alebo z prenajmu reklamnej plochy.
Svedok si mysli, Ze tieto p6ziCky by boli vratené, aviak vzhfadom na okolnosti, za ktorych musel z

hokejového klubu odist, tieto pdzi¢ky sa neriesSili. Vratenie pdziCiek sa prejednavalo vzdy v spravne;j
rade hokejového klubu.

19. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o péZi¢ke prenechava veritel dlznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

20. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v
dobe v tomto z&kone ustanovenej (§ 101 az 110 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1964/40/20160701>). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dlznik preml¢ania
dovola, nemozno premli&ané pravo veritefovi priznat'.

21. Podla § 100 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, preml€uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/1964/40/20160701>. Zalozné prava sa nepreml€uju skor, nez zabezpe€ena pohladavka.

22. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

23. Podfa €l. Il bod 1 Zmluvy o pbzZicke z 12.12.2013, diznik dfiom podpisania tejto zmluvy potvrdzuje

prevzatie pdzi¢ky v sume 5.000,-- eur (slovom pattisic eur) a suasne sa zavazuje predmetnd sumu
vratit’ veritelovi najneskér do 7 dni od vyzvy veritela.

24. \lykonanym dokazovanim prostriedkami procesného utoku i procesnej obrany reSpektujuc pravny
nazor odvolacieho sudu sud dospel k zaveru, Zze Zalobe nemozZno vyhoviet vzhfadom na ucinne
vznesenu namietku premi¢ania.

25.V konani bolo preukazané uzavretie zmluvy o p6zi¢ke medzi W.. P. P. a Zalovanym diia 12.12.2013,
predmetom ktorej bola p6zi¢ka vo vyske 5.000,-- eur. V rdmci procesnej obrany Zalovany namietal,
Ze nedoslo k realnemu kontraktu, odovzdaniu finanénych prostriedkov Zalovanému. Zalobca estnymi
prehlaseniami C. S., C. C. (predtym C.), vypovedou svedkov C. S. i W.. P. P., prijmovym pokladniénym
dokladom i spravou Kriminalneho uradu finan€nej spravy mal jednoznaCne preukazanu existenciu



realneho odovzdania finan&nych prostriedkov titulom uzavretej zmluvy o p6zi¢ke. Zmluvou o postupeni
pohladavky z 29.11.2016 doSlo k postupeniu pohladavky titulom zmluvy o p6zi¢ke na Zalobcu. V zmluve
o pdZiCke bol v &l. Il bod 1 dohodnuty termin na vratenie pdziCky najneskdr do 7 dni od vyzvy veritela.
Veritel vyzval na vratenie finanénych prostriedkov Zalovaného vyzvou z 06.02.2017 v lehote do 7 dni od
dorucenia vyzvy. Vyzvu Zalovany prevzal 08.02.2017 (&.l. 6 spisu), doposial pozi€anu sumu Zalobcovi

nevratil.

26. Zalovany vzniesol namietku preml&ania, na ktor( sud prihliadol a s poukazom na pravny nazor
odvolacieho sudu, sud prvej inStancie dospel k nazoru, Ze pravo je premi¢ané. V8eobecna premi€acia
doba zacala plynut defi po uzatvoreni zmluvy o péZicke zo dia 12.12.2013, t. j. 13.12.2013, kedy mohol
prvy krat veritel' Ziadat' dlZznika o plnenie. PremlI€acia doba uplynula 13.12.2016 (trojroCna vSeobecna
premli€acia doba), Zaloba bola podana 06.06.2017 po uplynuti premi€acej doby.

27.V tejto suvislosti je potrebné za ustalenu sudnu prax povazovat pocetnejSie rozhodnutia Najvyssieho
sudu SR (najma 3Cdo/174/2016, R 28/84), z ktorych vyplyva, Ze v zmysle § 563 Obdianskeho zakonnika
je veritel uz od vzniku dlhu opravneny vyzvat diZznika na plnenie a stanovit splatnost’ dlhu. Nazor
prezentovany v tejto judikature teda pocita so zaciatkom plynutia premiacej doby uz od momentu vzniku
pohladavky - dlhu. Je tomu tak z toho dévodu, Ze uz po vzniku predmetnej pohladavky dlhu mohol veritef
vyzvat dlznika na plnenie, a pokial tak neurobil, musi znasat riziko preml€¢ania pohfadavky.

28. Taktiez sud poukazuje i na R 91/2004, na ktory upriamila pozornost’ pravna zastupkyna Zalovaného,
podla ktorého akceptovanie nazoru o viazanosti zaciatku plynutia premi€acej doby na def splatnosti
dlhu a nie na defi vzniku pravneho vztahu, z ktorého diZznikovi vznikla povinnost' na plnenie, by viedlo
k nepripustnému posunutiu zaciatku plynutia premli€acej doby (v zrejmom rozpore s ucelom institutu
preml&ania) prakticky na neobmedzenu dobu podla lubovdle veritela.

29. Sud sa nestotoznil s tvrdenim pravnej zastupkyne Zalobcu v ramci procesného utoku, ze v danom

pripade vzhladom na &l. 2 bod 1 Zmluvy o p&Zicke nie je potrebné reSpektovat pravny nazor odvolacieho
sudu.

30. Povinnost viazanosti pravnym nazorom odvolacieho sudu vyplyva z ust. § 391 ods. 2 Civilného
sporového poriadku.

31. Sud konstatuje, ze v &l. 2 bod 1 Zmluvy o pézicke nebol dohodnuty presny termin splatnosti pdzicky,
termin splatnosti bol ponechany na voli veritela, ktory mal vyzvat dlznika na plnenie.

32. Za danej situacie sud rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate tohto rozsudku.

33. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, uspesnému
Zalovanému priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke trov konania sud rozhodne
uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.
V odvolani sa popri vSeobecnych naleZistostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako periazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



