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Rozhodnutie

Okresny sud Martin sudcom Mgr. Martinom Bauerom v pravnej veci navrhovatela: maloleta M. S., G..
XX XX.XXXX, K. 8. X, M., zastGpena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Martin, za Ggasti matky: G. S., G.. XX.XX.XXXX, E. K. M., t.8. na neznamom mieste a muza, ktorého
otcovstvo ma byt uréené: M. C.P., G.. XX.XX.XXXX, trvale bytom V. M. XXXX/XX, M., o navrhu na
uréenie otcovstva a upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a o vyZive mal. dietata a o navrhu
starych rodiov: 1/ Q. C.L., G.. XX.XX.XXXX a 2/ K. C., G.. XX.XX.XXXX, obaja trvale K. S. X, M., na
zverenie maloletej M. S., G.. XX.XX.XXXX, do nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud ur Euje, ze M. C., G.. XX.XX.XXXX, je otcom maloletej M. S., G.. XX.XX.XXXX, ktorej matkou
je G. S., G.. XX XX.XXXX.

Maloleta M. S., G.. XX.XX.XXXX,sa zveruje do nahradnej osobnej starostlivosti starym rodicom, K.
C., G.. XX XX XXXX a Q. C., G.. XX XX.XXXX, U. E. K. S.N. XXXXX/X, M., ktori st opravneni maloletu
zastupovat a spravovat jej majetok v beznych veciach.

Matka je p o vin n & prispievat na vyzivu maloletej M. S_, nar. XX XX XXXX, sumou 70 € mesacne, vzdy
do 15. dna prislusného kalendarneho mesiaca vopred, na ucet Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Martin, po€nuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia.

Otecje povinny prispievat na vyZivu maloletej M. 8., nar. XX.XX.?(XXX, sumou 120 € mesacne,
vzdy do 15. dna prislusného kalendarneho mesiaca vopred, na ucet Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Martin, od 01.07.2017.

ZamesSkané vyzivné za obdobie od 01.07.2017 do 31.01.2019 vo vySke 2.280 €, sud povoluje otcovi
splacat v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 40 €, spolu s beznym vyzivhym, na ucet
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Martin, poénuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia, pod hrozbou
straty vyhody splatok.

Ziaden z Ucastnikov ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na stde dfia 13.09.2018 sa navrhovatelka mal. M. S., zastipena opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Martin doméahala uréenia otcovstva tak, Ze otcom mal. M.
S., G.. XX XX.XXXX z matky G. S. je M. C.. Okresny sud Martin uznesenim zo dia 06.09.2018, &. k.
9P/179/2018-8, ustanovil maloletej procesného opatrovnika Urad prace, socidlnych veci a rodiny Martin
na podanie navrhu na uréenie otcovstva. Z pohovoru s matkou zo dra 22.02.2017 bolo zistené, ze
za otca oznadila M. C., s ktorym v tom obdobi uz nebola v kontakte a on o mal. dieta neprejavoval
zaujem. Matka prejavila zaujem, aby bol oznageny otec zapisany do rodného listu, avdak d'alSie kroky
nepodnikla. Matka zanedbéavala starostlivost o maloletl. Preto si dfia 20.03.2017 jej matka Q. C.



spolo¢ne s manzelom K. C. podali navrh na zverenie mal. M. do ich spolo€nej nahradnej osobnej
starostlivosti. Okresny sud Martin mal. zveril do ich spolo€nej nahradnej osobnej starostlivosti. Dria
11.06.2018 sa stard matka dostavila na urad. Uviedla, Ze matka pracuje v zahrani¢i. Ked stara matka v
januari 2018 porodila svoje tretie dieta mal. G. C.L., priSla matka na Slovensko a zdrziavala sa u svoje;j
starej matky I. A.. Stretla sa aj so svojou dcérou M.. V aprili 2018 opatovne prisla na Slovensko na 3 dni.
Aj v tomto obdobi prisla mal. pozriet. Doniesla jej obleCenie. Zobrala ju na prechadzku. Stretli sa aj s
oznaéenym otcom M. C., ktory dal matke finanénu hotovost. Matka sa zdrziava v zahrani&i. Nie je znamy
jej presny pobyt. Ma dalsie mal. dieta L. S.0., G.. XX XX.XXXX, ktory bol rozsudkom Okresného sudu
Martin zo dfia 20.10.2017, &. k. 4P/17/2017, umiestneny do Detského domova Martin a rozsudkom zo
dria 17.08.2018, sp. zn. 9P/89/2018, sa stal osvojitelny. Vzhfadom k uvedenému sa stari rodicia pripajili
k navrhu na ur&enie otcovstva s navrhom, aby bola maloleta zverena do ich spolo€nej ndhradnej osobne;j
starostlivosti a matka bola zaviazana povinnostou prispievat na jej vyZivu minimalnym vyzivnym, po¢nuc
pravoplatnostou tohto rozhodnutia a otec vyzivnym vo vyske 150 €, po¢nuc diiom 23.01.2016.

2. Sud konal a rozhodol aj v nepritomnosti matky maloletej, ktora sa zdrZziava na neznamom mieste. Jej
predvolanie je spojené s tazkou prekonatelnou prekazkou. Zabezpecenymi dokazmi mal sud dostatoCne
preukazany stav, aby mohol rozhodnut aj v jej nepritomnosti.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov a listinnymi dékazmi zalozenymi v spise
zistiac nasledovny skutkovy stav:

4. Na pojednavani dia 09.01.2019 domnely otec uviedol, Ze si dal spravit’ testy DNA. Bolo potvrdené,
Ze je otcom. Chce byt zapisany ako otec v rodnom liste maloletej. S matkou mal. nemali Ziaden vztah.
Byvali na jednom sidlisku. ISlo o prileZitostny pohlavny styk, z ktorého splodili maloletd. Matka nemala
pohlavny styk len so nim, ale aj s inymi osobami. Bolo len otazkou €asu, kedy bude tehotna. O jej
tehotenstve vSetci vedeli. Vedel, Ze je tehotna, Ze sa jej narodilo dieta. Nevedel v8ak, Ze je otcom. To
sa dozvedel asi pred rokom. Chce, aby bola mal. €asom zverena do jeho osobnej starostlivosti. Stretol
sa s mal. cez Viano&né sviatky. Bol mal. pozriet asi 2 krat v domacnosti starych rodicov. 18li aj k jej
prastarej mame. Mal. nema problém sa s nim hrat. Berie ho ako kamarata. Mal. bolo povedané aj zo
strany starych rodiCov, Ze je jej otcom. Zatial to takto nevnima. Pracuje v zahranici ako elektrikar. Chodi
do Francuzska letecky minimalne na 3 tyZzdne. Vaésinou je to tak, Ze 3 tyzdne v zahranici, tyZderi doma,
9 tyzdniov zahranici, 3 tyzdne doma. Ked' je doma nepracuje. Za trojtyzdriovy turnus zarobi 1.600-1.700
€. Hradi si z toho dopravu vo Francuzsku a stravu. Naklady na dopravu predstavuju pohonné hmoty. Ked
je doma byva u svojej matky v trojizbovom byte. Otec pracuje tieZ v zahranici a brat je na Skole v Ostrave.
Na domacnost prispieva formou nakupov. Na vyZivu mal. neprispel. Prispela len jeho matka. Nie€o mal.
kupila. Zdravotny stav ma dobry. Majetok vy88ej hodnoty nevlastni. Iné vyzivovacie povinnosti ani prijem
nema. Suhlasi, aby bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starym rodi€om zo strany matky.
Stari rodi€ia mu v styku s mal. nebrania. Prijem, ktory uviedol zamestnavatel je zahrnuty uz v sume,
ktoru uviedol. Nesuhlasi s tym, aby bol povinny zaplatit' aj zameSkané vyzivné od narodenia dietata.
O tom, Ze je otcom nevedel.

5. Stara matka na pojednavani da 09.01.2019 uviedla, Ze starostlivost o mal. vykonavaju od narodenia.
V sulasnej dobe je na materskej dovolenke od januara 2018. Jej prijem predstavuje len rodiCovsky
prispevok. Pobera pridavky na mal. deti a opakované prispevky v nahradnej osobnej starostlivosti vo
vySke 143 €. Maloleta od septembra navstevuje MS. Mesaéné naklady su okolo 50 € mesaéne. Mal.
je zdrava. Ked bol podany navrh, otec si priiel pozriet maloletu aj so svojou matkou. Podla vyzoru
posudili, Zze zrejmé bude otcom. Dali sa robit' testy DNA, ktoré to potvrdili. Potom eSte na Vianoce prisli
a doniesli jej dar€eky. Z predchadzajuceho vztahu ma syna M., na ktorého je uréené vyZivné vo vyske
133 €. Otec na jeho vyzivu 3 mesiace uz nehradi. Podali ndvrh aj na zruSenie Ustavnej starostlivosti mal.
L. S. a jeho zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti.

6. Stary otec na pojednavani dria 09.01.2019 uviedol, Ze jeho priemerny Cisty mesacny prijem je 1.200 €.
Byvaju v najomnom trojizbovom byte. Najomné je vo vyske 306 € mesacne. DalSie naklady predstavuju
elektrina 40 € mesacne. V januari 2018 sa im narodila spolo€na dcéra Natalia.

7. Svedkyna K. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V. M. XXXX/XX, M., matka domnelého otca, na
pojednavani uviedla, Ze sa dozvedela, Ze syn ma byt otcom, az z podaného navrhu. Starych rodic¢ov
predtym poznala len z videnia. V su¢asnej dobe sa uz poznaju. Dala robit testy DNA, ked sa dozvedela,



Ze ma byt starou mamou. PredloZila na nahliadnutie elektronicku spravu od spol. GHC Genetic SK s.r.0.,
llkoviova &. 8, Bratislava, z ktorej vyplyva, Ze pre objednavatela K. C. vykonala testy DNA s tym, Ze
pravdepodobnost otcovstva vychadza na 99,9997 %. Otcovstvo oznaleného muza, ktorym je domnely
otec, je treba pokladat' za prakticky dokazané

8. Na pojednavani diia 23.01.2019 kolizna opatrovni¢ka uviedla, Ze vo veci starostlivostio mal. L. S. bola
zruSend ustavna starostlivost a mal. bol zvereny do ndhradnej osobnej starostlivosti starym rodiom.
Matka bola zaviazand prispievat’ na jeho vyZivu minimalnym vyzivnym. Otcovstvo k maloletému L. nie
je uréené.

9. Otec na pojednavani dha 23.01.2019 uviedol, Zze predtym, ako zacal pracovat vo Francuzsku mal
priemerny prijem 1.000 € mesacne. S maloletou sa stretava skoro kazdy defi. Na vyzivu zatial neprispel,
len vecnym plnenim.

10. Z rodného listu mal sud preukazané, Ze dria 23.01.2016 sa v Martine narodila M. S., ktorej matkou
je G. S., G.. XX.XX.XXXX, a ktorej narodenie je zapisané v knihe narodeni Matriéného Gradu Martin vo
zvazku XXX, P. XXXX, G. A. XX, pod poradovym Cislom XX. Otec nie je uvedeny.

11. Okresny sud Martin uznesenim zo dna 06.09.2018, ¢.k. 9P/179/2018-8, ustanovil maloletej
procesného opatrovnika na podanie navrhu na uréenie otcovstva Urad prace, socialnych veci a rodiny
Martin.

12. Z potvrdenia zamestnavatela otca mal sud preukazané, Ze jeho Cisty mesacny prijem je vo vyske
469,68 € a pracuje na pozicii elektrikara.

13. Okresny sud Martin rozsudkom zo diia 20.10.2017, &. k. 4P/17/2017-16, nariadil nad mal. L. S.,
G.. XX.XX.XXXX ustavnu starostlivost, ktora sa bude realizovat v Detskom domove Martin. Matkou
maloletého je G. S., G.. XX.XX.XXXX. Otec nie je uvedeny v rodnom liste. Zarover sud urcil matke
vyzivovaciu povinnost’ v minimalnej vyske.

14. Rozsudkom zo dha 17.08.2018, &. k. 9P/89/2018-28, sud vo veci mal. L. S., G.. XX.XX.XXXX
vyslovil jeho osvojitefnost. Zarover obmedzil matke vykon rodi€ovskych prav a povinnosti tak, Ze nie je
opravnena vykonavat osobnu starostlivost o mal. dieta, zastupovat ho a spravovat’ jeho majetok.

15. Z pripojeného spisu Okresného sudu Martin sp.zn. 23P/59/2017 mal sud preukazané, Ze uznesenim
zo dfa 29.05.2017, €. k. 23P/59/2017-74, pravoplatnym a vykonatelnym dria 30.06.2017, bola maloleta
M. S., G.. XX.XX.XXXX zverena do spolo&nej nahradnej osobnej starostlivosti starym rodi¢om a matka
bola zaviazana prispievat na jej vyzivu minimalnym vyzivnym na Géet Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Martin, poénic pravoplatnostou rozhodnutia. Zo spravy UPSVaR Martin zo dha 21.12.2018
vyplyva, Ze stari rodi¢ia obyvaju s mal. M. dvojizbovy ngjomny byt spolo¢ne s ich mal. detmi, mal. M. K,
G.. XX XX XXXX a mal. G. C., G.. XX.XX.XXXX. Obyvacia izba je spojena s kuchyfou a zaroven sluzi
ako spalfha. VSetky deti maju k dispozicii spolo€nu detsku izbu. Hygiena a Cistota je na poZadovanej
urovni. Naklady na domacnost su najomné vo vyske 250 € a inkaso vo vyske 45 €. Stara matka je
na materskej dovolenke s mal. Nataliou. Poberé rodiCovsky prispevok a pridavky na mal. deti. Na mal.
M. pobera pridavok na dieta v nahradnej starostlivosti a opakovany prispevok dietatu zverenému do
NOS vo vyske 142,98 €. Stary otec pracuje ako operator. Mal. M. navstevuje MS. Matka sa zdrziava v
Rakusku. Ked pride na Slovensko tak navstivi domacnost prastarej matky, kde sa stretne aj s mal. M..
Inak sa o Au nezaujima. UPSVaR Martin sleduje vykon nahradnej osobnej starostlivosti a na zéklade
vykonanych Setreni konstatuje, Ze starostlivost je dobrd a matka nema vytvorené podmienky, aby mohla
dieta prevziat do svojej starostlivosti.

16. Podla 84 Z&kona o rodine otcovstvo sa ur€uje na zaklade domnienok otcovstva ustanovenych v
tomto zakone, suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov alebo rozhodnutim sudu.

Podla § 94 ods. 1, 2 Zakona o rodine ak nedoslo k uréeniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodicov,
méze dieta, matka alebo muz, ktory tvrdi, Ze je otcom, navrhnut, aby otcovstvo uréil sud. Za otca sa
povazZuje muz, ktory s matkou dietata suloZil v Case, od ktorého nepreslo do narodenia dietata mene;j
ako stoosemdesiat a viac ako tristo dni, ak jeho otcovstvo nevylu€uju zavazné okolnosti.



Podla 108 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) u€astnikom konania o uréenie
otcovstva je navrhovatel podla predpisov rodinného prava, dieta, matka a muz, ktorého otcovstvo ma
byt uréené.

Podla § 110 CMP s konanim o ur€enie otcovstva je spojené konanie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti a o vyZive maloletého.

Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine Ak to vyZaduje zdujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpec&uje osobnu starostlivost
o svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine Pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine V rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobne;j starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Podla § 45 ods. 4 Zakona o rodine Osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do ndhradnej osobne;j
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodi€ia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do€asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpokladd, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

Podla § 45 ods. 6 Zakona o rodine Rodic¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce
z rodi¢ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré
bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zvereng, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

Podla § 45 ods. 7, 8 Zakona o rodine Vyzivovacia povinnost rodiov voci maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika. Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti ur€i rodiCom alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat
maloletému dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby po¢as
trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali
vyzivné Uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplini vyzivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; Urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZzivné dietatu.

Podla § 46 ods. 1 Zakona o rodine Maloleté dieta mozno zverit do spoloénej nahradnej osobne;j
starostlivosti manzelom.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obidvaja rodi€ia prispievaju na vyZzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.
Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine Pravo na vyZivné sa nepremlCuje. Mozno ho vSak priznat’ len odo
dfia za€atia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.
Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.
Podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nemd narok na nadhradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje
inak.

17.Na zékladevvykonans’aho dokazovania mal sud preukazané a medzi u¢astnikmi ani nebolo sporné, ze
otcom mal. M. S. B. M. C.. Uvedenu skuto€nost’ bo!a potvrdena aj testami DNA. Vzhfadom k uvedenym
skuto&nostiam sud urcil, Ze otcom maloletej je M. C..

18. S konanim o ur€enie otcovstva je spojené aj konanie o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
a o vyzive maloletej. Mal. je v su€asnej dobe zverena do ndhradnej osobne;j starostlivosti starym rodi¢om.
KedZe tito sa pripojili k navrhu na urenie otcovstva s navrhom na zverenie mal. do nahradnej osobne;j
starostlivosti, sud sa dalej zaoberal tym, &i su splnené podmienky na dalSie zotrvanie mal. v nahradnej
osobnej starostlivosti starych rodiCov alebo je v zaujme mal., aby bola zverena do osobnej starostlivosti
otca. Sud mal preukdzané, Ze matka v suasnej dobe nema vytvorené podmienky na starostlivost o
maloletd. NavySe sa o fiu nezaujima, na jej vyZivu neprispieva a neprejavuje opravdivy zaujem na
tom, aby jej mohla byt mal. zverena. Na strane otca sud taktieZz v su€asnej dobe nemal preukazané
splnenie podmienok na zverenie mal. do osobnej starostlivosti. Neumozuju mu to jednak jeho pracovné
povinnosti a v su€asnej dobe eSte nema vytvoreny taky pozitivny vztah k mal., aby mu mohla byt
zverena. So zverenim mal. do nahradnej osobnej starostlivosti starym rodi€om suhlasil. Z konania
vedeného na sude pod sp. zn. 23P/59/2017 mal sud preukéazané, Ze stari rodicia spifiaju predpoklady na
to, aby mohla byt mal. zverena do ich spolo&nej nahradnej osobnej starostlivosti. Osobne zabezpecuju
jej riadnu starostlivost’ od narodenia. Mal. m& u nich vytvorené vSetky podmienky pre svoj dalsi zdravy
vyvoj. Vo vychovnom prostredi starych rodiov neboli zistené Ziadne nedostatky. Spifiaju zdravotné,
osobnostné aj moralne predpoklady, ktoré zaru€uju, Ze osobna starostlivost bude vykonavana v zaujme
maloletej. Mal. ma k starym rodi€om vytvorené aj citové vazby. Bez akychkolvek pochybnosti je zverenie
mal. starym rodi€om v jej najlepSom zaujme. K Uprave styku sud nepristupil, kedZe bolo nesporné, Ze
stari rodi€ia otcovi v styku nebrania a umozriuju mu kontakt s maloletou v nim pozadovanom rozsahu.

19. Suc€asne sud rozhodol aj o vyZivovacej povinnosti rodiov k maloletej a urcil, Ze otec je povinny
prispievat’ na vyzivu mal. sumou 120 € mesacne, a to od 01.07.2017, t.j. od €asu, kedy bola mal.
zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starym rodi€om. Sud otcovi neurdil vyzivovaciu povinnost
od narodenia dietata, nakolko matka osobnu starostlivost o mal. nevykondvala a mal. bola zverena
starym rodi¢om do nahradnej osobnej starostlivosti az nadobudnutim pravoplatnosti uznesenia zo dna
29.05.2017, &. k. 23P/59/2017-74, t.j. 30.06.2017. Zhodnotiac komplexné pomery na strane otca je
vyska vyzivného primerana schopnostiam a moznostiam otca a zdroveh zodpoveda aj individualnym
potrebam mal. Otec ma dostatocny vysoky prijem. Nema dalSie vyZivovacie povinnosti. Na druhej strane
sud zohladnil, Ze otec prejavuje Uprimny zaujem o mal. Pri opdtovhom hodnoteni pomerov bol sud
povinny opatovne sa bez dalSieho zaoberat' aj tym, ¢i nenastala takd zmena pomerov, ktora odévodriuje
zmenu rozhodnutia o vyZivnom na strane matky. Naposledy bola matke uréena vyzivovacia povinnost' v



minimalnej zadkonnej vyske. V sucasnej dobe ma sud za to, Ze na strane matky nastala zmena pomerov
odbvodriujuca zvysSenie vyzivného. Preto sud zvysil matke vyZivovaciu povinnost na sumu 70 €. Pri
hodnoteni pomerov matky sud vychadzal z potencialneho prijmu, ktory je oprdvnené od matky o€akavat.
Neboli zistené Ziadne objektivne okolnosti, ktoré by branili matke zamestnat sa a dosahovat prijem
aspofi nad hranicou minimalnej mzdy. V ¢ase posledného rozhodovania matka prejavovala aspon ako
taky zaujem o mal. V su€asnej dobe nie je zndme ani miesto je pobytu. Mala by sa nachadzat v
Rakusku. Svoju vyZivovaciu povinnost si neplni ani k jednému z mal. deti. VyZivné ma prednost pre
inymi vydavkami rodicov. Ak je matka schopnéa zabezpec€it si dostatok prostriedkov na uhradu vlastnych
nevyhnutych potrieb, navySe v Rakusku, kde su naklady na nevyhnutné Zivotné potreby neporovnatelne
vySSie, je jej povinnostou, aby zabezpedila plnenie svojej vyZivovacej povinnosti. Sidom zvySena vyska
vyzivného neohrozi podla nazoru sudu ani uhradzanie jej zékladnych Zivotnych potrieb. Sud zvysil
vyzivné pocénuc pravoplatnostou rozsudku, nakofko v pripade zvySenia vyzivného spatne by iSlo o
nepripustné preskimavanie a reparaciu pévodného pravoplatného rozhodnutia.

20. KedZe sud urcil vyzivné od 01.07.2017, potom zameskané vyzivné vzniklo za obdobie od 01.07.2017
do 31.01.2019 ako nasobok poc¢tu zameskanych mesiacov a vy8ky sudom uréeného vyZivného, t.j. vo
vySke 2.280 €. S prihliadnutim na vySku zameskaného vyzivného a zistené pomery otca, sud povolil
zameSkané vyzivné splacat’ v pravidelnych mesalnych splatkach vo vySke 40 €, splatnych spolu s
beznym vyzivnym, na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Martin, poénuc pravoplatnostou tohto
rozsudku, pod hrozbou straty vyhody splatok.

21. O trovach konania sud rozhodol tak, ze ziadnemu z uc€astnikov nepriznal narok na nahradu trov
konania, nakolko ziaden z u€astnikov si narok na nahradu trov konania neuplatnil a ich nahradu v tomto
konani nemozno ani pozadovat.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona. Ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost



o maloletého, styk s maloletym alebo ind ako perazna povinnost vo vztahu k maloletému, navrh na
sudny vykon rozhodnutia.



