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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Malikovej a sudkyri JUDr.
Lydie Galisovej a JUDr. Sone Vackovej, v pravnej veci zalobcu: JKH PLUS s.r.o., Betliarska 12,
Bratislava, IC0:45 652 031, zastUpeny: Advokatska kancelaria JUDr. Roman Blazek, s.r.o., Pohrani¢na
4, Komarno, ICO: 36 721 123 proti zalovanej: Vitaminaqua Beverages s.r.o., Hadovska cesta 4,
Komarno, 1C0:35 828 838, pravne zastUpeni JUDr. Livia KfiaZzikova, advokatka so sidlom Komarno,
M. R. Stefanika 6, o uréenie vlastnickeho prava, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu
Komarno (dalej len ,sud prvej instancie"), zo dna 31. januara 2018 ¢.k. 15C/614/2012-255 (dalej len
»-nhapadnuty rozsudok sudu prvej instancie"), takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje .

Zalovanej vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania vo&i Zalobcovi v plnom rozsahu, o vyske
ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym rozhodnutim.

odovodnenie:

1.Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zalobu Zalobcu zamietol a Zalovanej priznal pravo na
nahradu trov konania.

1.1. Sud prvej inStancie uznesenim zo dfia 22. 08. 2017 zastavil konanie proti po6vodne Zalovanému v
druhom rade, spolo¢nosti HO-RA, IX., z dévodu nedostatku pravomoci na konanie, nakolko zalobca a
vySSie uvedena spolo¢nost’ si v kipnej zmluve dohodli pravomoc sudu v Gyéri. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dia 20. 09. 2017.

1.2. Sud prvej inStancie mal preukazané, Ze Zalobca je pravnicka osoba, podnikatel'sky subjekt, zapisany
v obchodnom registri s réznym predmetom podnikania. Dfiom 12. 05. 2017 zmenil obchodné meno na
spoloénost JKH PLUS s.r.o. Zalovany je pravnicka osoba, podnikatelsky subjekt, zapisany v obchodnom
registri. Z vypisu z obchodného registra je zrejmé, Ze Zalovany mal v obdobi od 5.4.2011 do 10.4.2017
zapisanych v obchodnom registri troch konatefov. Od 05. 04. 2011 konatelia konaju v mene spolo¢nosti
spolo€ne. Z vypisu vyplyva, Ze v obdobi od 05. 04. 2011 do 10. 04. 2017 boli konatelmi: Z. E. L., V.
H.aZ.D.D..

1.3. Pri rozhodovani vychadzal zo skutkového stavu, z ktorého zistil, Ze dfha 10. 01. 2012 Zalovany,
ako predavajuci, uzatvoril so zalobcom, ako kupujucim, kipnu zmluvu, na zaklade ktorej predavajuci
predal kupujucemu nefunkénu, neuplinu, poSkodend, plniacu - baliacu linku a k tomu patriace, suvisiace
zariadenia a prisluSenstva, ktorych presny zoznam bol uvedeny v prilohe 1 zmluvy (€ldnok | zmluvy).
Zalobca, ako kupujuci, mal zaplatit kipnu cenu vo vyske 15 000 eur bez dane z pridanej hodnoty (dalej
len ,DPH), t.j. spolu s DPH 18000 eur, ktora mala byt zaplatena v hotovosti do 30. 06. 2012 (&lanok
I, €lanok Il zmluvy). Predmet zmluvy mal byt odovzdany v defi podpisu zmluvy, teda 10. 01. 2012. Za
predavajuceho, t.j. za Zalovaného, zmluvu podpisal jeden konatel, konkrétne V.



1.4. Po pravnej stranke napadnuty rozsudok oddvodnil ustanoveniami § 39 Obcianskeho zékonnika
(zakon Cislo 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov), § 133 ods. 1, § 135a ods. 1, § 409 Obchodného
zdkonnika (zakon ¢&islo 513/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov).

1.3. Pri rozhodovani vychadzal z vykonaného dokazovania a konStatoval, Ze v danej veci ide o
obchodnopravny zavazkovy vztah, ktory bol zalozeny kipnou zmluvou, ktorej platnost’ bola v konani
Zalovanym napadnuta. Sud prvej instancie ako predbeznu otazku rieSil otazku platnosti kipnej zmluvy.
Po jej preskimani dospel k zaveru, Ze uvedena kipna zmluva nie je platnou zmluvou, platnym pravnym
ukonom, nakolko pravny Ukon bol uzavrety v rozpore so zakonom. Zalovany, ako predavajici, mohol
uzavriet kipnu zmluvu, av8ak k platnosti kipnej zmluvy, v danom pripade pisomného pravneho ukonu,
sa vyZaduje suhlas vSetkych konatelov spolo€nosti, to znamena Ze v pripade pisomného pravneho
ukonu mali byt na zmluve podpisany v3etci traja konatelia spolo¢ne, nakolko takato povinnost vyplyva
z vypisu z obchodného registra. V konani nebolo preukazané, Ze konatel V., ktory podpisal uvedenu
kupnu zmluvu, mal splnomocnenie od ostatnych konatelov, pripadne mal iné opravnenie od organov
spolo¢nosti, ktoré by ho opraviiovalo urobit pravny ukon v mene spolo€nosti, samostatne, bez su€innosti
ostatnych dvoch konatelov. Z uvedeného teda vyplyva, Ze na uzavretie platnej zmluvy bol potrebny
podpis i ostatnych dvoch konatelov, nakofko podfa spoloéenskej zmluvy za spolo&nost konaju vSetci
konatelia spolo¢ne. Uvedené konanie jedného konatela bolo v rozpore s ustanovenim § 133 ods. 1
Obchodného zakonnika, nakofko tento upravuje, Ze konatelia konaju samostatne iba vtedy, ak nie¢o
iné neupravuje spolo€enska zmluva, pricom v danom pripade spoloenska zmluva upravuje konanie
konatelov spolo¢ne, €o vyplyva i z vypisu z obchodného registra Zalovaného. A teda ak na uvedene;j
zmluve nebol dany podpis v3etkych konatelov, sud prvej inStancie vyhodnotil uvedenu zmluvu ako
neplatnd, nakolko nebol dodrzany zakon v tom, ako kona spolo¢nost a ako konaju konatelia v mene
spolo€nosti. Pravny ukon je podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny, pretoZe odporuje zakonu, bol
uzavrety v rozpore so zakonom.

1.4. Sud prvej indtancie dalej konStatoval, Ze ak je neplatna kupna zmluva, tak nepriSlo k prevodu
vlastnickeho prava, nakofko nemédze byt prevedené vlastnicke pravo na zaklade neplatného pravneho
ukonu. Okrem toho sud prvej inStancie poznamenal, Ze neprislo ani k faktickému odovzdaniu tovaru,
resp. hnutelnych veci, ktora podmienka je taktieZ podmienkou nadobudnutia viastnickeho prava (§ 443
ods. 1 Obchodného zakonnika). Uvedené vyplyva jednak z tvrdenia Zalobcu v Zalobe, ale i z vyjadrenia
Zalovaného, z ktorého vyplyva, Ze uvedené veci, o ur€enie vlastnickeho prava ku ktorym sa Zalobca
domaha, sa nachadzali u konatela Zalovaného, Z., z €oho vyplyva, Ze nikdy neboli redlne Zalobcovi
odovzdané. Na zdklade uvedeného sud prvej indtancie Zalobu zamietol, nakolko Zalobca sa nikdy nestal
vlastnikom veci, a preto nie je mozné urcit jeho vlastnicke pravo k predmetnym hnutefnym veciam.
1.5. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 262 a § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(zakon Ccislo 160/2015 Z.z., dalej len ,CSP“) a Zalovanej, ktord mala v konani plny uUspech, priznal
pravo na nahradu trov konania, o ktorej vyske nahrady trov konania rozhodne vy$Si sudny dradnik
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

2. Rozsudok sudu prvej inStancie napadol odvolanim Zalobca dbvodiac ustanoveniami § 365 ods. 1
pism. f/ a pism. h/ CSP. Dévodil tym, Ze Zalobca pri uzatvarani kdpnej zmluvy so Zalovanym, bol
dobromyselny, preveril si z vypisu z obchodného registra Zalovaného, ¢i osoba konajuca za spolo€nost
je konatefom, ktort skutoénost mal preukazanu. Dalej v8ak uz neriesil spdsob konania konatela
Zalovaného. Nestotoznil sa so zaverom sudu prvej indtancie, Ze kipna zmluva je neplatna a neprislo ani
k faktickému odovzdaniu tovaru, resp. hnutelnych veci. Sam Zalobca v Zalobe uviedol, Ze po zakupeni
hnutelné veci zhodnotil. Zaroven nespravne zisteny skutkovy stav vyplyva aj z tvrdenia, Ze hnutelné
veci nikdy neboli redlne odovzdané Zalobcovi, nakolko sa nachadzajuc u konatefa Zalovaného Z.
E. L.. Zakupena baliaca technika bola neuplna a nefunkéna. Zalobca do hnutelnych veci investoval
nemalé finanéné prostriedky a po ich sfunk&neni boli odpredané Zalovanému v druhom rade, k ich
odovzdaniu Zalovanému v druhom rade nedoSlo pre zaistenie policajnymi orgdnmi. Rozhodnutie sudu
povazuje za predasné, nakolko podanim zo dia 18. 01. 2018 podal podnet na zruSenie Zzalovaného,
spolo¢nosti Vitaminuaqua Beverages s.r.o., ktord skuto€nost’ Zalobca oznamil sudu dria 19. 01. 2018.
Ziada napadnuty rozsudok stdu prvej indtancie zrusit a vec vratit na dal$ie konanie a nové rozhodnutie,
alebo zmenit a Zalobe Zalobcu vyhoviet a priznat nahradu trov konania.

3.Zalovana v podanom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze Zalovana uz v priebehu
konania Ziadala Zalobu Zalobcu zamietnut, nakolko je nedévodna, pretoze pravny ukon - kipna zmluva
uzavreta medzi stranami sporu dria 10. 01. 2012 je neplatnym pravnym tkonom. Kupnu zmluvu podpisal
iba jeden z konatefov - V. H., hoci v ase uzavretia kipnej zmluvy mal Zalovany celkom troch konatelov,



ktori v mene spolo¢nosti konali spolo¢ne. V. H. k uzavretiu predmetného pravneho ukonu v mene
Zalovanej nebol opravneny, ktora skuto€nost vyplyvala z obchodného registra. Sud prvej inStancie preto
spravne konstatoval, Zze v danom pripade nedoS$lo k prevodu vlastnickeho prava na zalobcu, nakolko
vlastnictvo nemébze byt prevedené na zaklade neplatného pravneho Ukonu a preto sa Zalobca nikdy
nestal vlastnikom predmetnych hnutelnych veci.. Sud prvej instancie preto spravne rozhodol, ked Zzalobu
Zalobcu v celom rozsahu zamietol a Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania. Navrhuje rozsudok
sudu prvej inStancie potvrdit’ ako vec ne spravny a Zalovanej priznal nahradu trov odvolacieho konania
voci zalobcovi v plnom rozsahu.

4. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, zakon ¢&islo 160/2015 Z.z.,
dalej len ,CSP*), po preskimani napadnutého rozsudku, konania, ktoré mu predchadzalo a odvolania
Zalobcu podfa § 363 a § 365 ods. 1 CSP, suc viazany dovodmi a rozsahom tohto odvolania (§ 379, §
380 ods. 1 CSP), skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie podla § 383 CSP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, za splnenia podmienok uvedenych v ustanoveni §
219 ods. 3 CSP, dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je opodstatnené a preto napadnuty rozsudok
vo veci samej ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

5. Diiom 01. 07. 2016 nadobudol uc€innost’ zakon ¢&islo 160/2015 Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP*).

Podla ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak nie je ustanovené inak, plati tento
zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti.

Podla ods. 2 tohto ustanovenia pravne u&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

6.Predmetom konania v danej veci bola Zaloba Zalobcu, ktorou sa domahal od Zalovanej vydania
hnutelnych veci, Specifikovanych v Zalobe, ktoré maju charakter €asti strojov, zariadenia na vyrobu
napojov, vratane umelych a sklenenych flias, klimatizacného zariadenia.

6.1. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani, rozhodol napadnutym rozsudkom, tak, Ze Zalobu
Zalobcu zamietol dévodiac neplatnostou uzavretej kipnej zmluvy, ktoru za Zalovaného podpisal iba
jeden konatefl v rozpore s konanim uvedenym v spolo¢enskej zmluve a vo vypise z obchodného registra
Zalovaného.

6.2. Zalobca s rozhodnutim stdu prvej indtancie nesuhlasil a namietal, Ze v Zalobe tvrdil, Ze zakipené
hnutelné veci zhodnotil. PovaZoval za nespravne zisteny skutkovy stav, Ze hnutelné veci nikdy neboli
realne odovzdané Zalobcovi, nakolko sa nachadzaju u konatela Zalovaného Z. E. L.. Uviedol, Ze
zakupena baliaca technika bola neuplna a nefunkénd, Zalobca investoval nemalé finanéné prostriedky
a po ich sfunkéneni boli odpredané spolo¢nosti HO-RA, pri€¢om k ich odovzdaniu nedoS$lo pre zaistenie
policajnymi organmi.

7.Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla ods. 2 tohto ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

8. Odvolaci sud, rozhodujuc o odvolani podanom Zalobcom, suc viazany rozsahom a dévodmi odvolania
Zalobcu podfa § 379 CSP, preskumal v danej veci tak napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, konanie,
ktoré mu predchadzalo a tiez dévody odvolania a skon$tatoval, Ze sud prvej indtancie vykonal dostatoéné
dokazovanie, jednotlivé dokazy vyhodnotil a na ich zavere vec aj spravne pravne posudil. Nasledne vo
veci rozhodol napadnutym rozsudkom, s ktorym sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotozZnil a preto ho
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Zarover odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie rozsudok aj v
dostatoCnej miere a spravne tak po pravnej, ako aj skutkovej stranke oddvodnil, s ktorym odévodnenim
sa v plnom rozsahu stotoznil a preto na spravnost tychto dévodov dalej, podla § 387 ods. 2 CSP, iba
poukazuje.



9. Ustanovenim § 387 CSP je odvolaciemu sudu dana moznost vypracovania tzv. skrateného
odbévodnenia rozhodnutia. MoZnost vypracovania takéhoto odévodnenia je podmienena tym, Ze odvolaci
sud sa v plnom rozsahu stotoZzni s dévodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie a to po skutkovej ako
aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud ¢o i len Ciasto€ne nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do
uvahy vypracovanie skrateného odévodnenia. M6ze sice doplnit dovody uvedené v rozhodnuti sudu
prvej indtancie, toto doplnenie vSak nembze byt v rozpore so zavermi sudu prvej indtancie, méze ho
iba dopifiat v tom zmysle, Ze zavery odvolacieho sudu iba podporia odévodnenie sudu prvej instancie.
Odvolaci sud musi odpovedat na podstatné a pravne dbévody odvolania a nemdze sa obmedzit' len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia doplnit dalSie dovody.

10.Na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud iba dodava, ze pre platnost
pravneho ukonu je nevyhnutné splnit podmienku, podfa ktorej pravny ukon musi byt dovoleny.
Obciansky zakonnik v ustanoveni § 39 zakazuje nedovoleny pravny ukon, ktorym je taky pravny
ukon, ktory svojim obsahom alebo uéelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prieci
dobrym mravom. Neplatnost' pravneho Ukonu podla tohto ustanovenia je sankcionovana absolutnou
neplatnostou uzavretého pravneho ukonu. Pravne Ukony pravnickej osoby vo vSetkych veciach robia
ti, ktori su na to opravneni zmluvou o zriadeni pravnickej osoby, zakladacou listinou alebo zakonom.
Obgiansky zakonnik ich oznaduje ako $tatutarne organy. Statutarnym organom spolognosti podia
ustanovenia § 133 Obchodného zakonnika je jeden alebo viac konatelov. Ak je konatefov viac, je
opravneny konat' v mene spolo¢nosti kazdy z nich samostatne, ak spolo€enska zmluva neurcuje inak.
Pravna uprava je dispozitivna, v spoloCenskej zmluve sa spolo¢nici mézu dohodnut, Ze v urCitych
veciach musia konatelia konat' spolo€ne. Spésob konania konatefov menom spolo¢nosti je obligatérnou
nalezitostou spoloCenskej zmluvy a zapisuje sa do obchodného registra. Ak z vypisu z obchodného
registra vyplyva urcity spésob konania Statutarneho organu obchodnej spolognosti, treba ho dodrzat
nie len pri uzatvarani kipnej zmluvy, ale aj pri uzavreti zmluvy o buducej zmluve (§ 50a Obcianskeho
zakonnika). Podpisom konajucej pravnickej osoby je vyluéne podpis, resp. podpisy oséb, ktoré su
opravnené konat' za pravnicku osobu (rozsudok Najvy$Sieho sudu SR zo dria 31. 01. 2008 sp.zn.
5Cdo/42/2007).

10.1. Za situacie, Zze v €ase uzavretia kupnej zmluvy (10. 01. 2012) z vypisu z obchodného registra
spolo&nosti zalovaného vyplynulo, Ze konatelmi boli Z. a spdsob konania v mene spolo¢nosti bol uréeny
tak, Ze konatelia konaju v mene spolo&nosti spolo€ne, pricom predmetnu kipnu zmluvu podpisal v mene
spolo¢nosti iba jeden z konatelov, V. H., a to bez suhlasu a splnomocnenia ostatnych konatelov, je
nevyhnutné konstatovat, Ze predmetna zmluva bola uzavreta v rozpore so zakonom a preto neméze byt
platnym pravnym ukonom. Sud prvej inStancie preto dospel k spravnemu zaveru, ked sam konstatoval,
Ze pre rozpor so zakonom predmetna kupna zmluva neméze byt platne uzavreta a z tohto dévodu
nemohol Zalobca ani nadobudnut’ vlastnicke pravo k nim poZadovanym hnutefnym veciam. Odvolaci
sud sa s tymto zaverom v plnom rozsahu stotozZnil. Poznamenava, Ze sam Zalobca v podanom odvolani
uviedol, Ze si overil konatefla spolo¢nosti Zalovaného z vypisu z obchodného registra, avSak konanie za
spolo&nost uz dalej neskumal. Vo vypise z obchodného registra spolo¢nosti Zalovaného je jednoznaéne
uvedené, Ze konatelia konaju v mene spoloénosti spolo¢ne. Preto bolo vyslovne chybou Zalobcu, Ze si
konanie v mene spoloénosti zalovaného neskontroloval a zmluvu podpisal.

10.2. Je nesporné, Ze k nadobudnutiu viastnickeho prava hnutelnej veci nie je potrebné uzatvarat
pisomnu kdpnu zmluvu a vlastnicke pravo k hnutefnym veciam sa nadobuda ich odovzdanim a
prevzatim, spravne sud prvej instancie skumal, &i zalobca nemohol nadobudnut’ vlastnicke pravo aj
tymto spésobom. Dospel k zaveru, Ze ani tato podmienka nadobudnutia vlastnickeho prava spinena
nebola, nakolko uvedené veci Zalobcovi odovzdané neboli.

10.3. Zalobca v priebehu konania tvrdil, Ze veci, ku ktorym Ziada urgit vlastnicke pravo, zhodnotil a
nasledne ich predal spolo¢nosti HO-RA, kft. H.. Na tomto svojom tvrdeni zotrval aj v podanom odvolani,
ked uviedol, Ze predmetné veci zhodnotil. V priebehu konania na sude prvej inStancie, Zalobca, okrem
tohto tvrdenia, nepreukazal Ziadnym dbkazom, Ze veci, ku ktorym ziada urcit vlastnicke pravo, aj
skuto€ne zhodnotil, do tychto investoval. L. preukazania akéhokolvek dékazu, je toto tvrdenie iba v
subjektivnej rovine tvrdenia Zalobcu a nie je mozné ho vyhodnotit ako jednoznacné a bez akychkofvek
pochybnosti.

10.4. V civilnom sporovom konani maju strany sporu povinnost pravdivo a uplne uvadzat’ podstatné a
rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajluce sa sporu (ustanovenie § 150 CSP). Toto ustanovenie zakotvuje
jednu zo zakladnych procesnych povinnosti stran sporu, a to povinnost tvrdit, ktoré tvrdenia su
prostriedkami procesného utoku. Stranu sporu zataZuje nielen bremeno tvrdenia, ale aj jej schopnost



uniest toto bremeno spolu s dékaznym bremenom. To znamena, Ze nestaci v konani iba nie€o skutkovo
tvrdit, ale je ten, kto to tvrdi, povinny svoje tvrdenia aj preukazat.

10.5.Zo spisového materialu sudu prvej inStancie vyplyva, Ze predmetné veci, vlastnickeho prava,
ktorych urlenia sa Zalobca domaha, boli dfia 13. 06. 2012 o 17.00 hod. dobrovolne vydané konatelom
Zalovaného Z. E. L. vySetrovatelovi policie. Je preto nepravdepodobné, aby Zalobca tieto veci zhodnotil
a nasledne predal, ked veci boli v tento defi vydané konatelom spolocnosti Zalovaného (Vitaminaqua
Beverages s.r.0.) policii SR, u ktorej sa tieto veci doteraz nachadzaju. Z uvedeného teda jednoznaéne
vyplyva, Ze predmetné veci neboli v dispozi¢nej sfére Zalobcu, kedZe k ich odfatiu doslo v priestoroch
Zalovaného a boli vydané Zalovanou spoloénostou (jej konatelom). Zalobca ich preto zhodnotit
jednoznaéne nemohol. Bolo povinnostou Zalobcu, preukazat sudu opak tohto tvrdenia, ¢o v3ak Zalobca
v priebehu celého konania na sude prvej indtancie neurobil. V tomto smere Zalobca dékazné bremeno
svojho tvrdenia neuniesol.

11. Odvolaci sud preto z vy$Sie uvedenych dévodov nemal dévody a splnené podmienky na zmenu
napadnutého rozsudku, ani na jeho zruSenie tak, ako to poZadoval zalobca, kedZe sa s tymto
rozhodnutim v plnom rozsahu stotoznil.

12. Odvolaci sud je povinny podla § 387 ods. 3 CSP v odbvodneni rozhodnutia sa vysporiadat s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

13. V podanom odvolani Zalobca tvrdi, Ze bol pri uzatvarani kipnej zmluvy dobromyselny, preveril
si z obchodného registra zalovaného, &i osoba konajuca za spolo€nost je konatelom. Sam vSak dalej
uviedol, Ze dalej uz neriesil spdsob konania konatela menom spolo¢nosti. Napriek tomu, Ze vo vypise z
obchodného registra je jednoznacne uvedené, Ze konatelia konaju spolo¢ne, Zalobca tejto skutoénosti
pozornost nevenoval. Nepozornost' Zalobcu vSak nemo6ze byt na ukor druhej strany, ktora neplatnost
kupnej zmluvy namieta prave z tohto dévodu. Vzhfadom na skutoénost, Ze obchodny register je verejnym
registrom, do ktorého méze nahliadnut’ kedykolvek ktorakolvek osoba a preverit si zdkladné skutoénosti
tykajuce sa konania v mene spolo€nosti, bol postup Zalobcu minimalne nezodpovednym a unahlenym.
Namietku Zalobcu o jeho dobromyselnosti pri uzatvarani kupnej zmluvy odvolaci sud vyhodnotil ako
Ucelovu a neopodstatnenu.

13.1. Odvolatel sa v podanom odvolani dalej nestotoznil so zaverom sudu prvej indtancie, ze nedoslo
ani k faktickému odovzdaniu veci, pricom dévodil iba tym, Ze uz v Zalobe uviedol, Ze Zaloba po zakupeni
hnutelné veci zhodnotil. Toto svoje tvrdenie vSak Ziadnym spdsobom v priebehu konania nepreukazal
a preto ide iba o jeho subjektivne, ni¢im nepodloZené tvrdenie. NavysSe k tomuto opatovne odvolaci
sud iba dodava, Ze predmetné hnutelné veci, urenia vlastnickeho prava ku ktorym sa v tomto konani
domaha, boli odnaté vySetrovatefom policie a vydané konatelom spolo&nosti Zalovaného dobrovolne, z
¢oho jednoznacéne vyplyva, Ze predmetné veci sa v dispozi¢nej sfére Zalobcu nenachadzali a nemohol
ich teda ani zhodnaotit.

13.2. Okrem toho odvolaci sud poznamenava, Ze Zalobca sice uzavrel so spolo¢nostou HO-RA kft. H.
dve kupne zmluvy (05. 06. 2012 a 11. 06. 2012), predmet ktorych sa nezhoduje s predmetom kupnej
zmluvy uzavretej medzi stranami sporu dnia 10. 01. 2012. NavySe spolo¢nost HO-RA kft. odstupila od
Casti tejto kupnej zmluvy prave pre nedodanie celého predmetu kipnej zmluvy (dodané zrejme neboli
predmety, vlastnictva ktorych sa Zalobca domaha, pretoze tieto su stale v dispozicii policie SR). Sam
Zalobca v podanom odvolani tiez tvrdi, Ze k odovzdaniu spolo¢nosti HO-RA kft. NedoSlo pre zaistenie
policajnymi orgdnmi. Z uvedeného dévodu odvolaci sud aj tuto namietku Zalobcu vyhodnotil ako ucelovu.

14. Z tychto dévodov odvolaci sud vyhodnotil odvolanie Zalobcu ako nedévodné a neopodstatnené a
preto napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

15.0 nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanoveni § 396 a § 262 ods.
1 CSP, uspesnej Zalovanej vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania voci Zalobcovi v plnom
rozsahu. O vySke trov odvolacieho konania rozhodne podla § 262 ods. 1 CSP sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov v senate 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokos$kolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



