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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Danice
Kocickovej a €lenov senatu JUDr. Amy OdaloSovej a Mgr. Katariny Katkovej, v pravnej veci zalobcu
EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Pajtunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného
Remedium Legal, s. . 0., so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanej U. W.
F., rod. N., trvale bytom V., I. XX/XX, v konani o zaplatenie 9 629,84 € s prisl., o odvolani zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Brezno €. k. 6Csp/14/2020-151 zo dia 18.12.2020, takto

rozhodol:

1. Rozsudok okresného sudupotvrdzuje.

2. Zalovanej nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu zamietol a o trovach konania rozhodol podla
ust. § 255 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z., Civilného sporového poriadku (dalej v texte len ,CSP*) tak,
Ze Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.

1.1 V odbvodneni predmetného rozsudku okresny sud uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou podanou vo i
Zalovanej domahal, aby sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit mu 9 629,84 € spolu s Urokom z
omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 8 928,36 € od 12.08.2016 az do zaplatenia. Zalobu odévodnil
tym, Ze jeho pravny predchodca, Postova banka, a. s., Dvofakovo nabreZie 4, Bratislava, ICO: 31 340
890 a Zalovana uzavreli dfia 02. 09. 2015 Zmluvu o spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXXXX (dalej v
texte aj ,predmetna zmluva o Uvere®), na zaklade ktorej poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanej
penazné prostriedky - Gver vo vyske 9 000 €, ktoré sa Zalovana zaviazala pravnemu predchodcovi
Zalobcu vrétit (splatit) spolu s irokmi a poplatkami. Zalovana svoju povinnost vyplyvajlcu z predmetnej
zmluvy o uvere poruSila (splatky tveru nehradila riadne a v€as), preto dia 11.08.2016 vyhlasil Zalobca
pred€asnu splatnost’ Uveru a vyzval Zalovanu, aby mu uhradila cely dih naraz v lehote 10 dni od
doru€enia oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru.

1.2 Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku poukazal na ust. § 54a a na ust. § 100
a nasl. zakona ¢&. 60/1964 Zb., Obcianskeho zakonnika (dalej len ,Obciansky zakonnik®) a uviedol, Ze
na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze tvrdenia Zalobcu o tom, Ze dfia 02.09.2015 bola medzi
pravnym predchodcom Zalobcu Po$tovou bankou, a. s., Dvorakovo nabreZie 4, 811 02 Bratislava, ICO:31
340 890 a Zalovanou uzavretd Zmluva o spotrebitelskom Uvere &. XXXXXXXXXX, v zmysle ktorej
boli Zalovanej ako dlZznikovi poskytnuté finanéné prostriedky - dver vo vyske 9 000 €, boli v konani
preukazané. V predmetnej zmluve o Uvere boli dojednané splatky Gveru vo vyske 169,80 € v pocte 108,
s urokovou sadzbou 15,90 % ro¢ne, RPMN vo vySke 17,20 % ro€ne, priemernou RPMN vo vyske 11,01
% rocne a celkovou vySkou nakladov vycislenou v sume 17 119,69 €. Zo vSeobecnych Uverovych



podmienok (oznagenych ako ,Obchodné podmienky pre uver®) vyplyvala pre pravneho predchodcu
Zalobcu moznost’ zosplatnenia Uveru pri omeskani Zalovanej so splacanim uveru (viac ako tri mesiace
so zaplatenim splatky Uveru). Z doloZzeného prehladu splatok Uveru okresny sud zistil, Ze Zalovana bola
v omeSkani so splacanim dojednanych splatok Uveru uz v mesiaci november 2015; pravny predchodca
Zalobcu svoje pravo zosplatnit' uver vyuzil az listom zo dfia 11.08.2016. Najprv v3ak listom zo dna
15.07.2016 upozornil pravny predchodca Zalobcu Zalovanu na dIZzné splatky Uveru za dobu viac ako
3 mesiace po lehote splatnosti. V tom €ase vycisleny dlh Zalovanej predstavoval sumu 703,21 €, z
toho omeskané splatky uveru boli vyc€islené v sume 636 €. Zaroven uvedenym listom upozornil pravny
predchodca Zalobcu Zalovanu na moznost vyuZitia prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika, teda na
moznost vyhlasit’ uver za pred€asne splatny, ak nebude dlZna suma doplatena Zalovanou do 15 dni od
dorucenia uvedenej vyzvy. K doplateniu dlhu na splatkach Uveru zo strany Zalovanej v uvedenej lehote
nedoslo, preto pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 11.08.2016 vyhlasil Uver za pred&asne splatny
a zaroven vycislil dlZzZnd sumu vo vysSke 9 629,84 €; z toho dIZna istina Uveru predstavovala sumu 8
928,36 €. Pohladavka v uvedenej vySke, vyplyvajuca z predmetnej zmluvy o Uvere bola na Zalobcu
pravnym predchodcom Zalobcu postupena Zmluvou o postupeni pohfadavok zo dia 09.04.2020.

1.3 Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze Zalobou uplatneny narok
posudil v zmysle § 497 a nasl. Obchodného zdkonnika, kedZe ide o Uverovy vztah, dalej v zmysle
ustanoveni zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov (dalej len ,,Zakon o spotrebitelskych uveroch®), kedZe ide o spotrebitel'sky Uver, spadajuci
pod pravnu upravu uvedeného zakona a napokon v zmysle ustanoveni § 52 a nasl. Obcianskeho
zdkonnika, kedZe ide o dodavatelsko - spotrebitelsky vztah. Z doloZenych listin zistil, Ze zmluvnymi
stranami Zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXX zo dfa 02. 09. 2015 bolo v sulade s § 565
Obcianskeho zakonnika dohodnuté, Ze v pripade, ak Zalovana nebude splacat Gver riadne a v&as, je
banka opravnena vyhlasit Gver za pred€asne splatny. V uvedenej suvislosti okresny sud v odévodneni
odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze podfa ustanovenia § 565 Obcianskeho zdkonnika méze
veritel pravo pred€asne zosplatnit’ Uver vyuZit najneskér do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky
Uveru. V zmysle obmedzenia obsiahnutého v § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika, je v3ak veritef
opravneny toto pravo vyuZit najskor po uplynuti troch mesiacoch od omeskania diZznika so zaplatenim
splatky Gveru a len po pisomnom upozorneni diznika na vyuzitie tohto prava veritelom aspon 15 dni
vopred. Pravny predchodca Zalobcu svoje pravo poZzadovat zaplatenie celého dlhu naraz (t. j. pravo
predCasne zosplatnit' tver) vyuzil. Dria 11.08.2016 uver pred€asne zosplatnil a Zalovanu vyzval na
Uhradu celého dihu v celkovej vySke 9 629,64 € v lehote 10 dni od doru€enia oznamenia o zosplatneni
uveru s tym, Ze ak Zalovana dih v uvedenej lehote neuhradi, pristupi k vymahaniu dlhu sidnou cestou.
V zmysle citovanych ustanoveni Obd&ianskeho zakonnika (§ 565 a § 53 ods. 9) sa tak mohlo podla
okresného sudu stat’ len pre splatku uveru splatnu 25.03.2016, s ktorou bola Zalovana v omeskani (po
uplynuti troch mesiacov od omeskania splatky uveru, splatnej 25.03.2016 veritel adresoval Zalovane;j
najprv vyzvu na zaplatenie diznych splatok uveru a neskér aj vyzvu na zaplatenie celého dlhu naraz).
V uvedenej suvislosti poukazal okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku na to, Ze
podla § 103 Obgianskeho zakonnika, ,,ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynut premli€acia
doba jednotlivych splatok uveru odo dnia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok uveru
stane zro&nym cely dlh (§ 565), za¢ne plynut premi¢acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky
uveru®. V nadvaznosti na uvedené okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol,
Ze sa nestotoznil s argumentaciou Zalobcu, ktory tvrdil, Ze upozornenie na omeskanie splatok uveru,
datované 15.07.2016, sa tykalo splatky uveru splatnej dia 25. 04. 2016, pretoZze tri mesiace od jej
splatnosti by uplynuli az diia 25. 07. 2016. V uvedenej suvislosti okresny sud v odévodneni odvolanim
napadnutého rozsudku uviedol, Zze omesSkanou splatkou Uveru, pre ktoru k pred€asnému zosplatneniu
Uveru doslo, bola ta splatka uveru, ktora bola splatna dina 25.03.2016. ,V tento den“ zacala podla
okresného sudu plynat trojroCna premi€acia doba pre cely zosplatneny narok pravneho predchodcu
Zalobcu, vyplyvajuci z predmetnej zmluvy o Uvere, priCom trojroéna preml€acia doba uplynula dna
25.03.2019, €o znamena, Ze ak Zaloba bola v tejto veci podana na sud dfia 18.04.2019, tak bola podana
po uplynuti trojronej premi€acej doby. V uvedenej suvislosti okresny sud v odévodneni odvolanim
napadnutého rozsudku uviedol, Ze Zalobou uplatneny narok je premi€any, preto ho v zmysle ust. § 100
ods. 1 Obcianskeho zakonnika nemohol Zalobcovi priznat, a preto Zalobu zamietol.

2. Proti predmetnému rozsudku sudu prvej indtancie sa Zalobca odvolal a v odvolani uviedol, Ze sa
nestotoziuje s pravnym posudenim zaciatku plynutia preml€acej doby sudom prvej indtancie, v zmysle
ktorého v pripade, ak dbjde k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru podla ust. § 565 Obcianskeho



zakonnika, tak ako v sudenom pripade, potom v zmysle ust. § 103 Obc¢ianskeho zdkonnika zacina
plynut premi€acia doba pre v3etky splatky uveru splatné do budicna od splatky uveru, ktora v sulade
s ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika predchadzala vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru po
dobu troch mesiacov (v posudzovanom pripade, podla nazoru sudu prvej indtancie, to bola splatka
Uveru splatna dnha 25.03.2016), s ktorou uz bola zaroven Zalovana ako dlznik v zmysle upozornenia
na omeskanie zo dna 15.07.2016 v omesSkani po dobu troch mesiacov. V uvedenej suvislosti Zalobca
v odvolani uviedol, Ze sud prvej inStancie na podklade uvedenej Uvahy dospel k pravnemu zaveru,
Ze vSeobecna premi¢acia doba zaala v danom pripade plynut odo dna zro€nosti nesplnenej splatky
uveru, splatnej diia 25.03.2016 a marne uplynula dria 25.03.2019 a kedZe Zaloba bola podana na sud
dria 18.04.2019, tak podfa nazoru sudu prvej inStancie bola podana oneskorene, po uplynuti trojroCnej
premliacej doby. V uvedenej suvislosti Zalobca v odvolani dalej uviedol, Ze sa s takymto pravnym
posudenim zadiatku plynutia preml€acej doby sudom prvej inStancie nestotoZfiuje a poukazuje pritom na
tu skuto€nost, Ze pri dohode o plneni dlhu v splatkach méze veritel od dlZnika Ziadat' vzdy len splnenie
prisludnej splatky Uveru, ktora sa stane splatnou (zro€nou). Kazda zo splatok uveru tak predstavuje
samostatné plnenie, a preto pre kazdu zo splatok Uveru plynie trojroéna premi¢acia doba podla §
103 Obcianskeho zakonnika samostatne. Obciansky zakonnik v ust. § 565 umoZziuje, aby sa veritel
s diznikom dohodli, Ze ak diznik nespini niektoru splatku uveru, méze si veritel uplatnit pravo na
zosplatnenie celého dlhu (tzv. strata vyhody splatok); toto svoje pravo si méze veritel uplatnit len do
splatnosti najblizSie nasledujucej splatky uveru, v opaénom pripade toto jeho pravo zanika. Ak si toto
pravo veritel uplatni, trojro€na premliacia doba, pokial ide o cely zostavajuci dlh, zaina plynat odo
dfia splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej doslo k vyhlaseniu splatnosti celého Gveru. Ak v8ak veritel
toto pravo nevyuZzije a dalSia splatka Uveru sa stane splatnou, potom toto pravo zanika a vznika mu az
v pripade, ak diznik nezaplati ani tuto, ani dalSiu splatku uveru. V nadvaznosti na uvedené poukéazal
Zalobca v odvolani na ust. § 101, § 103, § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika a uviedol, Zze v
suvislosti s preml&anim Zalobou uplatneného naroku povazuje za potrebné zdéraznit, Ze neuplatnenie
prava na zosplatnenie uveru podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika do splatnosti najblizSie nasledujuce;j
splatky averu, spdsobuje zanik tohto prava veritela. V posudzovanom pripade bolo preukazané, Ze
Zalovana bola v ¢ase vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru v omeskani s plnenim splatok uveru po
dobu dIhSiu ako tri mesiace tak, ako to vyzaduje ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. KedZe v8ak
pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru zanika splatnostou najblizSie nasledujucej splatky averu,
potom mimoriadna splatnost’ Uveru nemohla byt v posudzovanom pripade vyhlasena pre nesplnenie
inej splatky uveru, nez tej splatky uveru, ktora vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru bezprostredne
predchadzala, t. j. v danom pripade splatky uveru splatnej dia 25.07.2016. Pre vSetky splatky averu,
ktoré vyhladseniu mimoriadnej splatnosti Uveru predchadzali tak podla Zalobcu v sulade s ust. § 103
Obcgianskeho zakonnika plynie samostatna trojroéna premi€acia doba (napr. splatka uveru splatna dna
25.04.2016 by sa premi¢ala az dfia 25.04.2019, splatka uveru splatna dria 25.05.2016 by sa premi¢ala
az dna 25.05.2019 a splatka uveru splatna dia 25.06.2016 by sa premi€ala az dria 25.06.2019). Pre
splatky uveru splatné po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru plynie podla Zzalobcu premi¢acia doba
od splatnosti tej splatky uveru, pre nesplnenie ktorej doSlo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru
(ktorou bola podla Zalobcu splatka uUveru splatna dia 25. 07. 2016). Z uvedeného dbvodu je podla
Zalobcu nespravny vyklad druhej vety ust. § 103 Obcianskeho zakonnika sudom prvej inStancie tak,
ako ho sud prvej inStancie uviedol v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku, v zmysle ktorého
za nesplnend, resp. nesplatenu splatku Uveru je potrebné povazovat tu splatku uveru, ktora v sulade s
ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika predchadza vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru po dobu
troch a viac mesiacov, nakolko takyto vyklad ust. § 193 Obc¢ianskeho zakonnika je podla Zalobcu v
priamom rozpore s ust. § 565 Obcianskeho zakonnika a v praxi by znamenal, Ze niektoré splatky averu
splatné pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti iveru by nemuseli byt premi&ané (v prejednavanom
pripade napriklad splatky Uveru splatné dna 25. 04. 2016, diia 25. 05. 2016 a dna 25. 06. 2016), avSak
zostatok dlhu (splatky uveru splatné od vyhlasenia mimoriadnej splatnosti) by uz v ten isty moment boli
premli¢ané, nakolko by plynutie preml€acej doby vo vztahu k splatkam uaveru, splatnym od vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Uveru bolo posunuté o tri mesiace pozadu, t. j. splatka uveru splatna napriklad
dva mesiace pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Uveru by sa premliala neskér ako splatky uveru
splatné od vyhlasenia mimoriadnej splatnosti, €o je podla Zalobcu absurdné. V nadvaznosti na uvedené
Zalobca v odvolani uviedol, Ze povaZuje za potrebné poukazat aj na tu skuto€nost, Ze sud prvej indtancie
sa v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku vdbec nevysporiadal s tym, Ze napr. splatky Uveru
splatné dra 25. 04. 2016, diia 25. 05. 2016 a diia 25. 06. 2016 boli bez ohladu na sudny vyklad druhej
vety ust. § 103 Obcianskeho zakonnika uplatnené v ramci plynutia trojroénej premi&acej doby, nakolko v
pripade tychto splatok uveru ide o splatky uveru splatné pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti averu,



t.j. ide o splatky averu, pre ktoré plynie v zmysle prvej vety ust. § 103 Obc&ianskeho zakonnika (pre kazdu
z nich) samostatna trojro€na premi€acia doba odo dia splatnosti tej-ktorej splatky dveru. Vyklad sudu
prvej inStancie tykajuci sa plynutia premi€acej doby tak podla Zalobcu predstavuje nezakonné skratenie
premliacej doby o tri a viac mesiacov a zarovefi je v priamom rozpore s ust. § 565 Obcianskeho
zakonnika, kedZe pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru pre nezaplatenie splatky Uveru splatnej
dria 25. 03. 2016 zaniklo splatnostou nasledujucej splatky uveru, splatnej diia 25. 04. 2016.

2.1 Opravnenie pravneho predchodcu Zalobcu vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Gveru pre neuhradenie
splatky uveru splatnej diia 25. 03. 2016, zaniklo podla Zalobcu v sulade s ust. § 565 Obc&ianskeho
zakonnika splatnostou dalSej splatky Uveru. Z uvedenych dévodov je podla Zalobcu zrejmé, Ze ak
pravny predchodca Zzalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru dha 11.08.2016, tak toto pravo si
uplatnil v sulade s ust. § 565 Obcianskeho zakonnika pre neuhradenie splatky Uveru splatnej dria 25. 07.
2016 (t. j. splatky uveru, ktora vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru bezprostredne predchadzala);
zaroven si pravny predchodca Zalobcu toto svoje pravo uplatnil podla Zalobcu v sulade s ust. § 53 ods. 9
Obcianskeho zadkonnika po omeSkani spotrebitela (Zalovanej) s platenim splatok uveru po dobu dlhSiu
ako tri mesiace.

2.2V nadvaznosti na uvedené Zalobca v odvolani uviedol, Ze premli&acia doba pre vSetky splatky uveru
splatné po 11. 08. 2016 zacala v sulade s ust. § 103 veta druha Obcianskeho zakonnika plynut odo
dfia zro¢nosti tej splatky uveru, pre nesplnenie ktorej doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru,
t. j. podla zalobcu splatky Uveru splatnej dha 25. 07. 2016 a uplynula dria 25. 07. 2019, ¢o podla
zalobcu znamena, ze kedZe bola zaloba na sud podana dra 18. 04. 2019, tak bola podana pred
uplynutim premli€acej doby, ateda sud prvejindtancie vec nespravne pravne posudil, ak dospel k inému
zaveru. V zmysle uvedeného, pravny predchodca Zalobcu vyuZil podla Zalobcu svoje pravo vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ Uveru pre nesplnenie splatky Uveru splatnej diia 25. 07. 2016, ktora predstavuje
nesplatenu splatku uveru v zmysle ust. § 103 veta druha Obcianskeho zakonnika a od ktorej splatnosti
plynie preml&acia doba pre v3etky splatky uveru, splatné do buducna. Vzhladom na uvedené neexistuje
podla Zalobcu taky vyklad citovanych ustanoveni Obgianskeho zakonnika, v zmysle ktorého by bol jeho
narok ako celok preml€any, ¢o podfa Zalobcu znamenad, Ze Zaloba bola podana véas.

2.3 Pokial ide o v odvolani Zalobcom namietany nespravny procesny postup sudu prvej inStancie vo
vztahu k aplikacii ust. § 54a Obcgianskeho zakonnika, Zalobca v odvolani uviedol, Ze podla nalezu
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 08. 03. 2011, sp. zn. lIl. US 348/06-42: ,Ustava je pravny predpis
najvy8sej pravnej sily. Z tohto vyplyva, Ze ju tvoria (Ustavné) pravne normy najvys8ej pravnej sily, s
ktorymi musia byt (mali by byt) v sulade vSetky ostatné pravne normy obsiahnuté v pravnych predpisoch
nizSej pravnej sily. Ak pravna norma obsiahnuta v pravnom predpise nizSej pravnej sily vyvolava
pochybnosti o svojom sulade s ustavnou normou, ktora je bezprostredne aplikovatelna, musi organ
verejnej moci, ktory ich ma aplikovat, uplatnit Ustavnu pravnu normu obsiahnutu v Ustave, t. j. uplatnenie
ustavnej normy ma v danom pripade prednost pred uplatnenim pravnej normy obsiahnutej v pravhom
predpise nizSej pravnej sily. Zasada prezumpcie ustavnosti dotknutej pravnej normy obsiahnutej v
pravnom predpise nizSej pravnej sily je v danom pripade irelevantna, pretoze v danom pripade
dotknuty organ verejnej moci uplatni zasadu ustavne konformného vykladu a uplatfiovania dotknutych
pravnych noriem, a preto musi priamo aplikovat' ustavnu normu, alebo aplikovat’ dotknutd pravnu normu
obsiahnutu v pravnom predpise niZz8ej pravnej sily tak, aby jej uplatnenie bolo v sulade s dotknutou
ustavnou normou.“V uvedenej suvislosti Zalobca v odvolani uviedol, Ze podla jeho nazoru aplikaciou ust.
§ 54a Obcianskeho zdkonnika sidom prvej inStancie doslo k znaCnému naruseniu principov pravneho
Statu, k poruseniu zakazu diskriminacie podra &l. 12 ods. 1 a 2 Ustavy SR a &l. 3 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobdd, k porugeniu prava na majetok a ochranu vlastnickeho prava podrfa &l. 20 ods. 1 Ustavy
SR, ¢&l. 11 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobéd a ¢&l. 1 Dodatkového protokolu o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobdd, k poruSeniu prava na pristup k nezavislému a nestrannému sudu podla ¢l. 46
Ustavy SR, &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdkladnych slobdd a k porudeniu zasady rovnosti u€astnikov sudneho konania garantovane;j
&l. 47 ods. 3 Ustavy SR a ¢&l. 37 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd. Uvedené ustanovenie (§
54a Obgianskeho zakonnika) vykazuje podla Zalobcu obdobny zasah do Ustavou SR garantovaného
prava na sudnu ochranu tak, ako vykazovalo protiustavné ustanovenie § 5b zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnejrady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov (dalej ,Zakon o ochrane spotrebitela“), ktoré bolo Ustavnym sudom Slovenskej
republiky dia 07. 02. 2018 vo veci vedenej pod sp. zn. PL. US 11/2016 vyhlasené za nestladné s &l.



46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy SR. V uvedenej suvislosti dal Zalobca v odvolani do pozornosti
odvolaciemu sudu, Ze Okresny sud Martin dospel k zaveru, Ze pravna Uprava nasledkov premi¢ania
prava a prihliadanie na fAu v zmysle aktualneho znenia § 54a Obcianskeho zakonnika, nie je v sulade
s Ustavou SR, a to s jej &l. 47 ods. 3, &l. 46 ods. 1, &l. 20 ods. 1 a &l. 1 ods. 1 Ustavy SR, a preto
podal diia 30. 07. 2020 na Ustavny sud SR navrh na zacatie konania o sulade § 54a Obgianskeho
zékonnika s Ustavou SR, o ktorom sa vedie konanie pod evidenénym &islom spisu 1730/2020. Sud
prvej intancie na zaklade vedomosti o napadnuti tohto ustanovenia na Ustavnom stde SR mal podla
Zalobcu postupovat v zmysle ust. § 164 CSP a konanie prerusit, a to aZz do rozhodnutia Ustavného sudu
SR o podanom navrhu Okresného sudu Martin o sulade § 54a Obgianskeho zékonnika s Ustavou SR,
nakolko o tomto ustanoveni v désledku aplikacie, ktorého sud prvej inStancie zalobu zamietol, sa na
Ustavnom sude SR vedie konanie o jeho nesulade s Ustavou SR. KedZe tak sud prvej ingtancie neurobil
(konanie neprerusil), nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskuto&fioval jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. V uvedene;j
suvislosti Zalobca v odvolani zdbraznil, Ze z neprava nemdze nikdy vzniknut pravo, a preto by bolo
krajne nespravodlivé, ak by bola Zaloba Zalobcu zamietnuta z dévodu aplikacie zakonného ustanovenia,
ktoré vykazuje obdobné, dokonca prisnejSie, znaky ako ustanovenie § 5b Zakona o ochrane spotrebitela,
ktoré bolo Ustavnym sudom SR vyhlasené za protiustavné. Na zaklade uvedenych skuto&nosti Zalobca
v odvolani navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podla ust. § 388 CSP zmenil tak,
Ze Zalobe Zalobcu vyhovie a v plnom rozsahu prizna Zalobcovi voci zalovanej narok na nahradu trov
prvoinstanéného a odvolacieho konania aby odvolaci sid odvolanim napadnuty rozsudok sudu prve;j
inStancie podla § 389 ods. 1 CSP zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie alebo aby odvolaci sud konanie prerusil az do doby kym Ustavny sid SR rozhodne
o podanom navrhu Okresného sidu Martin o sulade § 54a Obgianskeho zakonnika s Ustavou SR.
Zaroven si Zalobca uplatnil trovy odvolacieho konania vo vySke 895,27 €, ktoré pozostavaju zo sudneho
poplatku za podané odvolanie vo vyske 577,50 € a trov pravneho zastupenia odvolacieho konania vo
vyske 317,77 € s DPH.

3. Zalovana sa k obsahu odvolania Zalobcu pisomne nevyjadrila.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP), prejednal odvolanie Zalobcu v rozsahu a z dévodov danych
ust. § 379 a ust. § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla ust. § 385 ods. 1 CSP (a contrario) a
odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

5. Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie z hladiska
odvolacich namietok Zalobcu, ktory v odvolani namietal, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP), Ze rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP) a Ze
sud prvej inStancie mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutoChoval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism.
b) CSP).

6. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku dlznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

7. Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

8. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

9. Podla § 54a, Cast prvej vety pred bodkocCiarkou Obdianskeho zakonnika, preml&ané pravo zo
spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpecit.

10. Podla § 565 Obdianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.



11. Podla § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zékonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

12. Po prejednani odvolania Zalobcu z hladiska vy$Sie uvedenych odvolacich namietok, odvolaci sud
uvadza, Ze odvolanie Zalobcu nepovaZzuje za dévodné, a to z nasledovnych dévodov:

13. Z obsahu oddvodnenia odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, Zze dévodom
zamietnutia Zaloby sudom prvej inStancie bol zaver sudu prvej indtancie o tom, Ze Zzalobou uplatneny
narok zalobcu na zaplatenie sumy 9 629,84 € s prisl. bol uz v €ase podania Zaloby premi&any,
ktoré premlianie Zalobou uplatneného naroku sud prvej inStancie skimal v zmysle ust. § 54a
Obcianskeho zakonnika, kedZe dospel k zaveru, Ze pravny vztah zaloZzeny medzi diZznikom (Zalovanou)
a veritefom (pravnym predchodcom Zalobcu) Zmluvou o spotrebitelskom dvere €. XXXXXXXXXX zo
dha 02.09.2015, je vztahom spotrebitelskym. Vychadzal pritom zo zistenia, Ze pravny predchodca
Zalobcu vyhlasil dfia 11. 08. 2016 mimoriadnu splatnost’ Uveru, preto aplikujuc druhu vetu ust. § 103
Obcianskeho zékonnika ustalil pociatok plynutia premli€acej doby od splatnosti splatky uveru splatnej
diia 25. 03. 2016, s ktorou sa Zalovany dostal ako s prvou do omeskania, teda od splatnosti tej splatky
Uveru, ktora zosplatnenie uveru vyvolala konstatujuc, Ze trojro€na premi€acia doba uplynula dria 25. 03.
2019, €o znamena, Ze v Case podania zaloby (18. 04. 2019) bol uz zalobcom uplatneny narok premi¢any.

14. Sud prvej inStancie pri posudeni premli&ania Zalobou uplatneného naroku postupoval v sulade so
zavermi zasadnutia Obc&ianskopravneho kolégia Krajského sudu v Banskej Bystrici konaného dria 20.
03.2019, v zmysle ktorych ,ak doSlo zo strany veritela k vyuZitiu prdva na zosplatnenie Uveru v sulade s §
53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika v spojeni s § 565 Obdianskeho zadkonnika, premliacia doba v zmysle
druhej vety § 103 Obc&ianskeho zakonnika zagne plynut odo dia zro¢nosti tej splatky uveru, od splatnosti
(zroCnosti) ktorej uplynuli (minimalne) 3 mesiace a omeskanie s fou trva (pre ktoru k zosplatneniu
uveru doSlo, ktora zosplatnenie uveru vyvolala)‘. NemozZzno sa teda stotoznit' s takou interpretaciou
ustanovenia § 103 veta druha Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorej by mala zacat plynut premiCacia
doba od 25. 07. 2016 (teda od splatnosti tej splatky uveru, ktora vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti tveru
bezprostredne predchadzala), tak ako to poukazujic na ust. § 565 Obclianskeho zdkonnika uvadza
Zalobca v odvolani, pretoZze a) treba rozlisit medzi aplikaciou ust. § 565 Obcianskeho zakonnika,
upravujuceho do kedy najneskér mozno vyuZit pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru a aplikaciou
ust. § 103 veta druhd Obdianskeho zakonnika, upravujuceho zaciatok plynutia preml€acej doby v
pripade vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru, poskytnutého diZznikovi na zaklade spotrebitelskej
zmluvy, teda v pripade vyuzitia prava podla ust. § 565 v spojeni s ust. § 53 ods. 9 Obdianskeho
zdkonnika a b) v pripade vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru, ktoré pre diZznika znamena stratu
vyhody splatok, sa stane splatnym naraz cely dlh vyplyvajaci z Gverovej zmluvy, priCom premi¢acia
doba vo vztahu k celému dlhu zagne plynit odo dfia zro€nosti tej nesplnenej splatky Gveru, ktora
zosplatnenie uveru vyvolala, €o znamena, Ze nemozno uvazovat o tom, Ze by niektoré splatky uveru
(splatné do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru) podliehali po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
uveru, pokial ide o preml€anie, reZzimu v zmysle prvej vety ust. § 103 Obcianskeho zékonnika a iné
(ktoré by mali byt podfa zmluvy splatné po vyhldseni mimoriadnej splatnosti uveru) rezimu v zmysle
druhej vety ust. § 103 Obcianskeho zakonnika. Z uvedenych dévodov nie je odvolacia namietka Zalobcu,
tykajuca sa nespravneho pravneho posudenia pociatku plynutia preml¢acej doby sudom prvej inStancie,
rovnako ako odvolacia namietka Zalobu, tykajuca sa nespravnych skutkovych zisteni v suvislosti so
skutkovym zistenim, od zro€nosti ktorej splatky Gveru za€ala plynut v danom pripade premi¢acia doba,
opodstatnena.

15. Pokial Zalobca v odvolani namietal, Ze sud prvej inStancie mu nespravnym procesnym postupom
znemoznil, aby uskutoérioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces, odvolaci sud uvadza, Ze pojem ,nespravny procesny postup“ bol vysvetleny
vo viacerych rozhodnutiach Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky tak, Zze sa nim rozumie fakticka,
vydaniu koneé&ného rozhodnutia predchadzajuca &innost’ alebo necinnost’ sudu, teda sama procedura
prejednania veci (to ako sud viedol spor), znemoziujuca strane sporu realizaciu jej procesnych
opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej uc€asti v konani. V danom pripade Zalobca v suvislosti s
uvedenym odvolacim dévodom uplatnenym v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP v odvolani namietal,



Ze sud prvej inétancig neprerusil konanie podla ust. § 164 CSP, vzhfadom na skutoCnost, Ze Okresny
sud Martin podal na Ustavny sud SR navrh na vyslovenie nesuladu ust. § 54a Obcianskeho zakonnika
s Ustavou SR, o ktorom navrhu sa na Ustavnom sude SR vedie konanie.

16. Po prejednani odvolania Zalobcu z hfadiska uvedenej odvolacej namietky odvolaci sud uvadza,
Ze na neverejnom zasadnuti pléna Ustavného sidu SR diia 12. maja 2021 Ustavny sud SR navrh
Okresného sudu Martin o (ne)sulade ustanovenia § 54a prvej vety zakona €. 40/1964 Zb., Ob¢&ianskeho
zakonnika v zneni neskor$ich predpisov s Ustavou SR, odmietol. Sud prvej indtancie postupoval teda
spravne, ked na Zalobou uplatneny narok v ramci pravneho posudenia aplikoval ust. § 54a Obc&ianskeho
zakonnika a rovnako spravne postupoval, ked' konanie podla ust. § 164 CSP z dévodu podania navrhu
Okresnym stdom Martin na Ustavny sud SR neprerusil, €o znamena, Ze ani odvolacia namietka
uplatnena Zalobcom v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP nie je opodstatnena.

17. Na zaklade uvedenych skuto&nosti odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

18. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1 CSP, tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, pretoZe v odvolacom konani Uspesnej
Zalovanej preukazatelne Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli.

19. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tieZ proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



