Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 1T/225/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2316010827

Déatum vydania rozhodnutia: 23.01. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslav Studencan

ECLI: ECLI:SK:0SGA:2019:2316010827.8

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Galante v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Studencana a
prisediacich - Marty Horvathovej a Eriky Karikovej na hlavhom pojednavani dna 23.01.2019 v trestne;j
veci proti obzalovanému S. S. a spol. pre zlocin kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods.1,
ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zak. takto

rozhodol:

Obzalovany, S. S., D.. XX.XX.XXXX S. H., H. N. 8. S., X.. B.. U.. Z. C.. XXXX/3, nezamestnany, t. &.
vo vykone trestu odhatia slobody v UVTOS Leopoldov

je vinny, ze

I.po predchadzajucej vzajomnej dohode s doposial neustélenou osobou prisli diia 19.04.2016 v Case
okolo 06:40 h do mestskej ¢asti Sala - Ve&a, na ulicu Gorkého pred rodinny dom s popisnym &. 7,
pricom obv. S. S. zostal na ulici, sledoval okolie a zabezpeloval doposial neustalenu osobu, ktora najprv
prekonala riadne oplotenie rodinného domu a vnikla na dvor rodinného domu, kde preSla do zadnej
Casti domu, kde nezistenym spdsobom otvorila posuvné okno veduce do uzavretej Casti terasy - zimnej
zahrady, odkial presla k tam situovanym vstupnym plastovym dveram veducim do priestoru rodinného
domu, ktoré rozbila na pevnej neotvaracej €asti a to tak, ze neznamym predmetom pravdepodobne
pajserom, ktory si priniesla so sebou, rozbila dvojsklo tychto dveri, cez ktoré otvorila samotné dvere a
takto vnikla do domu, presia do miestnosti spalne, otvorila spodnu zasuvku na komode, odkial odcudzila
kovovu nadobu od cukroviniek v ktorej sa nachadzali 2 ks damskych retiazok a 1 ks panska retiazka
neznamej gramaze, pricom 2 ks z nich boli zo zItého kovu a jedna z bieleho kovu, dalej 1 ks privesok
- minca zo zltého kovu, na ktorej bola vyobrazena hodnota 1 Siling, dalej odcudzila plastovu krabi¢ku z
miesta zo spalne o rozmeroch 18 cm x 10 cm, priéom sa v nej nachadzala finanéna hotovost v cudze;j
mene - asi 70 000 forintov (225,43 Eur) prepocitané podla kurzového listku a iné drobné mince v cudze;j
mene nezistenej hodnoty a poétu, &im sposobili poskodenému L.. A. S. $kodu na odcudzenych veciach v
hodnote 625,43 Eur a $kodu poskodenim okna vo vyske 55,- Eur, pri€¢om obvineny S. S. uz bol odsudeny,
trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta, sp. zn. 0T/86/2016 zo dfia 13. 04. 2016, pravoplatnym
driom 13. 04. 2016.

I.dfa 26.5.2016 v &ase od 9.30 h do 10.50 h v Sali na ulici Orechova &. 15 v byte &. 26 vyliezla doposial
neustalena osoba na balkén bytu, kde nezistenym spdsobom rozbila sklenenu vyplfi v spodnej Casti
balkénovych dveri, nasledne otvorila balkdnové dvere z vnutra a vosla do bytu, pricom v tom Case S.
S. sledoval okolie zvonka, a po €ase cez balkén vysSiel za touto osobou do bytu, kde spolu z komody
v predsieni odcudzili Sperky , a to nahrdelnik z bieleho kovu s briliantmi v hodnote 1800,- €, nausnice
z0 zltého kovu so zirkénmi v hodnote 300,- €, nausnice so zItého kovu s briliantom v hodnote 800,-€,
set nahrdelnik s nausnicami z bieleho kovu s modro zelenymi kamienkami v hodnote 500,- €, prsten so
Zltého kovu s ockom v hodnote 100,- €, prsten zo zItého kovu vykladany kamienkami v hodnote 100,-
€, nausnice zo zItého kovu so zirkénmi v hodnote 100,- €, nausnice so zltého kovu visiace so strapcami



bez kamienkov v hodnote 200,- €, zlatu retiazku zo ZItého kovu v hodnote 100,- €, retiazku z bieleho
kovu v hodnote 150,- €, zlaty privesok v tvare slonika v hodnote 50,- €, damske hodinky znacky Michael
Kors v hodnote 150,- €, ddmske hodinky zn. Esprit v hodnote 100,- €, biZutériu v hodnote spolu 150,- €,
mobilny telefén SAMSUNG Galaxy S2 v hodnote 5 € a finanénu hotovost 350,- €, a nasledne z miesta
¢inu usli ¢im spdsobili poskodenej O.. F. Z., Skodu na odcudzenych veciach a finanénej hotovosti spolu
vo vySke 4.955,- € a 8kodu podkodenim balkénovych dveri vo vySke 100 €, a tohto konania sa Vladimir
Valent dopustil hoci bol trestny rozkazom Okresného sudu Galanta, sp. zn. 0T 86/16 pravoplatnym dnia
13.04.2016 odsudeny za pre€in kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona.

teda

obZalovany S. S.

v bode I. a Il. rozsudku

- spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak va&siu Skodu, hoci
bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a €in spachal zavaznejSim

spbsobom konania - vlamanim,
- spolo€nym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného,

¢im spachal

obzalovany S. S.
v bode I. a ll. rozsudku

-pokracovaci zlo€in kradezZe podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. b), ods. 4 pism. b) s poukazom na
§ 138 pism. e/ Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. v subehu s pre€inom poruSovania
domove;j slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zak.

Zato sa

odsudzuje:

I. Obzalovany S. S.

Podla § 212 ods. 4, § 36 pism. I/, n/, § 37 pism. h/,m/, § 38 ods. 2, § 42 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 3 (tri) roky a 6 (Sest’ ) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sa pre vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sa zaroven zruSuje vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Galanta sp.
zn. 31T/8/2018 zo dfia 06.06.2018, pravoplatny 08.06.2018, ako aj vSetky rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazuje, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sa poskodeny O.. F. Z., D.. XX.XX.XXXX v S., H. N. S., X.. P. C.. XXX/XX
s narokom na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

Il. Podla § 285 pism. ¢/ Tr. por. sa oslobodzuje obzalovany O. Z D.. XXXX.XXXX
S. SV, H.N. S. - 8., X.. D. C.. XXXX/XX, nezamestnany, t.C. vo vykone trestu odiatia slobody v
UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou spod obZaléb Okresnej prokuratiury Galanta 2Pv 164/16/2202 a 2Pv



218/16/2202 z pokraovacieho zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. b), ods. 4
pism. b) s poukazom na § 138 pism. e/ Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. v subehu
s pre€inom porudovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. formou spolupachatelstva podla
§ 20 Tr. zak.

na skutkovych zéakladoch, ze

I.po predchadzajucej vzdjomnej dohode prisli dhia 19.04.2016 v Ease okolo 06:40 h do mestskej Casti
Sala - Veéa, na ulicu Gorkého pred rodinny dom s popisnym &. 7, pri¢om obv. S. S. zostal na ulici, sledoval
okolie a zabezpec€oval obv. O. Z., ktory najprv prekonal riadne oplotenie rodinného domu a vnikol na dvor
rodinného domu, kde preSiel do zadnej €asti domu, kde nezistenym spdsobom otvoril posuvné okno
veduce do uzavretej Casti terasy - zimnej zahrady, odkial preSiel k tam situovanym vstupnym plastovym
dveram veducim do priestoru rodinného domu, ktoré rozbil na pevnej neotvaracej Casti a to tak, ze
neznamym predmetom pravdepodobne pajserom, ktory si priniesol so sebou, rozbil dvojsklo tychto dveri,
cez ktoré otvoril samotné dvere a takto vnikol do domu, preSiel do miestnosti spalne, otvoril spodnu
z&suvku na komode, odkial odcudzil kovovu nadobu od cukroviniek v ktorej sa nachadzali 2 ks damskych
retiazok a 1 ks panska retiazka neznamej gramaze, priCom 2 ks z nich boli zo ZItého kovu a jedna z
bieleho kovu, dalej 1 ks privesok - minca zo ZItého kovu, na ktorej bola vyobrazena hodnota 1 $iling, dalej
odcudzil plastovu krabi¢ku z miesta zo spalne o rozmeroch 18 cm x 10 cm, pri€om sa v nej nachadzala
finanéna hotovost' v cudzej mene - asi 70 000 forintov (225,43 Eur) prepocitané podla kurzového listku a
iné drobné mince v cudzej mene nezistenej hodnoty a poétu, &im spdsobil poskodenému L.. A. S. $kodu
na odcudzenych veciach v hodnote 625,43 Eur a S$kodu poskodenim okna vo vySke 55,- Eur, priCom
obvineny S. S. uz bol odsudeny, trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta, sp. zn. 0T/86/2016 zo
dna 13. 04. 2016, pravoplatnym driom 13. 04. 2016 a obvineny O. Z. bol odsudeny, trestnym rozkazom
Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/23/2016 zo dna 25. 02. 2016, pravoplatnym driom 10. 03. 2016.

Il.dia 26.5.2016 v ¢ase od 9.30 h do 10.50 h v Sali na ulici Orechova &. 15 v byte &. 26 vyliezol O. Z.
na balkén bytu kde nezistenym spésobom rozbila sklenenu vyplfi v spodnej €asti balkénovych dveri,
nasledne otvoril balkbnové dvere z vnutra a vosiel do bytu, pricom v tom ¢ase Vladimir Valent sledoval
okolie zvonka, a po €ase cez balkén vySiel za O. Z. do bytu, kde spolu z komody v predsieni odcudzili
Sperky , a to nahrdelnik z bieleho kovu s briliantmi v hodnote 1800,- €, nausnice zo Zltého kovu so
zirkbnmi v hodnote 300,- €, nausnice so ZItého kovu s briliantom v hodnote 800,-€, set nahrdelnik s
nausnicami z bieleho kovu s modro zelenymi kamienkami v hodnote 500,- €, prstefi so Zltého kovu s
ockom v hodnote 100,- €, prsten zo Zltého kovu vykladany kamienkami v hodnote 100,-€, ndu$nice zo
ZItého kovu so zirkdonmi v hodnote 100,- €, nausnice so zltého kovu visiace so strapcami bez kamienkov
v hodnote 200,- €, zlatu retiazku zo Zltého kovu v hodnote 100,- €, retiazku z bieleho kovu v hodnote
150,- €, zlaty privesok v tvare slonika v hodnote 50,- €, damske hodinky zna¢ky Michael Kors v hodnote
150,- €, damske hodinky zn. Esprit v hodnote 100,- €, biZutériu v hodnote spolu 150,- €, mobilny telefén
SAMSUNG Galaxy S2 v hodnote 5 € a finanénu hotovost' 350,- €, a nasledne z miesta €inu usli ¢im
spbsobili poskodenej O.. F. Z., Skodu na odcudzenych veciach a finan€nej hotovosti spolu vo vyske
4.955,- € a Skodu poskodenim balkénovych dveri vo vyske 100 €, a tohto konania sa S. S. dopustil
hoci bol trestny rozkazom Okresného sudu Galanta, sp. zn. 0T 86/16 pravoplatnym dria 13.04.2016
odsudeny za precin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona a tohto konania sa O. Z.
dopustil, hoci bol trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta, sp. zn. 1T 23/2016 pravoplatnym dna
10.03.2016 odsudeny za pre€in kradeze podfla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona,

pretoZe nebolo dokazané, Ze skutky spachal obzalovany.
odévodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovanych, svedkov poSkodenych,
svedkov a precitanim znaleckého posudku KEU PZ Bratislava a ostatného na vec sa vztahujuceho
spisovného materialu.

Sud na hlavnom pojednavani rozhodol o spojeni trestnych veci obzalovanych vedenych na Okresnom
sude Galanta pod sp. zn. 1T 225/2016 a sp. zn. 1T 169/2017 na spolo¢né konanie, v ktorych boli podané
samostatné obzaloby s tym, Zze v dalSie konanie sa viedlo pod spolo¢nou sp. zn. 1T 225/2016.



Obzalovany S. S., na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni podla § 257 ods. 1 Tr. poriadku, u€inil
vyhlasenie, Ze Zalovanych skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu sa dopustil, avSak nesuhlasil s pravnou
kvalifikaciou zlo€inu kradeZe posudzovanou aj podla ods. 4 pism. b) § 212 Tr. zak. ObZalovany vo svojej
vypovedi uviedol. Ze dfia 19.04.2016 ako aj dfia 26.5.2016 sa dopustil jednotlivych kradeze spoloéne
s obzalovanym O. Z.. V pripade kradeZe zo diia 19.04.2016, vtedy v skorych rannych hodinach isli
spoloéne na ulicu Gorkého, Sala-Veca. O tom, Ze vykradni dom sa predtym dohodli. Uvedeny dom
poznal, pretoze tam byval jeho spoluziak. Jeho ulohou bolo davat pozor. So Z. sa dohodli, Ze ked niekto
vojde do domu, tak ho upozornim mobilom. Z. poskytol rukavice, kuklu a paiser. On ¢akal na ulici pred
domom, pri€om Z. preskoCil oplotenie domu. Na Z. ¢akal asi pol hodinu. KedZze sa Z. nevracal a na ulici
sa uz pohybovali ludia, rozhodol sa odist domov. Nasledne sa so Z. stretol pri herni, pri Tescu Sala -
Veda, kde mu Z. povedal, Ze z domu ukradol nejaké veci. Odtial odisli k rieke Vah, kde mu ukazal dézu, v
ktorej sa nachadzala biZzutéria. Z. mu dal dve retiazky zo ZItého kovu, jedny hodinky - strieborné, peniaze
v neznamej mene a bizutériu. Nasledne zlaté predmety a iné cennosti zaloZil v zalozni v Sali. Za tieto
veci dostal 230,- Eur Peniaze minul na kipu oblecenie a telefénu.

Co sa tyka kradeze zo diia 26.5.2016, tak def pred touto kradeZou sa stretol s O. Z., ktory prisiel s
navrhom, Ze ma typ na nejaky byt. Z. mu povedal, Ze sa tam nachadza velka finanna hotovost ako aj
zlato. Na druhy deri ¢akal na Z. pred predmetnou bytovkou. Nasledne tam priSiel Z., ktory mu povedal,
Ze je Cisty vzduch, a Ze mézu ist na to. Do bytu, ktory sa nachadzal na prizemi vosli cez balkén tak, Ze
Z. prerazil paiserom sklo a z vnutornej strany otvoril balkénové dvere. Najprv do bytu voSiel Z., a ked
sa vratil, povedal mu, Ze byt je prazdny. Nésledne isli spoloéne do bytu. Ked sa nachadzal na chodbe
bytu odtial vybral zo Skatulky peniaze, dalej z komody zobral hodinky a telefén. Veci, ktoré ukradol O.
mu ukazal az nasledne pri Vahu. Bolo tam zlato a nejaké peniaze. Lup si rozdelili tak, ze Marcel mu
dal 350,- Eur s tym, Ze o zlato sa postara on. Neskédr sa stretli v herni v Sali pri Tescu, kde Z. hral
na automatoch. Vtedy uz s nim o zlate nekomunikoval. Marcelovi do herne doniesol vak, v ktorom sa
nachadzali kukle, paiser, rukavice a skrutkovag, ktoré veci pouzili pri kradezi. ObZalovany Valent v ramci
konfrontacie s obZalovanym Z. realizovanej v pripravnom konani €.l. 62 -uviedol, Ze v inkriminovanom
dni sa nenachadzal v herni. V herni sa tento def nachadzal iba Z. Z. N..

Obzalovany S. S. na svoj podnet, na hlavhom pojednavani dia 31.10.2018 uviedol, Ze sa v plnom
rozsahu doznava k trestnej €innosti, ktora je mu kladena za vinu obzalobami 2Pv 164/16 a 2Pv 218/16,
kde je trestne stihany pre zlo¢in majetkového charakteru.

Obzalovany O. Z. vo svojej vypovediach na hlavhom pojednavani ucinil vyhlasenie, Ze z jednotlivej
Zalovanej trestnej Cinnosti sa neciti byt vinnym. K Zalovanému skutku zo dfia 19.04.2016 uviedol, Ze
pred tymto diiom sa s S. pohadali, pretoze sa od svojich kamaratov dozvedel, Ze Valent pacha trestnu
¢innost. Sam Valent sa s tym chvalil. Valent predtym byval u neho, av8ak dia 19.04.2016 uz nie. Valent,
ked u nich byval u tohto videl, Ze ma peniaze ako aj novy telefén, priCom Ziadny oficidlny prijem nemal.
Dria 19.04.2016 asi 0 05,30 hod priSiel za nim Valent domov. Vtedy S. dvere neotvoril. On po cely tento
deri bol doma. Nedopustil sa Ziadnej trestnej innosti. Valent ho krivo obvinil. To Ze bol doma mu potvrdi
aj jeho druzka.

Obzalovany O. Z. k Zalovanej trestnej €innosti zo dfia 26.5.2016 vyuzil svoje pravo a odmietol vypovedat.
Obzalovany vo svojej vypovedi v pripravhom konani uviedol, Ze o tejto trestnej innosti nema Ziadne
poznatky. V uvedeny defi sa stretol s Valentom v herni, ktora sa nachadza v Sala-Veda medzi 17.00 h.
az 18.00h. V herni sa zdrzali az do rannych hodin. Nachadzal sa tam aj M. N.. Neskdr N. so svojim autom
odiSiel pre€. Ako N. odiSiel, Valent mu povedal, Ze v N. aute zabudol batoh. Nasledne obZalovany opoznal
niektoré veci z batoha, ktoré mu vySetrovatel predlozil k nahliadnutiu a to rukavice, ktoré pouzival, ked
boli s Valentom pomahat na stavbe kolotoCov ako aj Siltovku. Taktiez pripustil, Ze jednu kuklu mal na
hlave, ked sa s Valentom spolu fotili. ObZalovany v ramci konfrontacie s obZalovanym S., realizovane;j
v pripravhom konani zotrval na svojich tvrdeniach.

Svedok M. N. na hlavhom pojednévani, vo svojej vypovedi ku skutku zo dria 26.5.2016 uviedol, Ze si
paméata, Ze v inkriminovanom éase sa nachadzal v herni Sala - Ve&a pri Tescu. V tejto herni sa nachadzali
taktiez O. Z. a S. S.. Vtedy jedného z nich poZiadal o odvoz domov, pretoze poZival alkohol. Valent mu
povedal, ze ho zoberie domov. Videl ako si S. zlozil dole z pliec batoh a polozil ho do auta. Nasledne sa
este vratili do herni kde mu S. mi oznamil, Ze ho neméze zobrat domov, lebo nie€o ma. Preto si nasiel



iného Soféra, ktory ho zobral domov. Domov doSiel nad ranom. Na druhy deri doobeda jeho manzelka
zistila, Ze vo vozidle sa nachadza cudzi ruksak. Neskér tento batoh spolu s vecami vydal policii.

K precitanej vypovedi z pripravného konania M. N. uviedol, Ze si paméata, Ze Valent chcel od neho ten
batoh spat. Uz si nepaméata, ¢i mu volal aj Z..

Svedok- poskodeny L.. A. S. vo svojej vypovedi na hlavnhom pojednavani uviedol, Ze dia 19.4.2016 sa
domov vratil okolo obeda domov. Zistil, Ze okno na terase je rozbité. V miestnosti spalne boli na komode
otvorené Sufliky. Nasledne spolo¢ne s manzelkou zistili, Ze zdomu boli odcudzené rbézne zlaté predmety
ako aj krabi¢ka kde sme mali finanénu hotovost v cudzej mene - forinty. V suc€asnosti si uz nahradu
Skody neuplatriuje.

Svedkyna-podkodend O.. F. Z. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedla, Ze dia 26.5.2016
okolo 9.30 hod. iSla so svojou mal. dcérou na prechadzku Pred tym riadne uzamkla. NevSimla si ni¢
podozrivé. Domov sa vratila medzi 11.00 - 12.00 h. V obyvacke uvidela vyhadzani komodu. Nasledne
si v8imla, Ze v obyvacke je rozbité balkénové okno. Z bytu boli odcudzené rézne Sperky ako i hotovost,
kfuce od auta, mobil zn. Samsung, nahrdelnik z bieleho zlata s briliantmi v hodnote 1800,- Eur, ndusnice
2o Zltého zlata so zirkénmi v hodnote 300,- Eur, dcérine zlaté ndusnice s diamantami v hodnote 800,- Eur,
set z bieleho zlata s kamienkami v hodnote 500,- Eur, dva zlaté prstene, jeden s o¢kom druhy vykladany
kamienkami v hodnote 200,- Eur, nausnice zo zlata so zirkénmi v hodnote 100,- Eur, zlaté nausnicky
bez kamienkov v hodnote 200,- Eur, zlata retiazka v hodnote 100,- Eur, retiazka z bieleho zlata v hodnote
150,- Eur, zlaty privesok v tvare slonika v hodnote 50,- Eur, ddmske hodinky zn. Michael Kors v hodnote
150,- Eur, damske hodinky Esprit v hodnote 100,- Eur, biZzutéria a nejaké lacné hodinky v hodnote 150,-
Eur, finan&na hotovost' drobné aj bankovky celkovo 350,- Eur. Zlaté predmety mala uloZzené v Sufliku v
skrini. Tuto udalost nahlasili poistovni Generali. Bolo im oznamené, Ze poistna udalost budu riesit az
po pravoplatnom skonc&eni veci.

Svedok Jaroslav Vanek vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze dfa 26.5.2016, ked iSiel
rano do garaze stretol po ceste S. S.. Tento mu povedal, Ze ¢aka na kamarata. Valent mal pri sebe
batoh sivej farby. Ked sa vracal z garaze, opatovne stretol na tom istom mieste Valenta. Asi za 15 minut
vySiel z bytu k vozidlu, pricom Valent sa uz tam nenachadzal. Neskdr sa dozvedel, Ze bol vykradnuty
jeho sused Z., ktory byva v tom istom vchode na prizemi. Svedok dalej uviedol, Ze O. Z. pozn3, ale
v ten defi ho nevidel.

Svedok V. B. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze dria 26.5.2016 iSiel v rano okolo
07,15 h. do préace. Vtedy videl pri vchode &. 9, ul. Orechova sediet na lavicke S. S., prezyvany C., ktory
mal na chrbte batoh. ESte v ten defi poobede mu sused Z. telefonicky oznamil, Ze bol vykradnuty. Svedok
dalej uviedol, Ze obZalovaného O. Z. pozn4, av3ak tohto v ten def nevidel.

Svedkyna R. W. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedla, Ze je druzkou obZalovaného O.
Z..Z. Z. byvali spolu v Sali-Vegi asi 5 rokov. V uvedenom obdobi pracoval v spolo&nosti Samsung ako
elektrikar. Vladimira Valenta pozna. So Z. boli v minulosti kamarati. U svojho druha nevidela Ziadne
Sperky. Niekedy u nich prespal Vladimir Valent a to iba vtedy, ked nemohol ist domov. Vtedy nosieval
so sebou stéle nejaky batoh. Ona nesuhlasila aby u nich Valent prespal. Z uvedeného dévodu sa aj
pohadala so svojim druhom.

V pripade Zalovaného skutku zo dria 19.04.2016, sud poukazuje na dékazny material, ktory bol do
spisoveho materialu zadovazeny v pripravhom konani:

Zo zaverov znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ Bratislava vyplyva, Ze
zaistené trasologické stopy pri obhliadke miesta &inu Sala - Veda, na ulicu Gorkého, rodinny dom s
popisnym &. 7 boli vytvorené &astami prstovych pracovnych rukavic s protiSmykovou Upravou. Nebola
zistend Ziadna zhoda so stopami zaloZenymi v zbierke trasologiskych stép.

Zo zapisnice o obhliadke miesta €inu vyplyva, Ze z plastovych dvier veducich do interiéru rodinného
domu boli zaistené viaceré trasologické stopy, ktoré boli predloZzené skimané Kriminalistickym a
expertiznym uUstavom PZ v Bratislave. Bola tieZ vyhotovena fotodokumentéacia z miesta €inu, z ktorej
vyplyva, akym spésobom boli poSkodené plastové dvere veduce na terasu, resp. do zimnej zahrady. Na



fotografiach &. 24 - 26 je zaevidované, z akého miesta boli odcudzené krabi¢ky so $perkmi a finanénou
hotovostou.

V pripade Zalovaného skutku zo dna 26.05.2016, sud poukazuje na zadovazeny dbkazny material v
pripravnom konani, ktory je mozné pouZit ako zdkonne ziskany dékaz:

;épisnica o ohliadke miesta ¢inu, spojené s fotodokumentaciou byt & 26 na ulici Orechova €. 15 v
Sali. Zapisnica o vydani veci, ktoré dobrovolne vydal M. N. a to mobilny telefén zn Samsung a ruksak
Ciernej farby.

Sud poukazuje na to, Ze iny zakonne zadovazeny dékaz, ktory by bud priamo alebo nepriamo usved&oval
obzalovanych, nebol organom &innym v tresthom konani zadovazeny a ani zadokumentovany.

Na zaklade vyhodnotenia produkovanych dékazov, sud dospel k nasledovnému zaveru:

Sud mal za preukazané, Zze obZalovany S. S. sa dopustil s doposial neustalenou osobou v bode 1 a 2
rozsudku pokraCovacieho zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. b), ods. 4 pism. b) s
poukazom na § 138 pism. e/ Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. v subehu s pre€inom
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak.
Obzalovany S. S. v obidvoch pripadoch po predchadzajucej dohode s doposial neustalenou osobou,
vopred s rozdelenymi ulohami, za u€elom bezpracneho obohatenia sa a za pouzitia nasilia vnikli do
obydlia iného, odkial odcudzili okrem iného rézne drobné zlaté predmety ako aj finanénu hotovost, &¢im
sposobili vacsiu Skodu, hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny
a to trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta, sp. zn. 0T/86/2016 zo dfa 13. 04. 2016, pravoplatnym
driom 13. 04. 2016.

Na zaklade hodnotiaceho postupu, sud predovSetkym vychadzal z vypovedi obZalovaného S. S., ktory
spachanie jednotlivej trestnej €innosti doznal a tato aj ofutoval. Sud taktiez zobral do uvahy produkované
nepriame dOkazy, a to k trestnej ¢innosti uvedenej v bode 2 rozsudku, konkrétne vypovede svedkov
M. S. V. V. B.. Tito svedkovia vo svojich vypovediach potvrdili ti skutoCnost, Ze obZalovany Vladimir
Valent v inkriminovany deri 26.5.2016 sa nachadzal pred obytnym domom na ulici Orechova meste Sala.
Obidvaja svedkovia taktiez potvrdili to, Ze obZalovany S. mal pri sebe batoh.

Obzalovany S. S. bol doposial 5- krat sudne trestany, naposledy rozsudkom Okresného sudu v Galante
sp. zn. 31T/8/2018 zo dfia 06.06.2018, pravoplatny 08.06.2018 za predin ubliZzenie na zdravi podfla §
158 Tr. zak., Bol mu ulozeny okrem iného suhrnny trest odhatia slobody v trvani 3 roky a 2 mesiace
so zaradenim do Ustavu na vykon trest odfiatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia. Zaroven bol
zruSeny vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T/110/2017. Pre r6zne priestupky bol
postihnuty 17 krat. Z miesta bydliska nie je blizSie hodnoteny.

Zavinenie v konani obZalovaného S. S. sud vyhodnotil ako imyselné.

Sud pri uvahe o treste obzalovaného prihliadol na ust. § 34, § 36 pism. I/, n/, § 37 pism. h/, m/ § 38
ods. 2, § 42 ods. 1 Tr. zak.

Sud pri vyrovnanom pocte polah&ujucich a pritazujucich okolnosti uloZil obzalovanému suhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 3 roky a 6 mesiacov, pre vykon ktorého ho zaradil do ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom straZenia. Zaroven zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Galanta sp.
zn. 31T/8/2018 zo dfia 06.06.2018, pravoplatny 08.06.2018, ako aj vSetky rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazuje, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Sud dospel k
zaveru, Ze iba uloZzenie nepodmienecného trestu odhatia slobody obZalovanému Vladimirovi Valentovi
spifia svoj ugel na ochranu spolog&nosti a jeho napravu.

V pripade obZalovaného O. Z., sud dospel k zaveru, Zze vykonanym dokazovanim nebolo jednoznaéne
a bezpochybne preukazatelne, Ze sa dopustil trestnej €innosti, ktora mu je kladena za vinu obZalobami
Okresnej prokuratury Galanta 2 Pv 164/16/2202 a 2 PV 218/16/2202. Obzalovany spachanie trestnej
¢innosti poprel. Obzalovaného O. Z. v obidvoch pripadoch usvedCuje iba spoluobzZalovany Vladimir
Valent. Ziadny iny dékaz, & uz priamy alebo nepriamy nebol zadovaZzeny a produkovany.



Pri hodnoteni vypovede obZalovaného Valenta sud poukazuje na nezrovnalosti v jeho tvrdeni, Ze po
kradeZi zo diia 26.5.2016 sa stretol s obZalovanym O. Z. v herni v Sali pri Tescu, ktorému tam doniesol
vak, v ktorom sa nachadzali kukle, paiser, rukavice a skrutkovac, ktoré veci mali byt pouzité pri kradezi.
Obzalovany S. v ramci konfrontacie s obZalovanym Z. realizovanej v pripravnom konani €.I. 62 v8ak
uviedol, Ze v inkriminovanom dni sa nenachadzal v herni. V herni sa tento defi nachadzal iba Z. Z. N..

Sud zastava pravny nazor, ze organ ¢inny v trestnom konani sa pri zhromazdovani dékazného
materialu nemdze uspokojit iba s usved&ujucou vypovedou spoluobvineného a v takomto stave ukongit
vySetrovanie s navrhom na podanie obZaloby. Trestny poriadok rozoznava niekofko druhov dékaznych
prostriedkov a vypoved je jedna z nich. V tomto pripade by to bola vypoved obvineného Vladimira
Valenta, €o je tiez jeden z dbkazov. Osoba spolupracujuca s policiou méze usvedCovat jedného z
pachatelov, ale mal by tam pristupit edte dalsi dokaz. Nemal by to byt jediny korunny dokaz veduci
k odsudeniu. Podla judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava by to bolo problematické lebo v
takom pripade je to tvrdenie proti tvrdeniu. Dal$im dékazom by mohla byt pripadne aj vypoved dalsieho
obvineného. Okrem toho obvinenému zakon umoZiuje uvadzat na svoju obranu akékolvek skuto€nosti.
Obvineny mdze dokonca i klamat. Opacna situacia by bola, ak by O. Z. usved€oval nezaujaty svedok,
ktory vypoveda pod prisahou a pod hrozbou trestného postihu pre krivi svedecku vypoved, resp.
pripadne aj dalSi obvineny.

Na zaklade takejto dbkaznej nudze s prihliadnutim na zasadu ,in dubio pro reo" (v pochybnostiach v
prospech obvineného), sud podfa § 285 pism. ¢/ Tr. por. oslobodil obZalovaného O. Z. spod obzaléb
Okresnej prokuratury Galanta 2Pv 164/16/2202 a 2Pv 218/16/2202 z pokraCovacieho zlo€inu kradeze
podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. b), ods. 4 pism. b) s poukazom na § 138 pism. e/ Tr. zak.
formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zak. v subehu s pre¢inom poruSovania domovej slobody podla
§ 194 ods. 1 Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. Zak., pretoZe nebolo dokazané, Ze tieto
skutky spachal obzalovany.

Sud posdkodenu O.. F. Z. s narokom na nahradu $kody odkazal na civilny proces, pretoze uz ako vyplyva z
jej vypovede, trestna Cinnost bola nahlasena zmluvnej poistovni Generali, ktora po meritérnom ukoncéeni
veci bude riesit predmetnu poistnu udalost.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie a to do 15 od ozndmenia cestou podpisaného sudu
na Krajsky sud v Trnave. Oznamenim rozsudku sa rozumie jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu
rozsudok treba dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasi v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim rozsudku je
az jeho dorucenie.



