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Uznesenie

Okresny sud Bratislava 1l v sporovej veci zalobcov: 1. K. H., N.. XX. XX.XXXX, C. A. W. XX, A, 2. Q.
H., N.. XX XX.XXXX, C. A. W. XX, A., obaja pravne zastupeni JUDr. Editou Flaskarovou, advokatkou
so sidlom Popradska 52, Bratislava proti zalovanému: Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava,
zast. Magistratom hlavného mesta SR Bratislava, so sidlom Primacialne namestie 1, Bratislava, , ICO:
00 603 481, o vypratanie nehnutelnosti, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

. Zalovanému sa vodi zalobcom v 1. a 2. rade néarok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou tunajsiemu sudu dia 02.11.2016 sa Zalobcovia domahali vydania rozhodnutia,
ktorym by sud uloZil Zalovanému povinnost vypratat nehnutefnost na parc. &. XXXX/XX, k. u. W. A, o
vymere 766 m2 , vedené ako zastavané plochy a nadvoria, zapisané na liste vlastnictva Okresného U.
A., okres: A. J., obec: Bratislava - m. ¢. W. A..

2. Na zaklade podania zalobcov zo dia 12.06.2017 na preruSenie konania, sud uznesenim zo dra
27.11.2017, &. k. 58C/172/2016-50 konanie prerusSil do pravoplatného skonéenia konania vedeného na
Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 3Co/105/2017. V konani mala byt vyrieSend otazka, Ze pozemok
zastavany cestnou komunikaciou nie je mozné vypratat podla § 672 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.
Zalobcovia dalej uviedli, Ze zvaZia na zaklade rozhodnutia odvolacieho sudu spatvzatie Zaloby.

3. Zalobcovia na zaklade vyzvy stdu zo diia 19.12.2018 vzali Zalobu spét v celom rozsahu.

4. Podla ustanovenia § 144 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP®),
Zalobca mdze vziat Zzalobu spat.

5. Podla ustanovenia § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

6. Podla ustanovenia § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z
vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k
spatvzatiu zaloby skér, nez sa za€alo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie.

7. S poukazom na spatvzatie Zaloby vocli Zalovanému sud v sulade s citovanymi zakonnymi
ustanoveniami konanie proti zalovanému zastavil. Sud suhlas Zalovaného nezistoval nakolko tento
suhlas nebol v zmysle § 146 CSP potrebny (nezacalo sa predbezné prejednanie sporu podla § 168
alebo pojednavanie).



8. Podla ustanovenia § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna
nahradu trov konania protistrane.

9. Podfa ustanovenia § 257 CSP, vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody
hodné osobitého zretela.

10. Podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

11. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 256 ods. 1 CSP. Vzhladom
na to, Ze Zalobcovia procesne zavinili zastavenie konania spatvzatim Zaloby, Zalovany ma nérok na
nahradu trov konania. Nakolko v3ak Zalovanému v konani podla stavu sudneho spisu nevznikli Zziadne
trovy, sud ich Zalovanému nepriznal. Sud dava do pozornosti uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky €. k. 6Cdo/5/2017, v ktorom tento uviedol nasledovné: ,Dovolaci sud povazuje za potrebné
dodat, Ze principu rozumnosti v prave (princip ,zdravého rozumu“) chraniaceho hodnotu racionality,
vyvoditelného z idey pravneho $tatu v zmysle &l. 1 ods. 1 Ustavy slovenskej republiky, a tieZ principu
efektivity vyplyvajuceho z &€l. 17 CSP, nezodpovedd taka interpretacia a aplikacia ustanovenia § 262
ods. 1 a 2 CSP, vysledkom ktorej je rozhodnutie sidu obsahujuce vyrok, Ze strana sporu ma narok
na nahradu trov konania, hoci je v €ase rozhodovania sudu zrejmé, Ze jej Ziadne trovy nevznikli a uz
ani vzniknut nemdzu, a tiez nasledné rozhodnutie sudu obsahujuce vyrok, Ze strana sporu je povinna
zaplatit' druhej strane nahradu trov konania vo vyske 0,00 €. Takéto vyroky su za danej situacie rozporné
a nereSpektujuce zasadu podla ktorej z nemozného pravo (narok, zavazok) nevznikne, resp. Ze k
nemoznému sa neprihliada (impossibilium nulla obligatio est - nemozné nezaklada zavazok - D 50,
17 185 - Celsus). Odporuju zarover vSeobecnému poznaniu, Ze ,z ni¢oho ni¢ nevznikne* (Lukretius).
NavySe rozhodnutie sudu ukladajice povinnost plnit, ktoré je v skuto€nosti rozhodnutim o uloZeni
povinnosti neplnit’ (resp. rozhodnutie ukladajuce povinnost plnenia a zaroven neplnenia), oslabuje
autoritu sudov a déveryhodnost vykonu sudnictva.”

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, a to pisomne v 2
vyhotoveniach. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



