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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou, sudkyriou JUDr. Monikou Sitarikovou v spore zalobcu: PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zast.: Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r. 0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, proti Zalovanému: O.
Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XX/XX, XXX XX N. D. N., o zaplatenie 489,73 eur s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 489,73 eur spolu s Grokom z omeskania
vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 489,73 eur od 08.12.2014 do zaplatenia, a to v lehote troch dni odo
dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v pinom rozsahu, a to v lehote
troch dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia o vySke nahrady trov konania, pri€om o vySke tejto nahrady
bude po pravoplatnosti tohto rozsudku rozhodnuté sudom prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou, dorudenou studu 07.09.2017 doméhal, aby sud uloZil zalovanému
povinnost zaplatit mu 489,73 eur, spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 489,73
eur od 8.12.2014 do zaplatenia. V Zalobe uviedol, Ze Zalobca uzatvoril diia 23.6.2014 so Zalovanym
Zmluvu o revolvingovom uvere €. 8500062053, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému uver
vo vySke 522,- eur, ktory sa Zalovany zaviazal splatit’ spolu s urokom v 36,- mesacnych splatkach vo
vy$ke 32,27 eur, v terminoch splatnosti podra splatkového kalendara. Zalovany sa dostal do omeskania
s Uhradou splatok uveru uz pri prvej splatke. Do uplatnenia prava zalobcu podla ust. § 565 Ob¢&ianskeho
zakonnika t.j. do okamzitej splatnosti napokon Zalovany zaplatil len sumu 32,27 eur. Zalovana suma
predstavuje nesplatend sumu uveru. Urok z omeskania si Zzalobca uplatiiuje vo vyske podla § 3 ods. 1
nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. V Zalobe oznadil a pripgjil listinné dékazy.

2. Vo veci sud prvej indtancie rozhodol rozsudkom dria 22.11.2017 tak, Ze Zalobu zamietol a o naroku na
nahradu trov konania rozhodol tak, Ze Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal. Na zaklade
odvolania Zalobcu odvolaci sud, Krajsky sud v Tren€ine Uznesenim &€.kon. 17Co0/31/2018-43 zo dna
28.9.2018 rozsudok sudu prvej indtancie zrudil a vec vratil na dalSie konanie. V zruSujucom rozhodnuti
odvolaci sud kon$tatoval, Ze dévodom zamietnutia Zaloby sudom prvej inStancie bolo premi&anie
uplatnenej pohladavky, ku ktorému sud prvej inStancie prihliadal ex offo podfa v tom &ase ucinného
ustanovenia § 5b zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa, ked' sud prvej inStancie posudzoval
narok uplatneny Zalobcom v tomto spore podfa ustanovenia § 451 a nasledujucich Obcianskeho
zdkonnika o bezdévodnom obohateni. Odvolaci sud v zrudujucom uzneseni v suvislosti s pouZitim ust.
§ 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela sudom prvej inStancie poukazal na uznesenie
(zjednocuijuce stanovisko) pléna Ustavného sudu Slovenskej republiky z 11.10.20086, sp. zn. PLz. US
1/06, kde bola riedena otazka okamihu hmotnopravnych G€inkov nalezu ustavného sudu a kde ustavny



sud okrem iného konstatoval, Ze hmotnopravne u€inky nalezu vo vztahu ku konaniam, ktoré este
neboli pravoplatne skongené, nastavaju ex tunc, teda na ustanovenie zakona, ktoré bolo v nesulade s
Ustavou, sa hladi, akoby nebolo nikdy su€astou pravneho poriadku. Odvolaci sud vo svojom zruSujucom
rozhodnuti uviedol, Ze pokial by sud prvej indtancie neaplikoval ustanovenie § 5b zakona ¢. 250/2007
Z.z., bez vznesenia namietky preml€ania druhou stranou by musel narok Zalobcu, ktory posudil ako
narok na vydanie bezdévodného obohatenia, povaZzovat za dévodny. Odvolaci sud sa pritom stotoznil
s pravnym nazorom sudu prvej inStancie, Ze zmluva o revolvingovom uvere, predloZzena Zalobcom, je v
zmysle ust. § 40 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika neplatnd pre nedodrzanie pisomnej formy vyZadovanej
v ust. § 9 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z.z.. Odvolaci sud dalej uviedol, Ze v dalSom konani sud
prvej inStancie, viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu vyvodi z predlozenych dékazov skutkové
zavery o vySke bezdévodného obohatenia Zalobcu, ktoré v doterajSom rozhodnuti sudu prvej indtancie
absentuju a vo veci opatovne vecne rozhodne.

3. Zalovany sa k zalobe, potom ako bola vec vratena sudu prvej instancie na dalsie konanie nevyjadril.
Na pojednavanie, ktoré sud urcil sa nedostavil, svoju neucast’ neospravedinil, neziadal pojednavanie
odrogit. Zalobca sa z neudasti na pojednavani ospravedinil, suhlasil aby sud konal v jeho nepritomnosti
sud postupom podfa ust. § 180 C.s.p. konal pojednavanie v nepritomnosti stran sporu a vo veci rozhodol.

4. Sud vykonal dokazovanie listinami: Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru / zmluva o
revolvingovom Uvere zo diia 23.6.2014, doru€enka s oznaCenim zosplatnenie 8500062053 a Zmluvné
dojednania Zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o.

5. Z listiny - Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru / zmluva o revolvingovom Gver &. 8500062053
zo dniia 23.6.2014 sud zistil, Ze Zalovany Ziada Zalobcu o revolvingovy Uver za podmienok: Uverovy
limit: 570,- eur, splatnost Gveru: 36, mesacna splatka: 20,23, celkova Ciastka, ktoru ma spotrebitel
zaplatit: 747,28 eur, predpokladana RPMN: 20,88 %, ro¢na urokova sadzba: 18,01 %, priemerna RPMN:
49,67 %, poplatok za poskytnutie Gveru: 19,- eur, Ucel Cerpania Uveru: zariadenie domacnosti. Tuto
listinu - Ziadost/zmluvu &. 8500062053 dIznik- Zalovany podpisal dfia 13.6.2014. V Ziadosti/zmluve &.
8500062053, bod 13. je dalej uvedené, Ze riadnym vyplnenim a naslednym podpisom tejto Ziadosti/
Zmluvy v8etkymi zuCastnenymi stranami uzatvoril veritel s DIZnikom Zmluvu o revolvingovom uvere,
ktorej neoddelitelnou astou su zmluvné dojednania (na zadnej strane tejto Ziadosti/zmluvy). Dalej
z listiny- Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru / zmluva o revolvingovom Gver &. 8500062053
vyplyvaju nasledovné udaje o schvalenom revolvingovom uvere: uverovy limit: 540,- eur, splatnost
Uveru: 36, mesacna splatka: 19,17 eur, celkova Ciastka, ktoru ma spotrebitel zaplatit: 708,12 eur,
predpokladana RPMN: neuvedena, ro¢na urokova sadzba: 18,03 %, priemerna RPMN: 49,67 %,
poplatok za poskytnutie Gveru: 18,- eur, priGom listinu- Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru /
zmluva o revolvingovom uver &. 8500062053 veritel-Zalobca podpisal dfia 23.6.2014. Z doru€enky
oznaCenej ako - zosplatnenie 8500062053 je zrejmé, Ze Zzalobca doru€oval Zalovanému listinu-
zosplatnenie, ktoru Zalovany prevzal dia 21.11.2014.

6. Podla ust. § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

7. Podla § 37 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urCite a
zrozumitelne, inak je neplatny.

8. Podla ust. § 40 ods. 1 az 4 Obcianskeho z&konnika ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru
vyZaduje zakon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny. Pisomne uzavretd dohoda sa mdze zmenit alebo
zrusit iba pisomne. Pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou osobou; ak pravny ukon
robia viaceré osoby, nemusia byt ich podpisy na tej istej listine, ibaze pravny predpis ustanovuje inak.
Podpis sa m6zZe nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked je to obvyklé. Pisomna forma
je zachovana, ak je pravny ukon urobeny telegraficky, dalekopisom alebo elektronickymi prostriedkami,
ktoré umoZzhuju zachytenie obsahu pravneho ukonu a uréenie osoby, ktora pravny ukon urobila. Pisomna
forma je zachovana vzdy, ak pravny ukon urobeny elektronickymi prostriedkami je podpisany zaruéenym
elektronickym podpisom alebo zaru€enou elektronickou pec€atou.



9. Podla § 41 Obcianskeho zakonnika ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na ¢ast’ pravneho ukonu,
je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu do$lo, nevyplyva, Ze tuto Cast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

10. Podla §43a ods. 1, §43c ods. 1 a44 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika prejav véle smerujici k uzavretiu
zmluvy, ktory je uréeny jednej alebo viacerym ur€itym osobam, je ndvrhom na uzavretie zmluvy (dalej
len "navrh"), ak je dostato&ne urcity a vyplyva z neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho
prijatia. V€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh uréeny, alebo iné jej v€asné konanie, z
ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu. Zmluva je uzavreta okamihom, ked prijatie navrhu
na uzavretie zmluvy nadobuda ucinnost. Mi€anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju prijatie
navrhu.

11. Podla § 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady,
obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim ndvrhu a povaZuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je
vSak odpoved, ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva
zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

12. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

13. Podla ust. § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel' je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

14. Podla § 2 pism. a) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitefov v zneni u€innom v rozhodnom obdobi, v zneni u€innom do 31.12.2014 (dalej zakon €.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch) spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol
poskytnuty spotrebitel'sky uver na iny i&el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Podla
§ 2 pism. b) zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti. Podla
§ 2 pism. d) zékona €&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch zmluvou o spotrebitelskom uUvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Gverom.

15. Podla § 9 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch zmluva o spotrebitelskom
uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinne;j
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

16. Podla § 451 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdbvodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

17. Podla § 563 Obcianskeho zakonnika ak €as spinenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

18. Podfa § 517 ods. 1, 2 Obclianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat’ aj



len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

19. Podla Cl. 8 C.s.p. strany sporu st povinné oznadit’ skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo
veci a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov
sudu. Povinnostou stran je oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Dékaznym bremenom sa
rozumie procesna zodpovednost strany sporu za to, Ze za konania neboli preukadzané jeho tvrdenia,
Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech. Dékazné bremeno urditych
skuto€nosti lezi na tom uc€astnikovi konania, ktory z existencie tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba
priaznivé pravne désledky; ide o toho u€astnika, ktory existenciu tychto skuto¢nosti tiez tvrdi (Uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 24.06.2010 sp. zn. 50bo/52/2010).

20. Podfa ust. 149 C.s.p. prostriedkami procesného Utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ndvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

21. Zalobca v Zalobe uviedol, ktoré dékazy navrhuje vykonat na preukazanie svojich tvrdeni a to: Ziadost
o poskytnutie revolvingového uveru / zmluva o revolvingovom uvere zo dfia 23.6.2014, doruCenka s
oznacenim zosplatenie 8500062053 a Zmluvné dojednania Zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti
PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. Vychadzajuc zo skutkovych tvrdeni Zalobcu v Zalobe, tento sa doméahal
vratenia pefaznych prostriedkov z titulu zmluvy zo diia 23.6.2014, ktoru podla tvrdeni Zalobcu uzatvorili
so zalovanym. Za zaklad svojho naroku na periazné pinenie voci Zalovanému oznacil Zalobca v Zalobe
listinu, a to Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru / zmluva o revolvingovom Gvere &. 8500062053
zo diia 23.6.2014, o ktorej Zalobca tvrdil, Ze je platnym pravnym ukonom, ktorym sa Zalovany zaviazal
uhradzat poskytnuté finanéné prostriedky riadne a v&as a tuto zmluvnu povinnost podfa tvrdenia Zalobcu
Zalovany porusil.

22. | ked je listina zo dfia 23.6.2014 predlozena Zzalobcom oznadena ako Ziadost/ zmluva o
revolvingovom uvere, sud vykonanym dokazovanim, navrhnutym Zalobcom dospel k zaveru, Ze zmluva
o revolvingovom Uvere medzi stranami sporu nevznikla, nakofko predmetnu listinu nemozno povazovat
za pisomnu zmluvu o Uvere. Podla znenia samotnej tejto listiny bodu €. 13 zmluva vznika riadnym
vyplnenim a podpisanim zmluvnymi stranami. Z obsahu tejto listiny je zrejmé, Ze Ziadost o revolvingovy
uver (bod 5) zalovany podpisal dha 13.6.2014, ktora listina sa tymto dfiom stala navrhom Zalovaného na
uzatvorenie zmluvy, ktory bolo pre platné uzatvorenie zmluvy potrebné pisomne prijat a podpisat. Aviak
Zalobca ako veritel tento navrh Zalovaného dia 23.6.2014 bez vyhrad neprijal, a to v jej podstatnych
néleZitostiach: vySka uUveru a vySka uroku, pretoZe akceptoval len vyS8ku uveru (Uverovy limit) vo
vySke 540,- eur (namiesto 570,- eur) a akceptoval vySku uroku vo vyske 18,03 % ro¢ne (namiesto
Zalovanym navrhnutej vyske 18,01 % roc€ne). A vzhladom prave pre tieto skutoCnosti, vyplyvajuce
z bodu 6 listiny Ziadost/zmluva o revolvingovom uver e, t.j. Ze prijatie ndvrhu obsahovalo zmeny o
podstatnych nalezZitostiach zmluvy o uvere (Uverovy limit a vySka uroku) Zalobca, t.j. ten vo¢i komu
tento navrh zalovaného smeroval navrh Zalovaného vzhlfadom na ustanovenie § 44 ods.2 Obd&ianskeho
zakonnika odmietol a urobil tak novy navrh Zalobcu, a pre platné uzatvorenie zmluvy bolo potrebné aby
tento novy navrh veritela - Zzalobcu diznik - Zalovany pisomne prijal. Zalobca takuto listinu (o pisomne;j
akceptéacii nového navrhu zalobcu zo dfia 23.6.2014) sudu ani po tom ako bola vec sudu prvej indtancie
vratena na dal8ie konania nepredlozil, ale ani neoznadil ako dékaz na preukazanie svojich tvrdeni o
vzniku zmluvy. Vychadzajuc z vykonaného dokazovania tak sud uzavrel, Ze podmienka vzniku zmluvy
a pisomnosti pri vzniku predmetnej zmluvy tak nebola dodrzana, v dbsledku ¢oho je tato zmluva v
zmysle § 37 a § 40 ods. 1 Obcianskeho zékonnika a v zmysle § 9 ods. 1 zdkona ¢&. 129/2010 Z. z.
o spotrebitelskych Gveroch neplatna. Vznik zmluvy ako aj néroky z nej vyplyvajuce sud posudzoval
nielen podla ustanoveni Obchodného zakonnika, kedZe zmluva o Uvere je ako zmluvny typ v zmysle
§ 261 Obchodného zakonnika tzv. absolutnym obchodom, ale aj podla Obd&ianskeho zakonnika a aj
podla zédkona o spotrebitelskych Uveroch €. 129/2010 Z.z. (vzhladom na postavenie Zalovaného, ako
spotrebitela, ktorému bol v kone€nom désledku po ukonoch Zalobcu zo dfia 23.6.2014 ponukany uver),
ktory ma vo vztahu k Obchodnému zakonniku postavenie lex specialis a ktory pre spotrebitelskd zmluvu
o uvere stanovuje Specifické naleZitosti. Pre posudzovanie v konani uplatneného naroku je rozhodujuce,
Ze pre platnost zmluvy kogentne zakon vyzaduje pisomnu formu s nasledkom neplatnosti pravneho
ukonu pri jej nedodrzani (§ 9 ods. 1 citovaného zékona i § 40 ods. 1 Obgianskeho zakonnika). Zalobca,



v spore zastupeny advokatom ani po rozhodnuti odvolacie sudu nepredlozil hodnoverny dokaz o tom,
Ze doSlo medzi nim a Zzalovanym k platnému uzatvoreniu zmluvy. Vzhladom na vysSie uvedené mal sud
preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym nedo$lo k platnému uzatvoreniu zmluvy o revolvingovom
Uvere. Sud vykonal dokazovanie, ktoré navrhol Zzalobca, a to listinami, ktoré Zalobca k Zalobe pripajil
(a tiez oznadil). Ani jeden zo Zalobcom predloZenych a oznaenych dbkazov - listin hodnoverne
nepreukazuje, Ze k uzatvoreniu riadnej zmluvy o revolvingovom uvere doslo.

23. Na zaklade uvedeného tak sud posudzoval naroky uplatnené Zalobcom v tomto spore podla
ustanoveni § 451 a nasl. Obcianskeho zakonnika o bezdévodnom obohateni, kedZe medzi stranami
nebolo sporné, Ze Zalobca Zzalovanému plnil a Zalovany tak ziskal majetkovy prospech, a to na zaklade
neplatného pravneho ukonu. V zmysle § 457 Obcianskeho zakonnika ak je zmluva neplatna alebo
ak bola zrusena, je kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému vSetko, ¢o podfa nej dostal. Z tvrdeni
Zalobcu, ktoré Zalovany Ziadnym spdsobom nepoprel mal sud preukézané, Ze Zalovanému boli na jeho
ucet poskytnuté finanéné prostriedky v celkovej vySke 522,- eur, z ktorej sumy podla tvrdeni Zalobcu,
ktoré tvrdenia Zalovany opat nepoprel, mu Zalovany vratil sumu 32,27 eur. Z toho je zrejmé, Ze svoju
povinnost' v zmysle citovaného ustanovenia § 451 Obcianskeho zakonnika Zalovany spinil len €iastoéne
a preto je povinny Zalobcovi uhradit’ eSte sumu 489,73 eur (ako rozdiel sum 522,- a 32,27 eur), ktoru
si zalobca uplatnil v Zalobe.

24. Na zaklade uvedenych skutodnosti a zakonnych ustanoveni sud priznal Zalobcovi istinu vo
vySke 489,73 eur (poskytnuté a doteraz nevratené finanéné prostriedky). KedZe sa zalovany
dostal do omeskania s platenim svojho penazného zavazku, vzniklo Zalobcovi pravo popri
priznanej dlznej istine i na Uhradu uroku z omesSkania. Nakofko uvedeny vztah medzi stranami
bol posudeny ako obdlianskopravny vztah, i dojednanie ohlfadne uUroku z omesSkania sa musia
spravovat obg&ianskopravnymi ustanoveniami. Zalovany sa dostal do omeskania s uplatnenym narokom
nasledujucim drfiom po prvom dni kedy Zalobca Zalovaného vyzval na uhradu celého dlhu, a to
pisomnostou, ktori Zalovany prevzal dna 21.11.2014. Prvy den po prevzati (§ 563 Obcianskeho
zdkonnika) dlh Zalobcovi neuhradil a preto je od 23.11.2014 v omes$kani . Podla § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia Vlady SR &. 87/1995 Z. z., urokova sadzba v Case,
ked sa Zalovany dostal do omeskania s platenim svojho pefiazného zavazku predstavovala vySku 0,05
% a preto v sulade s ustanovenim § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z.
vy$ka Uroku z omeskania je vy$8ia 0 5 % bodov roéne (t.j. 5,05%). Zalobca si uplatnil irok z omeskania
vo vyske 5,05 % ro¢ne od 8.12.2014 (ktory deri vzhladom na vy&Sie uvedené skuto€nosti nepredchadza
dfiu omeskania) az do Uplného uhradenia dlhu, ktory je Zalovany povinny spolu s priznanou istinou
Zalobcovi uhradit.

25. O naroku na nahradu trov rozhodol sud podla § 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Sud Zalobe vyhovel a preto Zzalobcovi, ako
uspednému v spore patri narok na nahradu trov v plnom rozsahu. Podla ust. § 262 ods. 2 C.s.p.
o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

26. Lehotu na plnenie urcil sud podla ust. § 232 ods. 3, veta prva C.s.p., podfa ktorého lehota na plnenie
je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia tohto rozsudku na Okresnom
sude Banovce nad Bebravou. Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom sude, na Krajskom sude v Trenc¢ine. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je
pripustné. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany.

Odvolanie mdéze podat intervenient, ak tvori so stranou podfla § 359 nerozlu¢né spolocenstvo podla §
77.V ostatnych pripadoch mdze intervenient podat’ odvolanie so suhlasom strany podla § 359. Lehota
na podanie odvolania plynie od dorucenia rozhodnutia intervenientovi.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajicom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Zze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul moZzno vykonat exekuciu na
navrh toho, kto je opravneny pozadovat' splnenie naroku z exekuéného titulu (§ 48 zakona &. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exeku€ny poriadok).



