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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok v konani pred sudcom JUDr. Miroslavou BelaSi€ovou v pravnej veci manzelov:
D. D., rodena A. (navrhovatelka - manzelka - matka), narodena XX.XX.XXXX, bytom X.. J. XXXX/XX,
XXX XX K., a S. D. (manzel - otec), narodeny XX.XX.XXXX, bytom X.. J. XXXX/XX, XXX XX K., o
rozvod manzelstva a Upravu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu: O. D., narodena
XX XX.XXXX, bytom L. J. XXXX/XX, XXX XX K., v konani zastipena procesnym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny v Pezinku, Moyzesova 2, Pezinok, takto

rozhodol:

I. Manzelstvo navrhovatelky D. D., rodena A., narodena XX.XX.XXXX a manzela navrhovatelky S. D.,
narodeny XX.XX.XXXX, uzavreté dita XX.XX.XXXX I. G. - V., zapisané v knihe manzelstiev matricného
uradu G. - V., vo zvazku X, ro¢nik XXXX, na strane XXX, pod por. €. XX, sa rozvadza.

II. Maloleta O. D., narodena XX.XX.XXXX sa zveruje na ¢as po rozvode do osobnej starostlivosti matky,
pricom obaja rodiCia budd maloleté dieta zastupovat a spravovat’ jeho majetok.

lll. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej O. D., narodenej XX.XX.XXXX sumou 250 eur
mesacne, a to vzdy do 15. dia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky, s u€innostou odo dha
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Styk otca s maloletou O. D., narodenou XX.XX.XXXX sud neupravuje.

V. Ziaden z Ucastnikov konania nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Manzelka sa navrhom zo dfia 31.05.2018 doru€enym sudu toho istého dria domahala rozvodu
manzelstva a Ziadala upravit’ aj vykon rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode manzelstva k
maloletej O. D., narodenej XX. XX.XXXX (dalej aj ,maloleta“) a v ase podania navrhu k maloletému M.
D., narodenému XX.XX.XXXX (dalej aj ,deti).

2. Navrh na rozvod oddvodnila tym, Ze sa s manzelom poznaju od roku 1993, priCom po StvorroCnej
znamosti uzatvorili v roku 1998 manzelstvo. Manzel si v roku 1999 zaloZil Zivnost, ktorej predmet tvorilo
prevadzkovanie dvoch kaviarni v Bratislave s ¢im suviseli manzZelove neskoré prichody domov, vela
kamaratov a zadlZzovanie. V roku 2009 si manzel zalozil obchodnu spolognost R-Waz, s.r.o., aviak
jeho podnikanie v gastro priemysle nebolo Uspesné. V tomto obdobi manzelovo r6znorodé konanie
vyustilo do viacerych sudnych €i administrativnopravnych konani, ako priklad manzelka uviedla, Ze
manzelovi ostali dlhy v socialnej a zdravotnej poistovni, mal viacero exekucii, blokovych pokut, ktoré
neplatil. Nasledne v roku 2011 mu bola nariadena vazba s ¢im suvisela aj skuto€nost, Zze svoju dcéru
videl prvykrat az po dvoch mesiacoch od jej narodenia. ManZelka tuto situaciu tazko zna3ala, velmi



trpela, avSak po tom &o manzel slubil zmenu s nim ostala a pokusila sa o zachranu manzelstva
najma kvoli detom. Maloleta bola od narodenia neustale chora, ¢o vyustilo do stavu, kedy sa o Au
manzelka starala doma nepretrzite Sest rokov od jej narodenia. V tomto obdobi boli manzZelia vo finan&ne;j
tiesni, psychickom strese a emocionalnej vyprahnutosti. Podla vyjadreni manzelky, ddvodom rozvratu
manzelstva je skutoCnost, Ze tato sa poslednych osem rokov stara o domacnost sama, manzel jej s
ni¢im nepomaha, v tomto obdobi prispieval len finanéne, posledné dva roky Zili v spolo&nej domacnosti
ako spolubyvajuci nie ako manzelia, 11 mesiacov neboli v intimnom kontakte. Dalej v navrhu uviedla,
Ze od 01.05.2017 manzel neZije s nimi v spolo¢nej domacnosti, neprispieva pravidelne na domacnost,
nereaguje na telefonaty, sms-spravy, nekontaktuje ich na socialnych sietach, za posledny rok navstivil
ich domacnost’ len na par hodin. Manzelka v navrhu Ziadala, aby bola maloleta O. D. zverena do jej
osobnej starostlivosti, bez Upravy styku manzela s maloletou s vyZivnym vo vyske 300 eur mesacne.
Matka navrhovala aj upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému synovi M. D., tento v3ak v
priebehu konania nadobudol pInoletost a teda sud v ramci rozvodového konania nemohol rozhodovat’
o zvereni tohto dietata a ani nie o vyZivhom, pretoZze o tomto mdze sud rozhodovat len v osobitnom
konani na navrh plnoletého dietata.

3. ManZelka na preukézanie svojich tvrdeni sudu predloZila listiny preukazujuce finanéné problémy
manzela (napr. dokumentaciu vztahujucu sa k exekuciam, bloky na pokuty, dékazy sudu vztahujuce
sa k trestnym konaniam manzela - trestné Ciny kradeZe, neopravnené drzanie platobnej karty, vyzvy
veritefov adresované manzelovi), posudok o dlhodobom nepriaznivom stave maloletej, vypis sms-iek
adresovanych manzelovi odo dfa 27.10.2017 do 21.5.2018, viber komunikacie z maja 2018, potvrdenie
zamestnavatefa o prijmoch manzelky zo dia 23.5.2018, rozpis mesaénych nakladov na maloletu a
domacnost’ aj s doloZzenymi dokazmi o vySke mesacnych nakladov (ngjomné, elektrina, plyn, telefény,
dane, Skolské poplatky, poplatky za kruzky, pokladni¢né doklady za lieky a bezné potreby maloletej,
vypisy z uétu manzelky aj s vyznacenim ktoré sumy boli na ¢o pouzité), postu doru€ovanu manzelovi
na adresu jeho trvalého pobytu.

4. Zo spravy kolizneho opatrovnika o situacii v rodine a pohovore s maloletou zo drfia XX XX.XXXX
vyplynulo, Ze rodina byva v trojizbovom byte vo vlastnictve manzelov v Pezinku, ktory pozostava z
predsiene, obyvacky, kuchyne, detskej izby, spalne a kupelne s toaletou. Byt je kompletne a ucelne
zariadeny nabytkom a hygiena doméacnosti je udrZiavana na vysokej urovni. V. domacnosti maju obe
deti vytvorené vhodné bytové podmienky vzhladom na ich vek a potreby. Matka pocCas Setrenia uviedla,
Ze maloletd ma viaceré zdravotné problémy, uziva pravidelne lieky, pretoZe byva ¢asto chora. Nema
informaciu, kde sa otec toho ¢asu zdrziava, kedze tento sa od marca 2018 vobec neozval, neprispieva
na chod domacnosti a ani s nikym nekomunikuje. Na adresu chodia domov len pokuty za dlhy otca.
Matka uviedla, Ze jej prijem je cca. 850 eur mesacne, prijem otca jej nie je znamy. Mesacné naklady na
maloletu vycislila priblizne na sumu 518 eur. Kolizny opatrovnik od dospelého syna M. zistil, Ze tento nie
je od maja 2018 vbbec s otcom v kontakte, tento mu nepiSe ani nezavola, domov uz nepriSiel niekolko
mesiacov. Maloletd O. pri pohovore s koliznym opatrovnikom taktieZ uviedla, Ze otec s nimi nebyva uz
diho (skoro rok) a nekomunikuje s nimi. Daréek jej kupil uz velmi davno, pamata si, Ze to bola babika,
nestretava sa ani s otcovou rodinou. Dalej uviedla, Ze do $koly pre fiu chodi matka, ktora sa s fiou do
Skoly aj pripravuje. Maloleta poukazala aj na skuto&nost, Ze méa zdravotné problémy, ale podla jej slov
sa to uZ lep$i, uziva dvakrat za der lieky.

5. Sud prvé pojednavanie vytyCil na defi 26.10.2018, na toto sa manzel nedostavil. Na adrese trvalého
pobytu predvolanie ani navrh neprevzal, nebol Uspesny ani pokus cez doru¢ovanie cez OO PZ, otec sa
na adrese trvalého pobytu nezdrziava od marca 2018. Sud si od manzelky vyziadal iné kontaktné udaje
na manzela, manzelka oznamila, Ze jej zname €islo ma uz manzel odpojené a email nevie, ani jeho
kamarati nevedia kde sa nachadza a vSetky pokuty mu stale chodia na ich poslednu spolo¢nu adresu.
Na pojednavani sudu konanom dria 26.10.2018 manzelka uviedla posledné &islo manzela: XXXX XXX
XXX a uviedla, Ze manZzelovi po znamych odkazovala, Ze je dnes pojednavanie, mal by o fiom vediet.
Zotrvala na svojom navrhu, vyZivné upravila na sumu 270 eur a doplnila, Ze stav sa nezmenil, manzel
stale ni¢ neplati a deti vébec nekontaktuje.

6. Sud v zmysle § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*)
primerane aplikoval ustanovenia zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len
,CSP“) o doru€ovani Zaloby a vyuZil vdetky mozné prostriedky, aby mohol navrh a predvolanie manzelovi
riadne dorucit. ManzZel mal po cely ¢as konania registrovany trvaly pobyt na adrese v spologne;j



domacnosti manzelky, kde sa vS8ak trvale nezdrziava od maja 2017, minimalne od maja 2018 s rodinou
nekomunikuje vébec a doma sa neukazal ani na par hodin, tak ako zvykol v minulom obdobi. Sud,
pretozZe zistil, Ze manzel je jedinym konatefom a spolo¢nikom v spolo¢nosti R-WAY, s.r.0., pokusal sa
manzela i cestou policie najst' na adrese sidla tejto spolo€nosti, avak neuspesne. Sud sa taktiez pokusal
kontaktovat' manzela na telefénnom Cisle, ktoré uviedla manzelka, avsak toto je skuto€ne odpojené. Sud
vSak napriek uvedenému, a aj napriek tomu, Zze manzel mal o dalSom vytyéenom pojednavani na der
12.11.2018 podla slov manzelky vediet, manzelstvo na tomto pojednavani nerozviedol aj ked nadobudol
presvedCenie, Ze manzZel sa umyselne vyhyba kontaktu s rodinou a i s akymikolvek verejnymi organmi.
Sud opéatovne doru€oval manzelovi pisomnosti na v8etky adresy (i prostrednictvom policie, ktora zistila,
Ze sidlo spolo¢nosti redlne neexistuje), opat vSak neuspedne, manzel sa na pojednavanie vyty&ené na
den 23.1.2019 nedostavil. Na tomto pojednavani sud rozhodol bez pritomnosti manzela, pretoze jeho
presvedcenie, Ze sa umyselne akémukolvek kontaktu vyhyba, nadobudlo istotu ked sa sud oboznamil
s postou, ktora bola manZzelovi doru€ovana na adresu trvalého pobytu - z tejto vyplynulo (ozndmenie
prisludnych organov), Ze manzel dfia 11.1.2018 spachal dopravny priestupok v Pezinku (&.I. 167), vo
februari 2018 viac dopravnych priestupkov v Madarsku (¢.I. 171, &.1. 178, &.I. 181), v aprili az v auguste
2018 v Rakusku a v Madarsku (€.1. 187, ¢.I. 193, €.I. 205, ¢€.1. 209, €.I. 210, €.I. 216, €.I. 222, €.I. 229, ¢.I.
231), evidentne mal nejaké spravne konanie i v Polsku (&.I. 208)

7. Na pojednavani sudu konanom dna 23.01.2019, manzelka zotrvala na svojom navrhu a doterajSich
vyjadrenia. Dalej opatovne poukéazala na skutoénost, Ze o manzelovi ni¢ nevie, nevie kde sa nachadza,
pricom od polovice aprila 2018 ho nevidela ani o iom nepocula. ManzZelka uviedla, Ze vzhladom k
zlepSeniu zdravotného stavu maloletej navrhuje upravit vyzivné vo vyske 250 eur mesaéne s ¢im suhlasil
aj kolizny opatrovnik, aj tento tuto vysSku vyzivného vyhodnotil ako adekvatnu a v zaujme malolete;.

8. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi ddokazmi zaloZenymi v sudnom spise,
lustrdciou manzelov v Socialnej poistovni, Registri obyvatelov, Registri priestupkov, Registri trestov
generalnej prokuratury SR, vysluchom manzelky, oboznamenim sa s nazorom kolizneho opatrovnika
na navrhovanu upravu rodi€ovskych prav a povinnosti a zistil tento skutkovy stav: Manzelia uzatvorili
manzelstvo diia XX XX.XXXX v Bratislave po S$tvorrocnej znamosti. Z manZelstva sa im dna
XX XX XXXX narodila S. O., ktora ma 8 rokov a toho €asu uz plnolety syn M., narodeny XX. XX.XXXX.
ManzZelstvo bolo spocCiatku harmonické, avSak od zaciatku manzelovych podnikatelskych aktivit v roku
2009 postupom &asu doslo k vzajomnému ochladeniu a manzelstvo de facto prestalo napinat svoje
zakladné ulohy najma z dévodu, Ze manzelia spolu nekomunikovali, spoloéne nehospodarili, nebyvali
v spolo¢nej domacnosti a takisto spolu intimne neZili viac ako jeden rok. Momentalne sa manzelka
sama stara o domacnost a vychovu deti, bez akejkolvek participacie manzela, ktorého od aprila 2018
nevidela a ktory tohto €asu na vyZivu deti ani na chod domacnosti neprispieva vobec. Manzel sa pritom
preukazatelne, tak ako sud zistil z listov prislusnych uradov zasielanych na adresu jeho trvalého pobytu,
zdrzuje v blizkosti, t.j. na uzemi Slovenskej republiky a jeho bezprostredne susediacich Statov Statov:
Madarsko, Polsko, Rakusko, kde vyuziva aj auto s pezinskym ECV. Manzelka povaZzuje celd situciu
za nezvladnutelnu, i z tohto dévodu poziadala sud o zruSenie bezpodielového spoluvlastnictva este
za trvania manzelstva, o om Okresny sud v Pezinku rozhodol rozsudkom ¢.k. 4C/10/2018-39 zo dfia
9.8.2018 (ako sud zistil lustraciou v suidnom manazmente). Z dokazovania taktiez vyplynulo, Ze otec
sa o rodinu absolutne Ziadnym spOsobom nezaujima, tohto &asu s nimi nie je v Ziadnom kontakte
ani im uz neposiela peniaze, starostlivost o deti zostala na tarchu vyluéne manzelke. Ako vyplynulo
z predloZenej komunikacie, manzel, ked este nemal odpojené Cislo (k €omu doSlo minimalne v ¢ase
prvého pojednavania) na spravy manzelky, Zze kde je a nech im aspori posle peniaze vébec nereagoval
(€.l. 76 a nasl.) a ani nedvihal telefén.

9. Sud prejednavanu vec posudil podfa nasledovnych ustanoveni pravnych predpisov:

Podla § 18 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,ZoR*) manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a

vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 22 ZoR k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit’ len v odévodnenych pripadoch.



Podla § 23 ods. 1 ZoR sud mbzZze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy
medzi manzelmi tak vazne narusené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze plnit svoj ucel a od
manzelov nemozno ofakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

Podla § 23 ods. 3 ZoR sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada pri poruseni
povinnosti manzZelov podla § 18 a 19.

Podla § 24 ods. 1 ZoR v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého dietata, sud
upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, najma urci,
komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat' jeho majetok.
Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat
na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného.

Podla § 24 ods. 4 ZoR sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri
schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom
rodiCom a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby,
stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti
o dieta s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost
zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZzovanie pravidelného,
rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi.

Podlfa § 24 ods. 5 ZoR sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti
jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta zvereného osobnej
starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi&, ktorému nebolo maloleté dieta
zverené do osobnej starostlivosti, mbze sa prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati
domahat na sude.

Podla § 25 ods. 2 ZoR ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podfa odseku
1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi€ia upravu
styku Ziadaju neupravit.

Podla § 28 ods. 1, 2 ZoR sucastou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma sustavna a dosledna
starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata; zastupovanie maloletého
dietata; sprava majetku maloletého dietata. Rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich
vykone chranit zdujmy maloletého dietata.

Podla § 62 ods. 1 ZoR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora
trva do €asu, kym deti nie st schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 ZoR, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Podla § 62 ods. 3 ZoR, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Podla § 62 ods. 4 ZoR, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodic¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 ZoR, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 63 ods. 1 ZoR, rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajucej dani z
prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov
a umoznit' sudu spristupnenim udajov chranenych podfa osobitného predpisu zistenie aj dalSich



skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi¢ nesplni tuto povinnost, predpoklada sa, Ze vyska
jeho priemerného mesaéného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

Podla § 75 ods. 1 ZoR, pri ur€eni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na primerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie

Podla § 76 ods. 1 Zor, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujicich sa sumach, ktoré su zroéné vzdy
na mesiac dopredu.

Podla § 2 ods. 1 zakona &. 161/2015 Z. z. CMP, na konania podfa tohto zdkona sa pouZiju ustanovenia
CSP, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 100 CMP s konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov k
ich maloletym detom na &as po rozvode.

10. Na zaklade vykonaného dokazovania v intenciach citovanych pravnych predpisov sud dospel k
zaveru, Ze boli splnené zakonné podmienky prezumované pre rozvod manzelstva a je skutoéne v zaujme
nielen manzelov, ale aj maloletej manzelstvo u€astnikov rozviest. Vo vztahu k spoluZitiu u€astnikov sud
povaZuje za potrebné konstatovat, Ze toto, ako vyplynulo z dokazovania, uz minimalne jeden rok nie
je manzelskym spoluzitim tak ako predpoklada ZoR, dokonca momentalny stav ani trochu nepripomina
indtitit manzelstva. Je nesporné, Ze manzelia uz spolu neziju, nehospodaria spolu, priom manzel
nejavi zaujem ani o manzelku ani o svoje deti, tito dokonca ani nevedia, kde sa manzel nachadza,
pribliznu predstavu ziskavaju len z pisomnosti, ktoré manzelovi chodia na adresu trvalého pobytu - t.|.
manzelka i deti sa mohli napriklad dozvediet, Ze manZzel eSte v auguste 2018 sa pohyboval v okoli
Slovenskej republiky, avdak bez toho aby sa ich pokusil skontaktovat. Sud po vyhodnoteni situacie v
rodine i s poukazom na vysluch manzelky a jej postoj k rozvodu manzelstva na pojednavani nema
pochybnost’ o tom, Ze toto manZzelstvo je nutné rozviest, €o logicky vyplyva aj z postoja manzela,
ktory sa jednoducho povedané vytratil zo Zivota rodiny bez toho, aby sa €o i len jednym telefonatom
zaujimal, &i manzelka aspon finanéne zvlada chod domacnosti. Takyto stav bez akéhokolvek kontaktu
trva minimalne od aprila-maja 2018 (rok predtym minimalny kontakt bol, ked sa objavil doma na par
hodin), priCom manzelka sa s nim nedokaze Ziadnym spésobom spojit aj napriek tomu Ze od organov
prejednavajucich priestupky sprostredkovane vie, Zze manzel je minimalne fyzicky v poriadku a teda mu
ni€¢ nebrani v tom, aby sa vratil resp. aby asporfi prejavil €o i len minimalny zaujem o to, ako sa vodi jeho
vlastnym detom. Sud uveril tvrdeniu manzelky, Ze tato situacia je pre fiu neunosna, €o je s poukazom na
spravanie manzela absolutne pochopitelné. Sid ma za to, Ze oficialne Uradné ukon&enie manzelstva je i
v zaujme maloletej, ktora sa aspori tymto spdsobom, tak isto ako i manzelka vysporiada s tym, Ze rodinny
Zivot je ukonCeny nielen fakticky, ale i pravne. Nie je v mozZnostiach sudu nutit ktoréhokolvek z manzZelov
zotrvavat v manzelskom zvazku, o ktory evidentne nema zaujem. Sud po vyhodnoteni majetkovych
pomerov manzelky a nakladov na maloletu vyhodnotil, Ze suma 250 eur, tak isto ako aj uviedol kolizny
opatrovnik, je s poukazom na potreby maloletej primerana, jej zdravotny stav sa preukazatelne zlepsil
(tvrdenie matky na poslednom pojednavani, potvrdenie lekara &.I. 269). Sud pri posudzovani prijmov
manzela vychadzal z § 63 ods. 1 ZoR, pretozZe tento, aj napriek tomu Ze je podnikatelskym subjektom,
sudu svoje prijmy nepreukazal. Pokial sa jedna o styk, ziaden z rodi€ov Upravu styku neZiadal a preto
sud styk otca s maloletou neupravil. Otec, s poukazom na to, Ze de facto svoju rodinu opustil evidentne
o styk s maloletou ani zaujem nema.

11. Pretoze sud zistil, Ze boli splnené zakonné predpoklady pre rozvod manzelstva a taktiez, ze navrh
manzelky - matky na tpravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej a upravu vysky vyzivného
je v zaujme maloletej, sud manzelstvo ktoré je podfa jeho nazoru uz len manzelstvom formalnym
rozviedol a taktiez zveril maloletu do osobnej starostlivosti matky bez Upravy styku manzela s maloletou s
vyzivnym vo vy8ke 250 eur mesacéne. Sud ako hlavnu pricinu rozvratu manzelstva identifikoval vzdjomné
citové ochladenie a absolutny nezaujem o zotrvanie v manzelstve zo strany manzela (ktory rodinu
preukazatelne opustil) a manzelky (ktora svoj nezaujem deklarovala pred sudom), pricom dévodom pre
takyto sled udalosti bola apatia a ignorancia manzela vo vztahu k manzelke a detom.



12. Podfa § 52 CMP Ziaden z ucastnikov nema ndrok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézu podat manzelia odvolanie v lehote do 15 dni odo diia jeho doruéenia na
Okresnom sude Pezinok.

Procesny opatrovnik méze podat’ proti tomuto rozsudku odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho
dorucenia na Okresnom sude Pezinok, s vynimkou odvolania proti vyroku I. rozsudku.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti
navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzZela ako spoloéné priezvisko,
modZe do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva oznamit’ prisluSnému
matriénému uradu, Ze prijima opat’ svoje predoslé priezvisko.



