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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV, v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Jany Grendarovej a
prisediacich sudcov Marty GuliSkovej a Olgy Navarcikovej, na hlavhom pojednavani konanom dna
23.januara 2019 v Bratislave

rozhodol:

obzalovana N. M.: nar.XX.XX.XXXX v Bratislave, trvale bytom Bratislava,
A.. C. C.. XX, t.€. vo vazbe v Ustave na vykon vazby
Bratislava od 01.februara 2018

obzalovany F. O.: nar.XX.XX.XXXX v Bratislave, trvale bytom Bratislava - Devinska
Nova Ves, t.€. vo vykone trestu odnatia slobody v inej trestnej
veci

uznavaju sa za vinnych, ze

v bode 1/

obzalovana N. M.

obzalovana N. M. s dalSou trestne zodpovednou osobou po vzajomnej predchadzajucej dohode dna
14.juna 2017 v €ase od 00:00 hod. do 7.30 hod. v Bratislave v Devinskej Novej Vsi, na ulici
N. XX spolo¢ne odcudzili tam zaparkovany motocykel znac¢ky Kawasaki Z 800, Ciernej farby, evidenéné
Cislo vozidla: N. XXXBH, VIN: M. v hodnote 6 200,-Euro s klu¢om a
nahradnym kli€om od uvedeného motocykla, ¢iernymi kozenymi rukavicami v hodnote 20,-Eur a prilbou
znaCky Scorpion v hodnote 50,-Eur, a to tak, Zze dna 13.juna 2017 v €ase priblizne o 21:00 hod. si
obzalovana N. M. klu€om, ktory bol z vnutornej €asti vstupnej brany na pozemok rodinného domu na ulici
N. C..XX odomkla branu, vo$la na pozemok a nasledne do priestorov rodinného domu, odkial zobrala
na stene zaveseny nahradny klt¢ od uvedeného motocykla, pri€¢om dalSia trestne zodpovedna osoba ju
podla dohody ¢akal nedaleko pri obchodnom dome Tesco v motorovom vozidle, odkial nasledne spolu
odisli do Stupavy, kde sa dohodli na kradezi motocykla s tym, Zze nasledne po polnoci diha 14.juna 2017
spolocne prisli na motorovom vozidle zna€ky Nissan k rybniku v Devinskej Novej Vsi, kde motorové
vozidlo odparkovali a dalSia trestne zodpovedna osoba odi$la k rodinnému domu na ulici N. C.. XX,
Bratislava, kde s klfu€¢om od motocykla, ktory jej dala obzalovana N. M. odcudzil motocykel znacky
Kawasaki Z 800, Ciernej farby, evidenéné Cislo vozidla: N. XXXBH, VIN: JG., ktory bol zaparkovany pred
domom a z domu prilbu s rukavicami, ktoré boli na akvariu a original kfu¢ od motorky, ktory bol na DVD
prehravaci pod televizorom, ¢im spdsobili poSkodenému L. O., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom Bratislava - W. D. S. C.. XXXX, §kodu vo vyske 6 270,-Eur,

a tohto konania sa obzalovana N. M. dopustila hoci jej bola dia 02.decembra 2016 prislusnikmi
Obvodného oddelenia Policajného zboru Dubravka ulozena blokova pokuta formou bloku nezaplatenej
na mieste vo vyske 30,-Euro, s ¢. 11045256 za priestupok proti majetku v zmysle § 50 ods. 1 zak. ¢&.
372/1990 Zb. o priestupkoch, spachany drobnou kradezou v predajni DM Drogerie marktv OC Bory Mall.



v bode 2/ trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava IV, pod sp.zn. 0T/101/2017, zo dia 24.augusta
2017, pravoplatny dia 24.augusta 2017

obZalovand v ¢ase okolo 19:10 hod. dria 21.augusta 2017 v mestskej Casti Bratislava - Devinska Nova
Ves na ulici J. Kostru &. 1 z predajne Terno odcudzila dva kusy tuniakovy sendvi¢ Grotto v hodnote
3,98 Euro a to tak, Ze tento vzala z regalu a nasledne s nim bez zaplatenia presla cez pokladni¢nu
z6nu, ¢im takto spolo¢nosti TERNO real estate s.r.0. so sidlom Bratska 3, Bratislava spbsobila Skodu
vo vySke 3,98 Euro a tohto konania sa dopustila napriek tomu, Ze bola dfia 02.decembra 2016
rozhodnutim Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave IV, Obvodné oddelenie Policajného
zboru Dubravka, postihnuta za spachanie priestupku proti majetku podfa § 50 ods. 1 zdkona &. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich pravnych predpisov a blokom na pokutu nezaplatenu na mieste,
evidencéné Cislo bloku: 11045256, jej bola ulozena pokuta vo vyske 30,-Euro

v bode 3/

obZalovana N. M. a obZalovany F. O.

obzalovana N. M. a obzZalovany F. O. po vzajomnej predchadzajucej dohode dha 26.januara 2018 vo
vedernych hodinach prili na motorovom vozidle na ulicu A. G. C.. XX v Bratislave, kde obZalovany F.
O. rozbil sklenenu vyplii na dverach veducich do jedalne rodinného domu a vnikol do priestorov domu,
z ktorého sa vratil spat’ k motorovému vozidlu, po¢as ¢oho obZalovana N. M. ¢akala vo vozidle a strazila
okolie, nasledne obzalovany F. O. spolo¢ne s obZalovanou N. M. ili spoloéne do uvedeného domu,
ktory si prehliadli a potom odisli pre€, pri¢om dna 27 .januara 2018 sa v doobedniajSich hodinach spolo¢ne
vratili k uvedenému domu, do ktorého vosli cez rozbité dvere, priCom pocas toho, ako boli uvedené dni
v priestoroch domu odcudzili z neho 1 kus hodinky znaCky D&G neznameho typu s cifernikom z
bieleho zlata a remienkom z oranzovej kozZe nezistenej hodnoty, 1 kus hodinky znacky
Hublot neznameho typu s cifernikom z bieleho zlata a remienkom z kau€uku nezistenej hodnoty, 1 kus
hodinky zna¢ky Harley Davidson s hnedym koZzenym remienkom a s kovovym cifernikom nezistene;j
hodnoty, 1 kus naramok znacCky Baraka z Cierneho kauCuku s velkym zapinanim z platiny nezistene;j
hodnoty, 2 kusy reproduktorov zna¢ky Marsyas acoustic z dreva Ciernej farby, o velkosti 160 cm a Sirke
40 cm, hibke 60 cm a objeme 350l nezistenej hodnoty, 2 kusy reproduktorov znagky Canton neznameho
typu o rozmeroch 40x25 cm, Ciernej farby neziste- nej hodnoty, 1 kus projektor Panasonic neznameho
typu striebornej farby nezistenej hodnoty, 1 kus reproduktor zna¢ky Canton center o velkosti 50x15cm,
Ciernej farby nezistenej hodnoty, starozitny pisaci stroj, neznamej znacky a hodnoty, 1 kus Cervena
panska bunda znacky Springlield s pletenymi rukavmi a na rukavoch biely pas nezistenej hodnoty, 1
kus panske krémové nohavice znacky Zara Jeans nezistenej hodnoty, 1 kus termo pohar priesvitny
so zelenym vrchnakom a s potlatou sova nezistenej hodnoty, 1 kus strieborna sviecka v tvare auta
Volkswagen Beatle nezistenej hodnoty , 1 kus sekera Fiskars s puzdrom nezistenej hodnoty, 1 kus
Sportova taska znacky Salomon, Ciernej farby a s oranZovym napisom Salomon nezistenej hodnoty,
1 kus prilba na motocykel so Siltom neznamej znacky, Cierno - bielej farby nezistenej hodnoty, 1 kus
okuliare na motocykel, retro s gumou s vymenitelnymi sklami, neznamej znacky nezistenej hodnoty ,
1 kus obraz pripevneny na drevenom rame La Bodegida del Medio o rozmere cca 110x70 cm, na
obraze je znazornené kubanske namestie, katedrala a staré Cervené auto nezistenej hodnoty , 1 kus
panske okuliare Ray ban, Ciernej farby nezistenej hodnoty, 1 kus panske okuliare Versace, Cierne so
striebornym ramom nezistenej hodnoty, 1 kus panske okuliare znacky Killer loop, striebornej farby v
hodnote nezistenej hodnoty, 1 kus dreveny model motorky znacky Harley Davidson, vo velkosti 40x25
cm nezistenej hodnoty, 1 kus bambusovy model motorky, neznamej znacky, vo velkosti 35x20 cm
nezistenej hodnoty, 6 kusov modelov motorovych vozidiel v mierke 1:18, zabalené v krabici a to 3 kusy
Volkswagen Karman ghia, 2 kusy Porsche, 1kus Lincoln navigator &iernej farby, boli to modely veteranov
nezistenej hodnoty a 2 kusy modelov motoriek v mierke 1:18 a to Harley Davidson a Indian, nezistene;j
hodnoty, 2 kusy reproduktorov znacky His Masters Voice z lakovaného dreva €ierne so zlatou znackou
6x6 cm ,His Master Voice“ o velkosti priblizne 100x30x40 cm, nezistenej hodnoty, 1 kus mix pult Ciernej
farby, chromované nezistenej hodnoty, 15 kusov fajok, pri€om vsetky boli pouzivané, okrem jednej
novej nepouzitej znacky Peterson, nezistenej hodnoty, cigary v piatich boxoch po 25 kusov cigariet v
jednom a to znacka Cohiba Rbustos, Cohiba Lancers, Bolivar, Partagas a Romeo & Julia nezistene;j
hodnoty, 1 kus nadoba na cigary zna¢ky Humidor, drevena nezistenej hodnoty, 3 kusy zaramovanych
original vyro€nych obrazov skupiny Lucie a jeden kus zaramovaného original vyro€ného obrazu skupiny
Cechomor, vsetko rozmer asi 70x40 cm nezistenej hodnoty, 1 kus odliatok fudskej lebky nezistenej
hodnoty, 1 kus mosadzné okruhle lodné okno s vioZzenym zrkadlom a priemerom 60 cm nezistenej
hodnoty, 2 kusy 120 cm vysokych drevenych masiek vo forme totemu, jedna mal cez tvar oranZzovu



salamandru, druha bola &erveno-Cierna nezistenej hodnoty, 1 kus drevena maska vo forme tvare sovy a
Indiana 70x40 cm z Mexika nezistenej hodnoty, 1 kus mosadzna plastika v dizke 70 cm v tvare sediacich
indianov loviacich hada z Mexika nezistenej hodnoty,1 kus socha sovy z &ierneho kamenia - achatu o
vySke 18 cm a 1 kus socha Indiana z Cierneho kamena - achatu o vyske 18 cm nezistenej hodnoty, 1 kus
lovecka dyka 50 cm s Cepelou z achatu, zvySok keramika vykladana farebnymi kamienkami z Mexika
nezistenej hodnoty, 1 kus rybéarska udica s kriklavo zelenym logom z lah&eného hlinika, strieborna v
Ciernom kufriku nezistenej hodnoty, 1 kus pisaci stroj Mercedes, stary historicky oznageny napisom
»oervis Vieden* aj telefonnym €islom v drevenom kufriku nezistenej hodnoty, 1 kus sekera Fiskars, 2,7
kg hmotnost a 90 cm ru¢ka nezistenej hodnoty, 1 kus lopata na sneh Fiskars nezistenej hodnoty, 1 kus
teleskopické noznice Fiskars nezistenej hodnoty, 1 kus motorova pila znagky Solo erveno-Ciernej farby
nezistenej hodnoty, 1 kus vykasacka na kriky znacky Solo €erveno-&iernej farby nezistenej hodnoty ,
1 kus model auta na vysielatku BMW Z8 kabriolet strieborny, novy, velkost priblizZne 50 cm nezistenej
hodnoty, 1 kus bunda znacky Diesel €ierno-oranZovo-smotanovej farby z pogumovaného platna a z latky
nezistenej hodnoty, 1 kus bunda znacky Gap pieskovej farby, paperova nezis-tenej hodnoty, 1 kus bunda
znaCky Old Navy khaki zelenej farby nezistenej hodnoty, 2 kusy bunda znacky Harley
Davidson, jedna modra s pieskovymi rukavmi s napismi vpredu aj vzadu z brusenej koZe nezistene;j
hodnoty, druha tmavo-hneda z hrubej koZe s napisom ,Bad to the bone* vzadu nezistenej hodnoty, 1
kus kozuch do pasa Ciernej farby znacky Springfield s vysokym limcom v miestach preSitia s tréiacimi
chlpmi nezistenej hodnoty, 1 kus karované sako hnedej farby na laktoch s elipsami a so
vSitou vestou s limcom neznamej znacky nezistenej hodnoty, 1 kus sako jelenicové neznamej znacky z
Mallorcy bledohnedej farby. Tenké nezistenej hodnoty, 1 par biele koZené tenisky znacky New Ballance
s vlozenym kovovym klinom na €asti podrazky oranzovej farby, na bedminton, nepouzivané nezistenej
hodnoty, 1 kus trojdielny set obledenia znacky Bogner na bicykel, a to dlhé nohavice s trakmi, tricko
s dlhymi rukavmi a vesta, vSetko Cierno-pieskovej farby s reflexnymi pasmi nezistenej hodnoty, 1 kus
lyZiarske rukavice znacky Levell bielej farby na dlani s ndpisom Levell s Cierno-bielo-Cervenymi pasmi,
koZené nezistenej hodnoty, 1 kus €ervena Ciapka so Siltom znaCky Rosignol s krytmi na usi s odznakom
Rosignol nezistenej hodnoty a 2 kusy ladovcové okuliare znacky Rosignol neonovo-zelenej farby, jedny
lyZiarske so Specidlne vytieflovanymi sklami nezistenej hodnoty a druhé horolezecké s &iernou koZou
na bokoch s tmavymi sklami nezistenej hodnoty, 2 kusy pefiazenka Ciernej farby a koZené, na jednej bol
biely Svajciarsky kriz nezistenej hodnoty a na druhej vytladené v kozi postavy nezistenej hodnoty, 1 kus
stopky zna¢ky Qwarz so zliatiny striebornej farby v &iernom semiSovom obale nezistenej hodnoty, 12
kusov nozikov otvaracich v podobe rybi¢ky v réznych prevedeniach a materialoch v celkovej hodnote
nezistenej hodnoty a priblizne 50 kusov platni ¢i uz originalnych alebo novych vydani réznych skupin ako
Pink Floyd, Jethro Tull, U2, Olympic, Chris Rea, Rolling Stones, Genesis, Ventil RG a podobne nezistene;j
hodnoty, &im spdsobili poskodenému V. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. C.. X, Bratislava $kodu
kradeZzou nezistenej hodnoty a Skodu poSkodenim sklenenej vyplne na dverach veducich do jedalne
nezistenej hodnoty.

Teda

obzalovana N. M.

v bode 1/, 2/

v bode 1/

-spoloénym konanim si prisvojila cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila hoci bola za obdobny &in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuta a spdsobila nim vaésiu Skodu a spachala uvedeny
¢in zadvaznejSim spdsobom konania (vldmanim)

-spoloénym konanim neopravnene vnikla do obydlia iného

v bode 2/

-prisvoijila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila, hoci bola za obdobny €&in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuta

v bode 3/

-spolo€nym konanim neopravnene vnikla do obydlia iného a uvedeny ¢&in spachala zavaznejSim
sposobom konania (vldmanim)

obZalovany F. O.



v bode 3/
-spoloénym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného a uvedeny &in spéchal zavaznej$im
sposobom konania (vldmanim)

¢im spachali

obzalovana N. M.

v bode 1/, 2/

pokracovaci zlo€in kradeZe podfla § 212 odsek 1, odsek 2 pism. f/, odsek 3 pismeno a/, ods.
4 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e/ Trestného zakona v bode 1/

spolo&nym konanim, v bode 1/ v jedno¢innom subehu s pre€inom porusovania domovej slobody podla §
194 ods. 1 Trestného zakona spachanym spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona
v bode 3/

precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona spolupachatelstvom
podla § 20 Trestného zakona

obZalovany F. O.

v bode 3/
precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona spolupachatelstvom
podla § 20 Trestného zakona

odsudzuju:

v bode 1/a 2/

obZalovana N. M.

Podla § 212 ods. 4 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 3, § 36 pism. l/, n/, § 37
pism. h/ § 41 ods. 1, 3 Trestného zakona na spolo¢ny uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1, 2 Trestného zédkona s poukazom na § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona vykon
trestu odnatia slobody podmiene&ne odklada a uklada sa probaény dohlad nad spravanim obZalovanej
s uréenim skudobnej doby vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 4 pism. h/ Trestného zadkona sa obZalovanej uklada povinnost spocivajuca v prikaze
podrobit’ sa lie€eniu zavislosti od navykovych latok.

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o vine a treste Okresného sudu Bratislava IV, pod
sp.zn. 0T/101/2017, zo dfa 24.augusta 2017, pravoplatné dia 24.augusta 2017, ako aj dalSie vyroky,
ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

v bode 3/
obzalovana N. M.

Podla § 194 ods. 2 Trestného zdkona s pouzitim § 38 ods. 3, § 36 pism. I/, n/ Trestného
zakona na trest odnatia slobody v trvani 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona sa na vykon uloZeného trestu zaraduje do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sa poSkodeny L. O., nar. XX.XX.XXXX v Bratislave,

trvale bytom Bratislava, N. C.. XX so svojim narokom na nahradu $kody odkazuje na civilny proces.

obZalovany F. O.
v bode 3/



Podla § 194 ods. 2 Trestného zdkona s pouzitim § 38 ods. 4 Trestného zékona, §
37 pism. h/, m/, § 41 ods. 1, § 42 ods. 1 Trestného zakona suhrnny trest odiatia slobody vo vymere
2 (dva) roky a 4 (Styri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sa na vykon trestu odnatia slobody zarad
uje do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Bratislava
IV, sp. zn. 6T/21/2018, zo dia 23.0ktdbra2018, pravoplatny dia 23.oktdbra 2018 ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim,
stratili podklad.

Podla § 288 ods. 1 Trestnéhg poriadku sa poSkodeny V. G., nar. XX.XX.XXXX v Bratislave,
trvale bytom Bratislava, G. C.. X so svojim narokom na nahradu 8kody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovanej N. M., obZalovaného F. O.C.,
svedka a zaroven poskodeného V. G., svedkov F. B., F. J., pre€ital a oboznamil ostatné listinné dékazy
a po zhodnoteni vSetkych vykonanych dbkazov jednotlivo aj v ich vzajomnom suhrne zistil a ustalil
skutkovy stav veci tak, ako ho uviedol vo vyrokovej €asti rozsudku.

Po tom, €o na hlavhom pojednavani bola prednesena obZaloba:

-obZalovana N. M. bola poucena o svojich pravach a umoZnené jej bolo urobit’ niektoré z vyhlaseni
podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku (dalej Tr. por.). Tato urobila vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism.
b/ Tr. por., Ze je vinna zo spachania skutkov uvedenych v obzalobe.

KedZe obZalovana na hlavhom pojednavani vyhlasila, Ze je vinna zo spachania Zalovanych skutkov, sud
nasledne postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por. Predsednicka senatu
formou otazok zistila, ze obzalovana na vsetky polozené otazky odpovedala ,ano“.

-obzalovany F. O. bol pouceny o svojich pravach a umoznené mu bolo urobit niektoré z vyhlaseni podla
§ 257 ods. 1 Trestného poriadku (dalej Tr. por.). Tento urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. a/
Tr. por., Ze je nevinny.

Vzhladom na predmetny stav veci - v danom $tadiu konania boli ddvodné pochybnosti o skutkovych
tvrdeniach uvedenych v obZalobe a na ich odstranenie v tomto Stadiu konania vzhfadom na
kontradiktornost hlavného pojednavania sud preto vyhlasenie obZalovanej N. M. neprijal.

Sud vo veci vykonal rozsiahle dokazovanie pocas jednotlivych nariadenych hlavnych pojednavani a to:

-vysluchom obzalovanej N. M. - v pripravnom konani dfia 24.augusta 2017 - €. |. 81-86, dria 01.februara
2018 - ¢. 1. 91-93, dfa 01.februara 2018 &. . 101-104, ¢. 1. 105-109, zo dria 14.marca 2018,
na hlavnom pojednavani dia 21.novembra 2018, dfa 16.januara 2019

-vysluchom obzalovaného F. O. - v pripravnom konani dfia 01.februara 2018 - €. 1.94 - 96, dfa
01.februara 2018 - &. I. 97-99, dria 28.marca 2018 - ¢. I. 113-117, na hlavnom pojednavani dfa
21.novembra 2018, dha 16.januara 2019

-v sulade s ustanovenim § 263 ods. 1 Tr.por. - precitanie svedeckej vypovede svedka a zaroven
poSkodeného L. O. - zo dfa 14.juna 2017 - €. |. 122-127, zo dha 09.augusta 2017 - €. |. 129-132, zo
dna 02.maja 2018 - &. |. 179-184

-vysluchom svedka a zaroven poskodeného V. G. - zo dfia 29.januara 2018 - €. |. 133-137, zo dfa
01.februara 2018 - &. I. 138-149, zo dria 13.aprila 2018 - €. . 168-173, na hlavhom
pojednavani dha 21.novembra 2018



-svedkov:

-F. B. - zo dila 31.januara 2018 - €.I. 157-159, zo dfia 03.maja 2018 -¢.1.191-192,
na hlavnom pojednavani dfia 21.novembra 2018

-V. O.-zo dia 01.februara 2018 - €. |. 160-161 - na hlavhom pojednavani dfia 16.januara 2019 vykonany
postup podla § 263 ods. 1 Tr.por.

-S. L. - zo dia 08.februara 2018 - €. I. 162-165 - na hlavnom pojednavani dia 16.januara 2019 vykonany
postup podla § 263 ods. 1 Tr.por.

-F. J. - zo diha 02.maja 2018 - €. |. 187-188, na hlavhom pojednavani dria 16.januara 2019

-O. B. - zo dita 10.maja 2018 - &. |. 195-196

-v sulade s ustanovenim § 268 ods. 2 Tr.por. boli oboznamené znalecké posudky:

-znalecky posudok Kriminalistického a expertizneho Ustavu Policajného zboru Bratislava - odvetvie
kriminalisticka informatika

-znalecky posudok Kriminalistického a expertizneho Ustavu Policajného zboru Bratislava - odvetvie
daktyloskopie

-znalecky posudok Kriminalistického a expertizneho Ustavu Policajného zboru Bratislava - odvetvie
biolégia a geneticka analyza -znalecky posudok z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria - vo vztahu k obZalovanej N. M..

Oboznamené boli

- dalSie listinné dbkazy, ktoré boli zaloZzené v spise - a ktoré boli oboznamené po¢as dokazovania na
hlavnych pojednavaniach

-fotodokumentacia hodiniek, ktoré mali byt odcudzené z rodinného domu - poskodenému V. G.
-odborné vyjadrenie vo vztahu ku:

-KAWASAKI Z800 - ohodnotena na 6 200,-- Euro - spolo¢nostou Alfa Lux spol. s.r.o0., so sidlom Bratislava
(spolu s eviden&nou kartou vozidla)

-jeden par rukavice motorkarske Cierne kozené - ohodnotené na 20,- Euro

-jeden kus prilba €iernej farby znacky Skorpions - ohodnotené na 50,-- Euro - obe spolo¢nostou M.K.M.P.
s.r.0. so sidlom Stupava

-zapisnice o vydani veci, vrateni veci - poSkodenému V. G.

-jeden kus strieborna sviecka v tvare auticka

-jeden kus Cervena panska bunda s bielymi pasmi na rukavoch znacky Sprinfield
-jeden kus bledé nohavice znacky Zara Jeans

-jeden kus pohar s potlacou sovy a so zelenym vrchnakom

-jeden kus kabat Sedej farby znacky Old Navy Brand

-jeden kus kabat Sedej farby znacky Gas

-jeden kus kabat €ierno-bielo-oranZovej farby znaéky Diesel

-dva kusy reproduktorov znacky Marsyas acoustic z Eierneho dreva
-dva kusy reproduktorov znacky Canton Ciernej farby

-jeden kus kufrik s kabelazou

-zapisnica o obhliadke miesta €inu a fotodokumentacia zo dfia 14.juna 2017 v ¢ase od 09:05 hod. - do
09:35 hod. - v sUvislosti s kradeZou motocykla Kawasaki Z800 - miesto obhliadky bolo na ulici N. C..
XX v Bratislave a v dome.

Zapisnica o obhliadke miesta €inu a fotodokumentacia zo dfia 29.januara 2018 v &ase od 13:45 hod.do
15:45 hod. - miestom obhliadky bol rodinny dom na adrese A. G. C.. XX v Bratislave - ktorého
vlastnikom bol poSkodeny V. G..

-spisovy materidl v suvislosti vykonanym priestupkom vo vztahu k obZalovanej N. M. zo dna
02.decembra 2016

-vo vztahu k obZalovanej N. M.

-odpis registra trestov - zo dfa 15.januara 2019

-spis Okresného sudu Bratislava IV, pod sp.zn. 0T/101/2017 - trestny rozkaz zo dfia 24.augusta 2017,
pravoplatny dfa 24.augusta 2017, skutok bol dokonany dfia 21.augusta 2017, vznesené obvinenie vo
vztahu v tom ¢ase obvinenej bolo dfia 21.augusta 2017 a v predmetny den jej bolo zaroven i doruéené.



Obvinena svojim protipravnym konanim naplnila zakonné znaky skutkovej podstaty trestného €inu -
pre€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr.zak.

-evidencia priestupkov vo vztahu k obZalovanej - jeden priestupok - drobna kradez zo dia 02.12.2016
- pokuta vo vySke 30,-- Euro

-vo vztahu k obZalovanému F. O.

-odpis registra trestov - zo dfia 15.januara 2019 v sulade s predmetnom odpisom registra trestov ako
i s pripojenymi spismi

-spis Okresného sudu Bratislava 1V, sp.zn. 6 T/21/2018, rozsudok zo dfia 23.oktébra 2018, rozsudok
nadobudol pravoplatnost dia 23.oktébra 2018 - skutok bol dokonany dria 19.januéra 2018 - trestny &in
- precin kradeze podla § 212 ods. 1 Tr.zak.

-evidencia priestupkov - pat priestupkov - z toho Styri na Useku cestnej premavky s ulozenim blokovych
pokut a jeden priestupok vo forme pokarhania

-skutky pod bodom 1/, pod bodom 2/ - vo vztahu k obzalovanej N. M.

Podla obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava IV mala

-obZalovana N. M.

pod bodom 1/ obZaloby - (pod bodom 1/ - je uvedeny skutok i vo vyrokovej €asti rozsudku) - naplnit
zakonné znaky skutkovej podstaty trestného €inu - zlo€inu kradeze podfla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. f/,

ods. 3 pism. a/, ods. 4 pism. b/ Tr.zak. s poukazom na § 138 pism. e/ Tr.zak. v jedno&innom
subehu s pre€inom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr.zak. spolupachatelstvom podla
§ 20 Tr.zak.

spolo&nym konanim mala neopravnene vniknut do obydlia iného a prisvojit’ si cudziu vec tym, Ze sa jej
zmochnila, hoci bola za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuta, spbésobila tak
vacsiu Skodu a ¢in spachala zavaznejSim spbésobom konania (vlamanim).

Obzalovana si prisvojila svojim protipravnym konanim cudzie veci - v danom pripade iSlo o motocykel,
prilbu a rukavice a to zmocnenim sa. Predmetnym protipravnhym konanim spdsobila poSkodenému
vacsiu Skodu. Podla § 125 ods. 1, veta prva, druhd, tretia Tr.zak. - Skodou malou sa rozumie 8koda
prevy$ujica sumu 266 eur. Skodou va&sou sa rozumie suma dosahujlica najmenej desatnasobok takej
sumy (266 x 10 = 2 660). Znacnou Skodou sa rozumie suma dosahujica najmenej stonasobok takej
sumy (266 x 100 = 26 600).

Na zéklade odborného vyjadrenia, ktoré bolo zaloZené v spise bolo preukdzané - Ze ohodnotené
jednotlivé odcudzené veci ku dfiu spachania trestného &inu boli: - motocykel vo vySke 6 200,-- Euro,
rukavice vo vySke 20,-- Euro a prilba vo vyske 50,-- Euro.

Sud v danom pripade nemal Ziadne pochybnosti ohfadom jednotlivych odbornych vyjadreni a preto
stanovil predmetnu vySku Skody vo vztahu ku skutku pod bodom 1/ v celkovej
vySke 6 270,-- Euro a to na rozdiel od obzaloby - kde bola vySka Skody vy€islena na zaklade vypovede
posSkodeného (ktory ku tejto skuto€nosti nepredlozil Ziadne doklady) - vo vySke 6 500,-- Euro.
Nahradny klu¢ od predmetného motocykla - bol zaveseny vo vnutri rodinného domu poSkodeného
na stene a tento ona odcudzila. Do vnutra rodinného domu vosla spésobom, Ze si odomkla branu
kfu€om, ktory bol z vnutornej asti vstupnej brany - nasledne vosla na pozemok a nasledne do priestorov
predmetného rodinného domu. Predmetny motocykel bol zaparkovany na ulici N. v Bratislave pred
predmetnym rodinnym domom. S predmetnym nahradnym kld€¢om od motocykla obZalovana sa podla
dohody stretla s M.V. - ktory ju akal pri obochodnom dome TESCO v motorovom vozidle - odkial nasledne
odisli do Stupavy - kde sa dohodli na predmetnej kradezi motocykla (od ktorého mali nahradny klag) -
predmetny motocykel odcudzila spoloéne s M.V. spred rodinného domu. Prilba a rukavice boli v dome,
ktoré tiez boli odcudzené. Tymto svojim protipravnym konanim naviac obzalovana naplnila zdkonné
znaky precinu poruSovania domovej slobody - pretoze neopravnene vnikla do obydlia poSkodeného.
Predmetné kfu€e od motocykla boli vo vnutri predmetného domu. PoSkodeny obZalovanej v rodinnom
dome - na gaudi z dévodu, Ze tato nemala kde byvat dovolit byvat dva tyZzdne pred predmetnou
krddeZou. V Case teda ked doSlo ku predmetnej kradeZzi takyto suhlas k byvaniu uz nemala.

Skoda, ktora bola spdésobena poskodenému bola stanovena na vysku 6 270,-- Euro - i$lo tak o vad&siu
Skodu.

Protipravnym konanim obZalovanej boli naplnené znaky trestného €inu - kradeZze spdsobenim vacse;j
Skody ako i vlamanim ako i poruSovania domovej slobody.



Z dbévodu jednoc&inného subehu trestnych &inov kradeze podfa § 212 Tr.zak. a poruSovania domovej
slobody podla § 194 Tr.z4k. - prave vzhladom na réznost chranenych objektov, ktory bol v predmetnej
veci - bol predmetny &in spachany vlidamanim - a tento znak bol zakonnym znakom skutkovej podstaty
trestného &inu - zlo€inu kradezZe a nie trestného &inu - precinu porudovania domovej slobody.

Naviac ako bolo preukazané predmetného protipravneho konania sa dopustila i napriek tomu, ze bola v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch pred predmetnym Zalovanym skutkom (14.jun 2017) jej bola
uloZzend sankcia - blokova pokuta a to dfia 02.decembra 2016. (§ 212 ods. 2 pism. f/ Tr.zak.)

vo vztahu ku skutku pod bodom 2/ - uvedeného v rozsudku (na rozdiel od obzZaloby)

prave s prihliadnutim na spis Okresného sudu Bratislava IV, pod sp.zn. 0T/101/2017 - bolo preukazané,
Ze tato protipravnym konanim dia 21.augusta 2017 naplnila zakonné znaky skutkovej podstaty trestného
¢inu - pre€inu kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr.zak. Vznesené obvinenie vo vztahu ku predmetnému
Zalovanému skutku bolo diia 21.augusta 2017 a predmetné uznesenie o vzneseni obvinenia osobne
prevzala dfia 21.augusta 2017.

teraz Zalovany skutok pod bodom 1/ - bol dokonany dna 14.juna 2017. Vo vztahu k jej osobe bolo
vznesené obvinenie pre Zalovany trestny &in - dfia 24.augusta 2017 a predmetné uznesenie o vzneseni
obvinenia osobne prevzala diia 24.augusta 2017.

Vo vztahu k obzZalovanej sud aplikoval ustanovenie § 41 ods. 1, 3 Tr.zak. - ukladanie spolo&ného
uhrnného trestu odfatia slobody a to tak, Ze

zrusil vyrok o vine ako i treste - vo vztahu k trestnému rozkazu Okresného sudu Bratislava IV, sp.zn.
0T/101/2017, zo dia 24.augusta 2017, pravoplatny diha 24.augusta 2017

Konanie obZalovanej vo vSetkych bodoch - teda ako v bode 1/, tak i v bode 2/ vyhodnotil ako umyselné
podla § 15 pism. a/ Tr. zak. pretoZe obzalovana konala ako trestne zodpovedny subjekt.

V danom pripade iSlo o pokraCovaci charakter trestnej ¢innosti.

Podla § 122 ods. 10 Tr.por. za pokracovaci trestny &in sa povaZuje, ak pachatel pokracoval v pachani
toho istého trestného €inu. Trestnost v8etkych Ciastkovych Utokov sa posudzuje ako jeden trestny &in,
ak vSetky Ciastkové utoky toho istého pachatela spaja objektivna suvislost v Ease spdsobe ich pachania
a v predmete utoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer pachatela spachat uvedeny
trestny €in, to neplati vo vztahu k Ciastkovym utokom spachanym mimo Uzemia Slovenskej republiky.

a/ objektivna suvislost:

-Casova suvislost

Podla ustalenej judikatiry NajvySSieho sudu SR medzi jednotlivymi Ciastkovymi Utokmi nesmie byt
gasovy Usek vadsi ako Sest mesiacov. Ciastkové Utoky vymedzené v skutkovej vete rozsudku boli
pachané v chronologickom poradi dia 14.juna 2017 a dia 21.augusta 2017

Casova suvislost medzi jednotlivymi &iastkovymi Gtokmi je tu dana - pretoZze medzi giastkovymi Gtokmi
nebol Casovy Usek vacsi ako Sest mesiacov.

-miestna suvislost
Ciastkové utoky boli spachané na uzemi Bratislavy IV - mestské Cast’ Devinska Nova Ves.

-rovnaky spOsob vykonania
Predmetné Ciastkové utoky boli spachané rovnakym spésobom - ktoru sud vy$Sie rozviedol.

-rovnaka skutkova podstata trestného €inu
Predmetné Ciastkové utoky boli pravne kvalifikované ako trestny €in - precin a zlo€in kradeze

b/subjektivna suvislost

Subjektivna suvislost sa podla pravnej tedrie vyklada ako jednotiaci zamer pachatefa pachat jednotlivé
Ciastkové utoky toho istého trestného &inu. Obvykle sa dokazuje existencia takéhoto jednotiaceho
zameru bud priamo priznanim sa pachatela, alebo nepriamo na zéklade vyprodukovanych dékazov.

V predmetnej veci naviac obZalovand ku spachaniu jednotlivych dielich skutkov priznala v celom
rozsahu.



c/nenaplnenie podmienky stanovenej v § 122 ods. 13 Tr.zak.

podfa § 122 ods. 13 Tr.zak. ak obvineny pokracuje v konani, pre ktoré je stihany, aj po oznameni
vznesenia obvinenia posudzuje sa takéto konanie od tohto procesného ukonu ako novy skutok - sud
poukazuje na vysSie uvedené vyhodnotenie.

skutok pod bodom 3/ - vo vztahu k obZalovanej N. M. a k obZalovanému F. O.

obzalovana N. M.

pod bodom 2/ obZaloby - (pod bodom 3/ - je uvedeny skutok vo vyrokovej €asti rozsudku) - mala naplnit
znaky skutkovej podstaty trestného &inu - zlo€in krédeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/,
pism. b/, ods. 4 pism. b/ Tr.zak. s poukazom na § 138 pism. e/ Tr.zak. v jedno€innom subehu s predinom
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr.zak. v jedno&innom subehu s pre€inom poruSovania
domove;j slobody podla § 194 ods. 1 Tr.zak. spachané spolupachatelstvom podla § 20 Tr.zak.
spolo€nym konanim mala neopravnene vniknut do obydlia iného a prisvojit' si cudziu vec tym, Ze sa
jej zmocnila hoci bola za obdobny ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudena,
spbsobila tak vacésiu skodu a ¢&in spachala zavaznejSim spbsobom konania (vlamanim), pricom tiez
poskodila cudziu vec a spdsobila tak na cudzom majetku malu Skodu.

obZalovany F. O.

pod bodom 2/ obZaloby - (pod bodom 3/ - je uvedeny skutok vo vyrokovej ¢asti rozsudku) - mal naplnit
znaky skutkovej podstaty trestného &inu - zlo€in kradeze podfa § 212 ods. 1, ods. 3 pism.
a/, ods. 4 pism. b/ Tr.zak. s poukazom na § 138 pism. e/ Tr.zak. v jednodinnom subehu s pre€inom
poskodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Tr.zak.

v jednocinnom subehu s pre€inom porudovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr.zak. spachané
spolupachatel'stvom podla § 20 Tr.zak.

spolo€nym konanim mal neopravnene vniknut do obydlia iného a prisvojit si cudziu vec tym, Ze sa jej
zmocnil, spdsobil tak vaésiu Skodu a €in spachal zavaznejSim spésobom konania (vlamanim), pri¢om
tiez poskodil cudziu vec a spOsobil tak na cudzom majetku malu Skodu.

Sud vo veci - skutok pod bodom 3/ na rozdiel od obzaloby kvalifikoval predmetné protipravne konanie
ako precin porudovania domovej slobody podfa § 194 ods. 2 pism. a/ Tr.zak. spolupachatelstvom podla
§ 20 Tr.zak.

Dokazovanim bolo preukéazané - Ze predmetny rodinny dom nachadzajici sa na ulici A. G. C.. XX
v Bratislave bol vo vlastnictve poSkodeného V.na G.. Podla vypovede predmetného poskodeného
tento bol naposledy v predmetnom rodinnom dome dna 26.januara 2017 do 17:00 hod. naspat’ do
predmetného rodinného domu priSiel az dha 29.januara 2017 v ¢ase okolo 11:00 hod. s tym, Ze zistil,
Ze rodinny dom je vykradnuty.

Vstupna brana bola pootvorend, dvere od garaze boli tiez otvorené a dvere do jedalne rodinného domu
boli rozbité. Ked nahliadol do predmetného domu veci boli porozhadzované. | ked v dome nikto nebol -
zavolal telefonicky policiu. Predmetné skutonosti boli preukdzané i zo samotnej obhliadky miesta €inu
- ktora bola vykonana diia v €ase 29.januara 2019 od 13:45 hod. do 15:45 hod. Zaroven kedZe iSlo o
trojposchodovy rodinny dom a veci boli porozhadzované - postupne zistoval, ¢o vSetko bolo z domu
odcudzené - a preto jeho jednotlivé vypovede - v ramci pripravného konania boli vZdy rozSirené o dalSie
odcudzené veci.

Obzalovana N. M. potvrdila skuto€nosti - asové obdobie spachaného skutku - tak ako to vypovedal
sam poskodeny. Potvrdila, Ze v predmetnom rodinnom dome bola spolo¢ne s obZalovanym a to dvakrat
- tieZ potvrdila, Ze z predmetného domu odcudzili veci - €ast veci, o ktorych vypovedala boli vratené
eSte v pripravnom konani.

| ked obZalovany F. O. poprel spachanie predmetného skutku v tej €asti, Ze on v rodinnom dome nebol -
pretoze veci zobral vonku - pred branou predmetného rodinného domu - pretoze tieto tu boli naskladané
- aodcudzil len reproduktory, nejaky projektor, odev a nejaku svie¢ku (teda veci, ktoré boli v pripravnom
konani vydané naspat poSkodenému) - sud vo veci prihliadol v prvom rade na vypoved
obzalovanej N. M. ako i ¢o sa tykalo odcudzenych veci svedka a zaroven poskodeného V. G.. V tejto
suvislosti sud poznamenava, Ze predmetny rodinny dom a veci v iom nemal poskodeny poistené -
takze vypoved obzalovaného v €asti, Ze predmetnu udalost' chcel poSkodeny riesit ako ,poistnu“ a preto



uvadzal vacsie mnozstvo odcudzenych veci je preto nepreukdzana obZalovanym a je len v rovine jeho
Spekulacii.

Poskodeny V. G. ako bolo vysSie konstatované v pripravnom konani bol vypoluty viackrat a pocas
tychto jednotlivych vypovedi - vypovedal, Ze zistil odcudzenie dalSich veci - ktoré uvadzal v rdmci kazdej
vypovede. Sud nemal dbvod tieto vypovede posSkodeného hodnotit v jeho neprospech - skuto€ne islo
o rodinny dom trojposchodovy - vzhfadom na zna&ny neporiadok - ktory zostal po predmetnej kradezi
(vid fotodokumentacia pri obhliadke miesta €inu) - skuto&ne poskodeny nemohol hned zistit, ktoré mu
boli odcudzené - skuto&ne tak ako vypovedal - pri predmetnom upratovani (ktoré muselo trvat znaéne
dih&i ¢as) zistil, ktoré veci boli odcudzené a teda zistoval to az dodatocne.

Podla § 126 ods. 1, 3 Tr.zak.

- pri ur€eni vysky 8kody sa vychadza z ceny, za ktoru sa vec, ktora bola predmetom utoku, v Ease v
mieste &inu obvykle predava. Ak vysku Skody nemozno takto zistit, vychadza sa z u&elne vynaloZzenych
nakladov na obstaranie rovnakej alebo obdobnej veci alebo na uvedenie veci do predoslého stavu.

-ak nemozno urcit vySku Skody alebo ujmy ani jednym zo spdsobov podla odseku 1 (primerane) - alebo
ak su zavazné pochybnosti o spravnosti vysSky Skody alebo takto uréenej ujmy, uréi sa jej vySka na
podklade odborného vyjadrenia alebo potvrdenia pravnickej osoby, ktorej pdsobnost’ alebo predmet jej
¢innosti poskytuje zaruku objektivnosti uréenia Skody alebo ujmy, inak sa vysSka Skody uréi na podklade
znaleckého posudku.

Predmetné skuto&nosti je nevyhnutné vo veci zistovat - pretoZze kazda z tychto kategdrii sa pouziva v
mnohych skutkovych podstatach trestného €inu ako zakonny znak trestného &inu. Predmetna kategoéria
slizi na odstupriovanie Ci konkrétny &in spada pod zakladnu skutkovu podstatu trestného &inu alebo
pod niektoru z kvalifikovanych skutkovych podstat (vtedy je aj kvalifikaChnym znakom, resp. obzvlast
pritazujucou okolnostou) - pricom plati, Ze ¢im vy3Sia kategéria Skody je naplnena, tym sa skutok
subsumuje pod prisnejSiu skutkovu podstatu trestného €inu (teda spravidla spésobenie vys3ej kategorie
Skody). Medzi jednotlivymi kategdriami Skody totiz existuje vztah Speciality, teda ak je naplnena vyssia
kategoria Skody, ktora je zaroven zdkonnym znakom niektorej zo skutkovych podstat daného trestného
¢inu, &in nembzeme subsumovat pod tu skutkovu podstatu, ktora vyzaduje iba naplnenie nizSej kategorie
(napr. ak kradezou podla § 212 Tr.zak. je sposobena vacSia S8kodu - ako to Zaloval prokurator) neméoze
¢in kvalifikovat pod ustanovenie, ktoré si vyZaduje spdsobenie malej Skody.

V tejto veci je predmetna skutognost obzvlast nevyhnutna a velmi déleZita - prave i

s prihliadnutim na prisludnu judikaturu - 11.STANOVISKO trestnopravneho kolégia Najvy8Sieho sudu
Slovenskej republiky z 09.decembra 2014, sp.zn. Tpj 53/2013, na zjednotenie vykladu a aplikcie
ustanovenia § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ alebo pism. b/ Tr.zak. a subehu trestného &inu kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. a/ Tr.zak. s pre€inom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 Tr.zak.
(uverejneny v Zbierke stanovisk NS a sudov SR 2/2015).

Ak je spachany trestny ¢€in kradeze vlamanim (§ 122 ods. 4 Tr.zadk.) a zmocnenim sa cudzej veci je
spbsobena mala Skoda, ide o naplnenie zakonnych znakov trestného inu kradeze podfa § 212 ods. 1,
ods. 4 pism. b/ Tr.zak. jednocinny subeh s trestnym &inom porudovania domovej slobody podla § 194
ods. 1 Tr.zak. je mozny, je v8ak vylu€ena moznost posudenia predmetného skutku aj podla odseku 2
pism. a/ tohto ustanovenia, lebo spachanie &inu vldmani, je uz obsiahnuté v posudeni skutku (trestného
¢inu) podla ods. 4 pism. b/, § 212 Tr.zak. (uplatni sa pravidlo Speciality a zasada ne bis in idem).

Ak ide o prisvojenie si cudzej veci, €in je spachany vldmanim a pachatel zmocnenim sa cudzej veci
nespdsobi ani malu Skodu, ide o naplnenie zdkonnych znakov trestného &inu porusovania domove;j
slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr.zak. kvalifikacia skutku podla § 212 ods.
2 pism. a/ Tr.zak. je vylu€ena (lebo znak vldmania (bez ktorého ju nemozno pouZit) je uz obsiahnuty v
ods. 2 pism. a/, § 194 ods. 1 Tr.zak. (pravidlo Speciality a zasada ne bis in idem).

S prihliadnutim na ustanovenie § 126 ods. 1 Tr.zak.:



-prvy spbsob uréenia vysky Skody vychadza zo zistenia ceny, za ktoru sa vec, ktora bola predmetom
utoku, v Ease a v mieste &inu obvykle predava (primerane R¢ 32/2002, RE 32/1994).
-druhy spésob ur€enia vySky Skody vychadza zo zistenia u€elne vynalozenych nakladov na obstaranie
rovnakej alebo obdobnej veci, alebo na uvedenie veci do predoslého stavu.

AZ ked nemozno vysSku Skody urcit podla prvého spdsobu, pristupuje sa k ur€eniu vysky Skody - podla
druhého spésobu.

Cena veci sa musi urcit' s prihliadnutim na jej aktualnu cenu k €asu - teda ku dfiu spachania trestného
¢inu. Vzdy sateda vychadza zo skuto€nej Skody - t. j. z Eiastky predstavujucej majetkovu hodnotu, o ktora
bol trestnym ¢inom majetok poskodeného ukrateny. Vyska Skoda sa stanovi tak podla ceny predmetu v
Case kedy Skoda vznikla (prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika) - pri odcudzeni starSich a uz
pouzitych veci sa prihliada k okolnostiam zniZujucim ich hodnotu.

Pri zistovani rozsahu spOsobenej Skody sa sud riadi prisluSnymi hmotnopravnymi predpismi (napr.
Obgiansky zakonnik). Tam kde doslo k odcudzeniu veci starSej a opotrebovanej - prihliada sa preto ku
veku veci, k miere jej opotrebenia, pouzitefnosti veci a podobne.

Ku jednotlivych odcudzenym veciam zaroven uvadzal poSkodeny i ich hodnotu. NepredloZil vSak
doklady ich nadobudnutia (o samozrejme sud uznava -Ze doklady od nadobudnutia nemohol mat
vzhladom i €asové obdobie od kedy ich mal, resp. iSlo aj o veci, ktoré podla svojej vypovede vypovedal,
Ze mal z mimo uzemia SR, ako i veci starSieho datumu).

Preto podla nazoru sudu bolo nevyhnutné vo veci - aby zo strany poskodeného - predmetné veci boli
riadne popisané - u veciach u ktorych neboli doklady - aby na zaklade predmetného popisu mohlo byt
bud’ vykonané znalecké ohodnotenie jednotlivych veci, resp. vypracované odborné vyjadrenia. Nebolo
mozné len prihliadnut na vyjadrenie poSkodeného.

V spisovom materiali sa nenachadza Ziadne odborné vyjadrenie (resp. znalecky posudok) k tymto
jednotlivym odcudzenym veciam - ktory by urCil predmetnd hodnotu odcudzenych veci - na zaklade,
ktorych by bola zistena Skoda, ktora bola trestnym &inom obzalovanych spachana.

Tym nebol zistovany zo strany prokuratora nésledok Zalovanych skutkov a to vztahu k ureniu
rozsahu spbsobenej Skody a vycislenie Skody - jej vySky preto bolo nespravne- ako i samotna pravna
kvalifikovana pravna kvalifikacia.

V spise nebol zabezpeleny jediny dbkaz - na ktorého by bolo mozné overit, ako poSkodeny ustalil vySku
spOsobenej Skody. Prokurator do skutkovej vety uvedenu vysku (vyCislenu len samotnym poskodenym)
prevzal bez toho, aby mal nejakym hodnovernym dékazom ju preukazandu.

Vychadzajuc prave zo Zalovaného ustanovenia - prokuratorom - § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/, pism. b/,
ods. 4 pism. b/ Tr.zak. s poukazom na § 138 pism. e/ Tr.zak. vo vztahu k obZalovanej N. M. a vo vztahu k
obzalovanému F. O. - § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/, ods. 4 pism. b/ Tr.zak. s poukazom na § 138 pism. e/
Tr.zak. - pre naplnenie kvalifikovanej skutkovej podstaty - ktora je obZalovanym kladend za vinu - nevyh-

nutne preukazat popri inych obligatérnych nalezitostiach - aj spésobenie nasledku v podobe vacse;j
8kody - kedZe zo strany prokuratora takto bola Zalovana a i8lo tak i kvalifikovanu skutkovu podstatu
trestného €inu - v danom pripade zlo&inu - (primerane uznesenie Krajského sudu Bratislava, sp.zn. 3
To/82/2015).

KvalifikaChym momentom bola tak vySka spOsobenej Skody - od ktorej sa nasledne odvijala trestna
sadzba - a teda i pravna kvalifikacia (s prihliadnutim na predmetné Stanovisko Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky).

Riadiac sa jednou zo zakladnych zasad, ktora je pretransformovana do ustanovenia §2
ods. 10 Tr.por. je nevyhnutné, aby bol v kazdej veci zisteny skutkovy stav, o ktorom nie su pochybnosti
a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie. Ustalenie vySky Skody ako nasledku trestného ¢inu je
nepochybne okolnostou, ktora ma pri uvahach o vine a pravnom posudeni konania obzalovanych
zasadny vyznam. Z pouzitia pravnej kvalifikacie je uplne zrejmé, Ze prave od preukazania rozsahu
spbsobenej Skody sa odvija i pravna kvalifikacia - precin - zlo€in - obzvlast zavazny zlog¢in. Od
jednoznacného ustélenia tejto zlozky objektivnej stranky trestného Cinu sa logicky dalej odvijaju aj uvahy
pri rozhodovani o uplatnenom naroku na nahradu skody.



Preto v danom pripade bolo nevyhnutné vo veci vykonat prinajmendom odborné vy-
jadrenie.

Obdobna okolnost’ nastala i pri tresthom €ine - pre€ine poSkodzovania cudzej veci - prokuratorom
Zalovana podla § 245 ods. 1 Tr.zak. (obzaloba - poskodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku
malu Skodu). Opatovne poskodeny si uplatnil Skodu vo vztahu ku poSkodeniu sklenenej vyplne na
dverach veducich do jedalne vo vyske 1 000,-- Euro - bez preukazana dokladu ohladom spésobenej
Skody).

V danom pripade tiez preto nemohol akceptovat naplnenie tohto zakonného ustanovenia - pretoZe nebol
preukazany obligatérny znak - Skoda (mala).

Preto v danom pripade bolo nevyhnutné vo veci vykonat prinajmenSom odborné vyja-
drenie.

Tato povinnost sud nemohol napravat - a to nariadenim vykonania odborného vyjadrenia (resp.
znaleckého dokazovania) - pretoze ak prokurator ma niest zodpovednost za dokazanie viny
obZalovaného v konani pred sudom, a ak ma sud v tomto konani vystupovat ako nestranny
organ nemozno pozadovat, aby sud vo vztahu k pripravnému konaniu plnil dlohu ,prieskumného
vySetrovatela“ /ktora v zasade patri prokuratorovi/ a aby svojim rozhodnutim po predbezZnom prejednani
obzaloby, resp. preskimani obZaloby ur€oval, €i prokurator moze a akym sp6sobom ma uniest dékazné
bremeno v sudnom konani (a ako musi byt odévodnena obZaloba, aby obstala pri uznani viny).
Predmetné odborné vyjadrenie (znalecké dokazovanie) mal vykonat prokurator - pocas celého
pripravného konania, pripadne eSte aj po podani obzaloby, ¢o ale neurobil. De facto tato povinnost
preniesol na sud - uloha sudu na hlavhom pojednavani uz nie je takd, Zze by mal aktivhe vykonavat
dokazovanie ohfadom viny.

Rozhodnutie sudu vystupovat aktivne vo faze dokazovania viny je mozné za urcitych okolnosti, hodnotit’
aj ako svojvolné napomahanie jednej alebo druhej strane, ktoré naru$a nestrannost’ a nezavislost' sudu.
Sud by nemal ohrozovat’ svoju nestrannost a zneuzivat’ svoju dékaznu aktivitu v prospech niektorej zo
stran. Sud neméze z vlastnej iniciativy vnasat do

sporu noveé skuto€nosti alebo dékazy pokial je uz pred ich vykonanim pravdepodobné, Zze mbzu prospiet
len jednej zo stran sporu. Sud takuto nadbytoénu aktivitu nemoze odévodnit ani tym, Ze je to v zaujme
spravodlivosti, nakolko takéto opravnenie pre sud nie je v zakone uvedené (uznesenie Krajského sudu
Bratislava, sp.zn. 4 Tos/97/2017).

Z ustanovenia § 2 ods. 11, veta prva Tr.por. sice vyplyva, Ze sud mdze vykonat aj dokazy, ktoré strany
nenavrhli, ale vzmysle § 1a§ 2 ods. 18 Tr.por. je trestny proces upraveny ako kontradiktérne konanie
dvoch protistran - prokuratora (eventualne poskodeného) na jednej strane a obvineného a jeho obhajcu
(eventudlne zucCastnenej osoby) na strane druhej. Preto nie sud, ale strany trestného konania pred
sudom predkladaju a vykonaju dékazy, ktoré obvineného usvedE€uju alebo oslobodzuju.

Ulohou sudu ako nestranného organu rozhodovacieho organu je postdenie tychto dékazov a rozhodnut
spor medzi prokuratorom, ktory zastupuje Stat (§ 2 ods. 5 veta prva Tr.por.) a obvinenym. Pri tomto
rozhodovani sud musi zachovat nestrannost a nesmie iniciativne napomahat jednej alebo druhej strane.
Ak by sa tak stalo, doslo by k poruseniu nielen zasady rovnosti stran v konani pred sudom (§ 2 ods. 14
Tr.por.) ale aj zasady spravodlivého procesu (§ 2 ods. 10 Tr.por.).

Ak ma prokurator niest’ zodpovednost za dokazovanie viny obZalovaného v konani pred suidom a ak ma
sud v tomto konani ako nestranny organ nemozno pozadovat, aby sud vo vztahu k pripravnému konaniu
plnit" dlohu prieskumného vySetrovatela, ktora v zasade patri prokuratorovi (primerane uznesenie
Krajského sudu Bratislava, pod sp.zn. 1 Tos/7/2015).

Prave s prihliadnutim na predmetné Stanovisko trestnopravneho kolégia - vy$3ie rozvedené - sud u
jednotlivych veciach - uviedol preto nezistenej hodnoty a mal preto za to, Ze nebola spésobena ani mala
S8koda - a mal za to, Ze obaja obzalovani svojim protipravnym konanim naplnili preto zakonné znaky
trestného ¢&inu - porudovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, 2 pism. a/ Tr.zak.

Dokazovanim bolo preukdzané, Ze obaja obZalovani (ako to vy38ie konstatoval sud) vnikli do
predmetného rodinného domu podkodeného. V danom pripade kedZe iSlo o rodinny dom - iSlo o obydlie
poskodeného - vid ustanovenie § 122 ods. 5 Tr.zak. (obydlie - dom, ktory sluZil na byvanie a tento
bol uzavrety) a predmetny €in spachali zavaznejSim spésobom konania - t.j. vlAmanim - prekonanim
prekazky, ktorej u€elom je zabranit vniknutiu - v danom pripade iSlo o0 zamknuté dvere rodinného domu -



do vnutra rodinného domu sa i$lo cez branu - prekazkou, ktorej u€elom je zabranit vniknutie - moze byt
i prekazka, ktora nie je su€astou samotného domu, ale brani volnému pristupu na pozemok, na ktorom
sa dom nachadza - napr. predmetna brana do dvora rodinného domu. Do predmetného domu obaja
vnikli bez suhlasu jeho majitela - teda poSkodeného.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahéujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznost' jeho napravy.

V tomto ustanoveni su taxativne vymedzené v3etky konkrétne okolnosti, na ktoré je sud povinny
prihliadnut pri uréovani druhu trestu a jeho vymery.

Pokial ide o predmetné trestné Ciny - ktoré boli dokonané v bodoch 1/, 3/ - je potrebné konstatovat, Ze
ide v suCasnosti o0 vysoko rozvinutu trestnd €innost, najma na potrebu radikalne rieSit velmi rychlo
sa roz8irujuci druh trestnej €innosti za u€elom bezpracneho zisku a preto sud dospel k zaveru Ze na
splnenie predov&etkym ochrannej funkcie trestu je nevyhnutné ukladat’ (generalna prevencia) tresty v
pripade uznania viny.

Obdobne je tomu i u trestnych €inov - spachany v bode 2/ - pretoze i ked ide o drobnu kriminalitu
- tato je mimoriadne tieZ rozSirena - prave s prihliadnutim na to - Ze pachatel si je vedomy malého
sankcionovaného postihu.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc€asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Kazdy trest je vlastne opatrenim Statneho donutenia, ktoré v mene $tatu, na zaklade a v medziach
z&kona ukladaju v predpisanom konani na to povolané sudy pachatefovi za spachany trestny &in. Trest
je pravnym nasledkom trestného ¢inu a musi byt umerny k spachanému ¢inu. Je teda len naslednou
represiou. | represiu v3ak treba pouzivat rozumne, t. j. len v miere v akej je to nevyhnutné na dosiahnutie
ucelu trestu, musi sa totiz reSpektovat’ osobnost’ pachatela a nespdsobit mu zbyto&né utrpenie.

Kazdé protipravne konanie je potrebné vyhodnocovat' individualne a v tejto suvislosti je potrebna i
individualizacia trestnej zodpovednosti kazdého jedného pachatela a teda i v danej veci.

Kazdy trest je len pravnym nasledkom trestného €inu a musi byt Umerny k spachanému trestnému €inu.
Je teda len naslednou represiou. | represiu v3ak je potrebné pouzivat rozumne -t. j. len v miere, v akej
je to nevyhnutné na dosiahnutie U¢elu trestu, musi sa vzdy reSpektovat osobnost pachatela a nepdsobit
mu zbyto€né utrpenie.

Pri avahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladfovali konanie obZalovaného, jeho
zavinenia, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy mal sud za to, Ze musi platit
z&sada proporcionality trestu. KedZe ako sud uz vy$3ie rozviedol, Ze trest je len jednym z prostriedkov
na dosiahnutie u¢elu Trestného zakona tym je ur€ena i jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma psobit’
zakon, na ochranu spolo&nosti, jednak pred pachatefom trestného €inu, voéi ktorému sa prejavuje prvok
represie (zabranenie v trestnej €innosti) a prvok individualnej prevencie (vychova k riadnemu Zivotu -
rehabilitacia) a jednak aj voc&i dalSim osobam - potencionalnym pachatelom, vodi, ktorym sa

prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na ostatnych ¢lenov spolo€nosti). Trest
samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela (retribucia).

obZalovana N. M.

k bodom 1/, 2/

Z odpisu registra trestov vo vztahu k jej osobe vyplynul jeden zaznam - u ktorého bolo konstatované,
Ze sa na obZalovanu hladi ako by nebola odsudena. Ku spachaniu predmetnych Zalovanych skutkov
sa v plnom rozsahu priznala a ich spachanie uprimne ofutovala (§ 36 pism. I/ Tr.zak.)- o vyjadrovala
i po€as jednotlivych nariadenych hlavnych pojednavani. Naviac vo vztahu ku tymto skutkom - po cely



Cas dokazovania - ako pripravného konania, tak i konania pred sidom napomahala nielen organom
¢innym v trest-

nom konani, ale i sudu v danom pripade preto obZalovanej priznal i polah&ujucu okolnost podla §
36 pism. n/ Tr.zak. ObZalovana poc&as celého dokazovania nemenila svoju vypoved - potvrdila svoje
pachanie na Zzalovanej trestnej €innosti v celom rozsahu. Uz v pripravnom konani v ramci svojho vysluchu
vyhlasila, Ze je vinna zo spachania Zalovaného skutku, poskytla potrebnu suéinnost organom &innym v
trestnom konani. Vo veci pristupili zo strany obZalovanej udaje, ktoré umoznili vytvorit' si komplexnejsi
obraz o okolnostiach predmetného Zalovaného skutku. Samotné organy ¢€inné v trestnom konani
objasnili predmetny ¢&in nielen ,operativne® do takej miery, aby mohla byt vo veci podana obzZaloba -
ale i samotnou vypovedou obZalovanej. Svojim protipravnym konanim dokonala viac trestnych &inov
(§ 37 pism. h/ Tr.zak.).

Dalsie polah&ujuce okolnosti (podfa § 36 Tr.zak.) a ani pritazujice okolnosti (podia § 37 Tr.zak.)
sud nezistil.

Zakladna trestna sadzba pri predmetnom Zalovanom trestnom ¢ine je tri roky - desat’ rokov. Vzhladom
na aplikaciu ustanovenia § 38 ods. 3 Tr.zak. tato trestna sadzba bola tri roky - sedem rokov a osem
mesiacov sud obZalovanej uloZil trest odiatia slobody v trvani tri roky s podmieneénym odkladom
probacného dohfadu v trvani tri roky. Zaroven kedZe obZalovanej zo znaleckého posudku z odboru
zdravotnictvo, odvetvie psychiatria vyplynulo, Ze u obZalovanej by prichadzalo do uvahy ukladanie
ochranného protitoxikomanického lieCenia ustavnou formou vzhfadom na preukdzany denny abusus
pervitinu uloZil jej povinnost spoc€ivajuc v prikaze podrobit sa lie€eniu v zavislosti od navykovych latok
(§ 51 ods. 4 pism. h/ Tr.zak.) a to aj s prihliadnutim na ¢as vyhotovenia znaleckého posudku - marec
2018 ako i na skuto€nost - Ze tato je vo vazbe od 01.februara 2018 - kde je ,nutena abstinencia“.

obZalovana N. M.

k bodu 3/

Opéatovne sud konStatuje, Ze ku spachaniu predmetného Zalovaného skutku sa v plnom rozsahu
priznala a jeho spachanie uprimne olutovala (§ 36 pism. I/ Tr.zak.) €o vyjadrovala i pocas jednotlivych
nariadenych hlavnych pojednévani. Naviac vo vztahu ku tymto skutkom - po cely €as dokazovania - ako
pripravného konania, tak i konania pred sidom napomahala nielen organom ¢innym v trestnom konani,
aleisudu. V danom pripade preto obZalovanej priznal i polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. n/ Tr.zak.
Obzalovana po€as celého dokazovania nemenila svoju vypoved - potvrdila svoje pachanie na Zalovanej
trestnej Cinnosti v celom rozsahu. UZ v pripravhnom konani v ramci svojho vysluchu vyhlasila, Ze je vinna
zo spachania Zalovaného skutku, poskytla potrebnu su€innost organom ¢innym v trestnom konani. Vo
veci pristupili zo strany obZalovanej udaje, ktoré umoznili vytvorit’ si komplexnejsi obraz o okolnostiach
predmetného Zalovaného skutku. Samotné organy ¢€inné v trestnom konani objasnili predmetny &in
nielen ,operativne® do takej miery, aby mohla byt vo veci podana obZaloba - ale i samotnou vypovedou
obZalovane;j.

Dalsie polahéujuce okolnosti (podla § 36 Tr.zak.) a ani pritazujice okolnosti (podfa § 37 Tr.zak.) sud
nezistil.

Zakladna trestnd sadzba pri predmetnom Zalovanom trestnom ¢ine je jeden rok- pat rokov. Vzhladom
na aplikaciu ustanovenia § 38 ods. 3 Tr.zak. tato trestna sadzba bola jeden rok - tri roky a osem
mesiacov. Sud obZalovanej uloZil trest odnatia slobody v trvani osemnast mesiacov. Vychadzajuc z
tohto ustanovenia mal sud za to, Ze v danom pripade prihliadajuc na zasady trestného konania -
zasadu proporcionality, individualizacie trestu, ale i generalnej prevencie do uvahy prichadzal trest
nepodmienecny.

Sud mal za to, Ze trest odnatia slobody v trvani osemnast’ mesiacov splni vo vztahu

k obzalovanej svoj ucel.

obZalovany F. O.

k bodu 3/
Z odpisu registra trestov vo vztahu k obzalovanému vyplynuli viaceré zdznamy. Naviac ako bolo
preukdzané nielen z odpisu registra trestov, ale i z pripojeného spisu sp.zn. 2T/91/2011

Okresného sudu Bratislava IV - posledny vykon trestu odfatia slobody bol zo strany obZalovaného
podmieneéne vykonany dfiom 25.september 2014. Uznesenim Okresného sudu Bratislava |, pod sp.zn
3 Pp/100/2014 bol diiom 24.september 2014 podmienecne prepusteny a uloZzeny mu bol probacny



dohlad v trvani tri roky so skuSobnou dobou probaéného dohladu v trvani pat rokov. ObZalovany
takémuto dobrodeniu zo strany sudu zrejme neprikladal Ziadny vyznam - pretoZe teraz Zalovany skutok
bol dokonany v lehote tohto podmiene&ného prepustenia. Skutoénosti vy$Sie rozvedené mali teda vplyv
na aplikaciu pritazujucej okolnosti podfa § 37 pism. m/ Tr.zak. - prave s prihliadnutim na odpis registra
trestov - ako i pripojené spisy vo vztahu k obZalovanému.

Z dbvodu rozvedenych v suvislosti (pravnou kvalifikaciu vySSie rozvedenou v ramci tohto rozsudku) do
Uvahy prichadzalo ukladanie suhrnného trestu a to s prihliadnutim na ustanovenie § 42 ods. 1 Tr.zak.
ako i dalSou pritaZujucou okolnostou podla § 37 pism. h/ Tr.z&k. (spachanie viac trestnych &inov).
Teraz Zalovany skutok bol dokonany dha 27.januara 2018. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava
IV, pod sp.zn. 6 T/21/2018 (skutok bol dokonany dfia 19.januara 2018) zo dra 23.oktébra 2018 bol
obzalovany uznany vinnym podla § 212 ods. 1 Tr.z&k. a uloZeny mu bol trest odnatia slobody v trvani
Styri mesiace so zaradenim pre vykon trestu odhatia slobody do ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfa 23.oktébra 2018.

Prave s prihliadnutim na pravny rozbor - a pravne kvalifikacie - ktoré sud vo vztahu k obzalovanému
vySSie rozviedol - prichadzal preto do uvahy suhrnny trest odniatia slobody vo vztahu k sp.zn. 6T/21/2018
a nie nie spolo¢ny trest vo vztahu k sp.zn. 6T/21/2018 Okresného sudu Bratislava IV.

Dalsie polahéujuce okolnosti (podla § 36 Tr.zak.) a ani pritazujice okolnosti (podfa § 37 Tr.zak.) sud
nezistil.

Z4kladna trestnd sadzba pri predmetnom Zalovanom trestnom ¢ine je jeden rok- pat rokov. Vzhladom
na aplikaciu ustanovenia § 38 ods. 4 Tr.zak. Tato trestna sadzba bola dva roky a Styri mesiace - pat
rokov. Sud obZalovanému uloZil trest odnatia slobody v trvani dva roky a Styri mesiace. Vychadzajuc
z tohto ustanovenia mal sud za to, ze v danom pripade prihliadajuc na zasady trestného konania
- zasadu proporcionality, individualizacie trestu, ale i generalnej prevencie do uvahy prichadzal trest
nepodmienecny.

Sud mal za to, Ze trest odfatia slobody v trvani dva roky a Styri mesiace spini vo vztahu k
obzalovanému svoj ucel a to nielen preventivny ucel trestu, ale najmu represivny Ucel a zabezpedi
izolaciu obZalovaného pred spoloénostou a obZalovanému zabrani v pachani trestnej ¢innosti. Takyto
druh trestov a takato vymera podla nazoru sudu zabezpedi ochranu spolo&nosti pred obZalovanym tym,
Ze mu do buducna zabrani v pachani dalSej trestnej Einnosti, vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu,
aby nasledne viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov, pri€om zaroven
vyjadri moralne odsudenie obzalovaného spolognostou ( § 34 ods. 1 Tr. zak.).

V danom pripade sud ako $tatny organ je povinny chranit’ zaujmy spolo¢nosti a vykonat’ najméa generainu
prevenciu pre ostatnych &lenov spolonosti. Vysoky stuperi

protipravnosti spociva v jeho zavaznosti Skodnych nasledkov, ktoré konanim spdsobil tito obZalovani.

Pokial ide o zavazZnost trestného €inu sud musi vzdy zhodnotit' tuto skutocnost komplexne, nielen vo
vztahu k zdkonnym znakom trestného ¢inu a trestnej sadzbe za dany trestny, ale aj vo vztahu k ostatnym
okolnostiam charakterizujucim trestny Cin - predovSetkym k ustanoveniu § 34 ods. 4 Tr. zak. Tieto
okolnosti sud rozviedol podrobne v €asti ustanovenia § 34 ods. 4 Tr. zak.

Obzalovana N. M. bola zaradena pre vykon trestu odfiatia slobody do uUstavu na vykon trestu s
minimalnym stuprfiom stréZenia (§ 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.) - z dévodu, Ze v poslednych desiatich
rokoch pred spachanim trestného &inu nebola vo vykone trestu odfatia slobody , ktory jej bol uloZeny
za umyselny trestny ¢in.

Obzalovany F. O. bol zaradeny pre vykon trestu odfiatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia (§ 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak.) - z dévodu, Ze v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného &inu bol vo vykone trestu odniatia slobody , ktory mu bol ulozeny za umyselny
trestny ¢in.

Sud podla § 288 ods. 1 Tr.por. poSkodeného L. O. so svojim narokom na nahradu Skody odkazal na
civilny proces. | ked v danom pripade boli vo veci zaloZzené odborné vyjadrenia - na zaklade, ktorych
nasledne sud upravil vyrokovu ¢ast rozsudku - v spise je zaloZeny doklad o tom, Ze predmetny motocykel
bol zaisteny u inej osoby. V spise uz nebol zaloZzeny doklad o skuto€nosti - ¢i predmetny motocykel
bol vrateny poskodenému. Vzhladom na tieto skutonosti sud preto aplikoval ustanovenie § 288 ods.
1 Tr.por. - pretoze sam poSkodeny v pripravhom konani vypovedal, Ze uplatfiuje si nahradu Skody



v pripade, Ze motocykel mu nebude vrateny. Na hlavnom pojednavani predmetny poSkodeny nebol
vypocluty - z dévodu neprevzatia predvolania v odbernej lehote a obZalovana ako i prokurator suhlasili
s ¢itanim predmetnej vypovede podla § 263 ods. 1 Tr.por.

Pokial iSlo o poSkodeného V. G. - vzhladom na skuto€nosti, ktoré sud vo veci vys8ie rozviedol -
mal sud za to, ze predmetné veci zo strany obZalovanych boli odcudzené nemal v3ak k dispozicii
predmetné doklady - odborné vyjadrenie (znalecky posudok) - aby vo vztahu ku veciam, ktoré neboli
poskodenému vratené mohol obzalovanym ulozit nahradit’ $kodu poSkodenému. Sud preto v danom
pripade postupoval podla § 288 ods. 1 Tr.por.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’” odvolanie v lehote do 15 dni
odo dna jeho oznamenia na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom
tunajsieho sudu.



