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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkyriou JUDr. Tatianou Porubanovou v spore zalobcu K.. Y. Q., T.., narodeného
XX XX XXXX, bytom v M. M. XXX, pravne zastupeného JUDr. Jdnom Legerskym, advokatom so sidlom
v Tren¢ine, Nam sv. Anny 15/25, proti zalovanému K.. M. F., narodenému XX.XX.XXXX, bytom v I. XX,
pravne zastupenému Mgr. Lubomirom Dvorskym, advokatom so sidlom v Tren&ine, Namestie sv. Anny
361/20-4, o ur€enie vlastnickeho prava takto

rozhodol:

I.Sud urcuje, zZe vlastnikom nehnutelnosti zapisanych u Okresného Uradu Trencin, katastralny
odbor v katastri nehnutelnosti pre okres M., obec I. a katastralne uzemie 1. na liste vlastnictva . XXX
ako Parcely registra "C" evidované na katastralnej mape - parc.¢. XXX/X - zastavané plochy
a nadvoria vo vymere 63 m2, parc. ¢. XXX/X - zahrady vo vymere 290 m2, parc.C. XXX/X - zastavané
plochy a nadvoria vo vymere 193 m2, parc.C. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 59 m2
a parc.C. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 13 m2 je zalobca K.. Y. Q., T.., nar.
XX XXXX, r.6. XXXXXX/XXXX, bytom M. M. &. XXX v podiele 1/1.

II.S4d urcuje, ze vlastnikom nehnutelnosti zapisanych u Okresného Uradu Trendin, katastralny
odbor v katastri nehnutelnosti pre okres M., obec . a katastralne Uzemie I. na liste vlastnictva ¢. XXX ako
Parcely registra "C" evidované na katastralnej mape - parc.¢. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria vo
vymere 4 m2, parc.C. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 11 m2, parc.¢. XXX/X - zastavané
plochy a nadvoria vo vymere 202 m2 a parc.6.XXX/X - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 6 m2 je
Zalobca K.. Y. Q., T.., nar. X.X.XXXX, r.&. XXXXXX/XXXX, bytom M. M. & XXX v podiele 1/1.

lll. Sud urcuje, ze vlastnikom nehnutelnosti, ktora bola zamerana geometrickym planom ¢&.
24C/64/2016-32/2018 zo diha 28.1.2019 uradne overenym Okresnym uradom Trencin, katastralny odbor
dna 8.2.2019 pod &. XXX/XX tvoriacim prilohu znaleckého posudku 32/2018 znalca z odboru geodézia
a kartografia K.. R. T. ako novovytvorena parc.¢. XXX/X - zahrady vo vymere 72 m2 je zalobca K.. Y.
Q., T.., nar. X. X XXXX, r.6. XXXXXX/XXXX, bytom M. M. €. XXX v podiele 1/1, s tym, Ze neoddelitelnou
sucastou tohto rozsudku je znalecky posudok €. 32/2018 znalca K.. R. T. z odboru geodézia a kartografia.

IV. Zalobcovi sa priznava voé&i zalovanému nahrada trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa domahal, aby sud urdil, Ze &asti pozemkov zapisanych na Okresnom Urade Trenéin,
katastralny odbor v katastri nehnutelnosti pre okres M., obec I., k. 0. |. jednak v LV &. XXX ako parcely
registra C evidované na katastralnej mape parc. €. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 63 m2,
parc. €. XXX/X - zahrady o vymere 290 m2, parc.&. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 193
m2, parc.C. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 59 m2 a parc.C. XXX/X - zastavané plochy a
nadvoria vo vymere 13 m2 a jednal na LV ¢. XXX ako parcely registra C evidované na katastralnej mape



- parc. €. 152/2-zastavané plochy a nadvoria o vymere 69 m2, parc. €. XXX/X - zahrady o vymere 32
m2, parc. €. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 4 m2, parc. ¢. XXX/X - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 11m2, parc. & . XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 202 m2 a parc. &. XXX/
X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 6m2, ktoré zodpovedaju pévodnej pkn arc. C. XXX zapisanej
v PK vo vl. C. XXX pre kat. Uz. |. a teraz na LV & XXX pre k.u. . ako parcely registra E evidované na
mape uréeného operatu - arc. C. XXX - ostatné plochy vo vymere 977 m2 a ktoré budu geometrickym
planom od&lenené ako samostatné pozemky, su vo vlastnictve navrhovatela K.. Y. Q., T.. rod. Q., nar.
XX XXXX, bytom M. M. &. XXX v 1/1.

2. Zalobca uviedol, Ze je vyluénym vlastnikom parcely reg. "E" &. XXX o vymere 977 m2, zapisanej
na LV ¢. XXX k. U. .. Po predbeznej konzultacii s geodetom zistil, Ze tato parcela je zlu€ena vo v tej
dobe existujucich CKN parcelach €. XXX, XXX a XXX, k. U. I, ktoré v celom rozsahu uziva Zalovany,
spbsobom, Ze na nich ma postaveny rodinny dom a zostatok uZiva ako dvor a zahradu. Nasledne
Zalobca zistil, Ze v katastri nehnutelnosti ohfadne uvedenych parciel doSlo k zmene zapisu na zaklade
geometrického planu ¢&. 36335924-183-154 zo dha 06.07.2015. Parcely boli zapisané na LV &. XXX
ako parc. reg. "C" & XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X a XXX/X a na LV & XXX ako parc. reg. "C" ¢&.
XXXIX, XXX/IX, XXX/IX, XXX/X, XXX/X a XXX/X. V dosledku toho rodinny dom sup. €. XX stoji toho
€asu na pozemku Zalovaného (parc. &. XXX/X, XXX/X, XXX/X). Z uvedeného geometrického planu tiez
vyplyva, Ze novovytvorené parcely na LV €. XXX su vytvorené z pévodnej pozemnokniznej parcely €. XX
a novovytvorené parcely na LV &. XXX su vytvorené z pévodnej pozemnokniznej parcely &. XXX. Zalobca
nespochybnil spbsob, ktorym si Zalovany usporiadal pravne vztahy k pévodnym pozemnokniznym
parcelam &. XX a XXX, ale spochybnil spravnost geometrického planu ¢. 36335924-183-154 zo dha
06.07.2015, podfa ktorého novovytvorené parcely, zapisané na LV &. XXX a XXX, mali byt vytvorené
z pbvodnych pozemnokniznych parciel €. XX a XXX. Ildentifikacia tychto pozemkov na pévodny
pozemnoknizny stav bola nespravna.

3. Podla potvrdenia o veku stavby domu sup. €. XX od Obecného uradu I. zo dia 25.03.2015 bola tato
stavba dand do uzivania v roku XXXX a vlastnikom stavby na parc. €. XXX je Zalovany. Pkn. parc.¢ . XX
je zapisana v PK vo vloZke €. XXX pre k.U. I., kde prvy zapis v tejto vlioZke je vykonany na zaklade listiny
doslej 22.4.1913 a tento pozemok je vedeny ako zahrada. Zo zapisu vlastnickych vztahov k tymto pkn.
parc. €. XX a XXX je zrejmé, Ze iSlo o pozemky vo vlastnictve pravnych predchodcov zalovaného, a ot
prinajmenej podla ozna&enia pdvodnych pozemnokniznych vlastnikov tychto pozemkov. Pkn. parc. C.
XXX je zapisana v PK vo vlozke &. XXX,k. u. |., kde prvy zapis v tejto vlioZke je vykonany na zaklade
listiny doSlej 22.5.1903 a tento pozemok je vedeny ako dom €. XX a dvor vo vnutornosti, pricom zo
zapisu vlastnickych vztahov k tejto pkn. parc. €. XXX je zrejmé, Ze iSlo o pozemok vo vlastnictve
pravnych predchodcov Zalobcu. Z pozemnokniznej mapy, ktora mohla byt vytvorena zaciatkom roku
1900 je zrejmé, Ze na pkn. parc. C. XX a XXX sa nenachadzala Ziadna stavba domu a naopak na pkn.
parc.C. XXX sa stavba domu nachadzala. Je teda zrejmé, Ze dom sup. €. XX (pévodne €. XX) a na
stavbu nadvéazujuce pozemky vo vlastnictve Zzalovaného su v celom rozsahu alebo z &asti vytvorené
z pdvodnej pkn. parc. €. XXX. Stavba rodinného domu vo vlastnictve Zalobcu na parc. & XXX bola
postavena az v 60-tych rokoch 20. storolia a nemdze ist o dom zakresleny v pozemnokniznej mape,
vytvorenej zaCiatkom roka 1900, €o znamena, Ze CKN parcely €. XXX a XXX nem0zu byt vytvorené z
pbvodnej pkn. parc. &. XXX. Uvedené skuto€nosti o spdsobe zapisu pkn parc. €. XX, XXX a XXX v PK
vyplyvaju aj z pdvodnych pozemnokniznych zapisnic, v ktorych boli tieto zapisané pred ich zapisom do
vySSie uvedenych aktualnych pozemnokniznych vioZiek. Pkn parc. €. XX bola pred jej zapisom do vlozky
€. XXX pre k. u. |. zapisana v pdvodnej pozemnokniznej zapisnici €. 14, kde prvy zapis bol vykonany
na zaklade listiny doslej 30.10.1879 a kde tiezZ bola vedena ako zahrada vo vnutornosti. Pkn. parc. &.
XXX bola pred jej zapisom do vlozky €. XXX pre k. 0. |. zapisana v pdvodnej pozemnokniznej zapisnici
€. 24, kde prvy zapis bol vykonany na zaklade listiny doslej 20.12.1879 a kde tiez bola vedena ako
zahrada vo vnutornosti. Pkn parc. &. XXX bola pred jej zapisom do vliozky &. XXX pre k.U. |. zapisana vo
viacerych pozemnokniZznych zapisniciach, a to &. XX, XX, XX a XXX, kde najskorsi zapis bol vykonany
na zaklade listiny doslej 20.5.1875 v pozemnokniznej zapisnici €. 25 a kde bola uz tiez vedena ako dom
€. XX a dvor vo vnutornosti. Overenie tvrdenych skutoénosti je pri tom mozné len vykonanim znaleckého
dokazovania na ur€enie pévodného pozemnoknizného stavu pozemkov, zapisanych na LV €. XXX a
XXX k. U. l.. Vlastnikom pripadne novovytvorenych parciel by bol nepochybne Zalobca, on a ani jeho
pravni predchodcovia nikdy vlastnicke pravo k parc. €. XXX pripadne jej Casti nepreviedli.

Inym ako sudnym rozhodnutim po vykonani znaleckého dokazovania nie je mozné ochranit vlastnicke
pravo Zalobu, preto ma tento naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni.



4. Zalovany navrhol Zalobu ako nedévodnu zamietnut. Poukazal na to, Ze aktualny stav, zapisany v
katastri nehnutelnosti pri pozemku EKN parc. €. XXX, vedenom na LV & XXX k. 0. I., vo vyluénom
vlastnictve Zalobcu vznikol v dbsledku nespravnej identifikacie parciel uréeného operatu pri zostavovani
ROEP-u v r. XXXX. V EKN registri parc. &. XXX vébec nemala existovat, ¢o jednoznacne preukazuje
identifikacia parciel vyhotovena byvalym strediskom geodézie v M. zo dna 13.11.1986 pod zn.
813-20-253-01024-86, podla ktorej je EKN parc. &. XXX su€astou CKN parciel €. XXX, zastavané plochy
vo vymere 274 m2 a &. XXX, zahrady vo vymere 1371 m2. Tieto skuto€nosti potvrdil aj geometricky plan
&. 36335924-183-15 z jula 2015, ktory bol overeny OU Trengin, katastralny odbor dfia 4.11.2015 pod &.
XXX/IXX, pricom tento geometricky plan sluzil na oddelenie a uréenie vlastnickych prav parciel €. XXX/
X az XXX/X, XXX/IX, XXX/X, XXX/X a XXX/X.

5. Zalobca zotrval na svojich skutkovych tvrdeniach a v priebehu konania sudu predloZil sukromny
znalecky posudok €. 32/2018 zo dfia 20.12.2018 znalca K.. R. T.. Na zaklade zaverov z tohto znaleckého
posudku upravil Zalobny navrh tak, Ze sa domaha uréenia, Ze je vlastnikom nehnutelnosti zapisanych
u Okresného uradu Trencin, katastralny odbor v katastri nehnutefnosti pre okres Trencin, obec I. a
katastralne uzemie 1. na liste vlastnictva & XXX ako Parcely registra "C" evidované na katastralne;j
mape - parc.t. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 63 m2, parc.C. XXX/X - zahrady vo
vymere 290 m2, parc.. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 193 m2, parc.&. XXX/X -
zastavané plochy a nadvoria vo vymere 59 m2 a parc.€. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria vo
vymere 13 m2, Ze je vlastnikom nehnutelnosti zapisanych u Okresného uradu Trencin, katastralny
odbor v katastri nehnutelnosti pre okres Tren¢in, obec Opatovce a katastralne izemie Opatovce na liste
vlastnictva €. XXX ako parcely registra "C" evidované na katastralnej mape - parc.¢. XXX/X - zastavané
plochy a nadvoria vo vymere 4 m2, parc.. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 11 m2,
parc.C. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 202 m2 a parc.&.XXX/X - zastavané plochy a
nadvoria vo vymere 6 m2, Ze je vlastnikom nehnutelnosti, ktora bola zamerana geometrickym planom ¢&.
24C/64/2016-32/2018 zo diha 28.1.2019 uradne overenym Okresnym uradom Trenéin, katastralny odbor
dfia 8.2.2019 pod ¢. XXX/XX, tvoriacim prilohu znaleckého posudku XX/XXXX znalca z odboru geodézia
a kartografia K.. R. T. ako novovytvorena parc.C. XXX/X - zahrady vo vymere 72 m2 vSetko v podiele
1/1, s tym Ze neoddelitelnou suéastou rozsudku bude znalecky posudok &. XX/XXXX znalca K.. R. T.
z odboru geodézia a kartografia. Zmena Zaloby bola pripustena uznesenim sudu zo dria 16.07.2019,
€. k. 24C/64/2019-96.

6. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ktoré predloZili strany sporu, spisom Okresného sudu
Trencin, sp.zn. 27C/380/2015, znaleckym posudkom znalca K.. R. T. &. 32/2018 zo dna 20.12.2018,
ohliadkou na mieste samom, vyZiadal stanovisko Okresného uradu Trencin, katastralneho odboru k
spravnosti identifikacie parciel zo dria 13.11.1986 ¢&. 813-20-25301024-86.

7. Z obsahu uvedeného znaleckého posudku vyplynulo, Ze znalec mal zistit povodny pozemnoknizny
stav pozemkov, aktualne zapisanych na LV €. XXX a XXX k. u. |., a zaujat stanovisko ku geometrickému
planu &. 36335924-183-15 zo dha 06.07.2015. Znalec uviedol, Ze identifikciu parciel vykonal
porovnanim zakresu parciel v katastralnej a v pozemnokniZznej mape aj so zobrazenim pdvodnych pkn.
parciel projektom ROEP.

Porovnal parcely v bloku , ohrani€¢enom miestnymi cestami, parc. CKN &. XXX - XXX/X. Rozdiel medzi
identifikaciou ROEP a jeho identifikaciou bol v umiestneni parcely €. XXX a XXX, podla snimky z
pozemkovej mapy je parc. €. 1XX umiestnena nad parc. €. XXX. a nie je na nej umiestnena stavba, na
parc. &. XXX je umiestnena stavba, parc. €. XXX je umiestnena v zadnej ¢asti medzi pkn. parcelami &.
XXX a XXX. Znalec vyhotovil naslednu identifikaciu parciel:

parcela CKN €. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 63 m2, je identicka s ¢astou pkn. parc.
€. XXX, zapisanej v pozemnokniznej viozke €. XXX pre k. u. |,

parcela CKN &. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 63 m2, je identicka s ¢astou EKN parc.
€. XXX, ostatna plocha o vymere XXX m2, zapisanej na LV & XXX pre k. u. I,

parcela CKN €. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 69 m2, je identicka s ¢astou pkn. parc.
¢. XXX, k. a. I,

parcela CKN &. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 69 m2, je identicka s ¢astou EKN parc.
€. XXX, ostatna plocha o vymere 977 m2, zapisanej na LV &. XXX pre k. 0. .,

parcela CKN &. XXX/X, zahrada o vymere 290 m2, je identicka s €astou pkn. parc. &. XXX, zapisanej
v pozemnokniznej vliozke €. XXX pre k. u. [,



parcela CKN €. XXX/X, zahrada o vymere 290 m2, je identicka s ¢astou EKN parc. €. XXX, ostatna
plocha o vymere 977 m2, zapisanej na LV & XXX pre k. u. I,

parcela CKN €. XXX/X, zahrada o vymere 321 m2, je identicka s €astou pkn. parc. €. XXX, zapisanej v
pozemnokniznej vioZzke €. XXX pre k. 0. I. a s €astou pkn. parc. & XXX k. u. |,

parcela CKN €. XXX/X, zahrada o vymere 321 m2, je identicka s ¢astou EKN parc. €. XXX, ostatna
plocha o vymere 977 m2, zapisanej na LV & XXX pre k. u. I,

parcela CKN &. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 193 m2, je identicka s ¢astou pkn. parc.
€. XXX, zapisanej v pozemnokniznej viozke €. XXX pre k. u. |,

parcela CKN &. XXX/X, zastavand plocha a nadvorie o vymere 4 m2, je identické s Castou pkn. parc. €.
XXX, zapisanej v pozemnokniznej vliozke €. XXX pre k. u. |,

parcela CKN &. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 4 m2, je identicka s ¢astou EKN parc. .
XXX, ostatna plocha o vymere 977 m2, zapisanej na LV . XXX pre k. u. |,

parcela CKN €. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 11 m2, je identicka s €astou pkn. parc.
€. XXX, zapisanej v pozemnokniznej viozke €. XXX pre k. u. |,

parcela CKN €. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 11 m2, je identicka s Castou EKN parc.
€. XXX, ostatna plocha o vymere 977 m2, zapisanej na LV &. XXX pre k. 0. .,

parcela CKN €. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 59 m2, je identicka s ¢astou pkn. parc.
€. XXX, zapisanej v pozemnokniznej viozke €. XXX pre k. u. |,

parcela CKN €. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 13 m2, je identicka s ¢astou pkn. parc.
€. XXX, zapisanej v pozemnokniznej viozke €. XXX pre k. u. |,

parcela CKN &. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 13 m2, je identicka s ¢astou EKN parc.
€. XXX, ostatna plocha o vymere 977 m2, zapisanej na LV &. XXX pre k. 0. .,

parcela CKN &. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 202 m2, je identicka s Castou pkn. parc.
€. XXX, zapisanej v pozemnokniznej viozke €. XXX pre k. u. 1.,

parcela CKN €. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 202 m2, je identicka s astou EKN parc.
€. XXX, ostatna plocha o vymere 977 m2, zapisanej na LV &. XXX pre k. 0. .,

parcela CKN &. XXX/X, zastavand plocha a nadvorie o vymere 6 m2, je identické s Castou pkn. parc. €.
XXX, zapisanej v pozemnokniznej viozke €. XXX pre k. u. 1.,

parcela CKN &. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 6 m2, je identicka s ¢astou EKN parc. €.
XXX, ostatna plocha o vymere 977 m2, zapisanej na LV €. XXX pre k. u. I..

Ku geometrickému planu ¢&. 36335924-183-15 zo dfia 06.07.2015, aradne overenému 04.11.2015 pod
€. 847/15, znalec uviedol, Ze tento geometricky plan nevychadza z pévodného stavu ROEP tak ako bol
schvaleny prislusnym spravnym organom. Pévodné parcely C-KN 1XX, XXX, XXX dnes parcely C-KN
XXXIX, XXXIX, XXXIX, XXXIX, XXXIX, XXXIX, XXXIX, 1XXIX, XXXIX, XXXIX, XXX/X boli identifikované
z parcely E-KN 99 zahrada o vymere 560 m2, pévodne evidovana na LV & XXX a z parcely E-KM XXX,
zdhrada o vymere XXX m2, pdévodne evidovana na LV € XXX v k. U. |.. M. vykonanou identifikaciou a
geometrickym planom bola vymazana z mapy uréeného operatu parcela E-KN &. XXX, ostatna plocha o
vymere 977 m2 zapisana na LV ¢. XXX pre k.U. I., pri¢om tato parcela E-KN XXX je nadalej evidovana v
subore popisnych informacii katastra nehnutefnosti a tato disproporcia v evidencii parciel E-KN katastra
nehnutelnosti nard8a hodnovernost udajov evidovanych v katastri nehnutefnosti minimalne v rozsahu
poévodnych parciel C-KN XXX, C-KN XXX, C-KN XXX pre k.u. I..

8. Zalovany so zavermi zo znaleckého posudku nesuhlasil, identifikaciu EKN parc. &. XXX povaZzoval za
nadbyto¢nu a nepouzitelnd, pretoZe tento pozemok bol ale podla idnetifikacie parciel &. 813-20-253-0
1024/6 z 13.11.1986 spotrebovany do pozemkov EN parc. &. XXX a ¢&. XXX a teda uz v tomto roku
existoval. Toto potvrdil a geometricky plan &. 36335924-183-15 z jula 2015, ktory bol overeny OU Trenéin,
katastralny odbor dria 4.11.2015 pod €. 847/15, pricom tento geom. Plan sluzil na oddelenie a urenie vi.
Prav parc. €. XXX/X az XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X a XXX/X. Znalec by dalej nepovazoval uvedeny
geometricky plan za chybny, keby sa oboznamil s technickou spravou a poznamkou 2, podla ktorej
priebeh hranice parcely registra E KN &. XXX bol preSetreny v teréne a zidentifikovany ako ¢ast hranice
parcely C KN €. XXX, XXX, XXX. Jej poloha a tvar bol uréeny a zidentifikovany pomocou transformacie
PK mapy na identické body a preSetreny v teréne. Po preSetreni hranice vznikol prekryt s parcelou reg.
EKN €. XXX, ktora podla zistenia geodeta nemala v registri EKN existovat’ a bola nespravne uréena
v ROEP. K tomuto ndzoru dospel geodet aj na zaklade identifikacie Strediska geodézie v Trencine &.
813-20-253-0 1024/86 zo dia 13.11.1986, datum identifikacie je skordi ako datum vyhotovenia ROEP, z
¢oho vyplyva, Ze pritvorbe ROEP PK parcela €. XXX neexistovala, ale uz vtom €ase bola cela vy€erpana
do parcely registra CKN €. XXX a €. XXX, €o su susedné parcely s parcelami rieSenymi v GP. Cely blok
EKN parciel je posunuty a nespravne uréeny v ROEP. Takisto je aj vlastnictvo susednych parciel reg.



CKN &. XXX a XXX (opacna strana) po preSetreni a identifikacii posunuti parciel registra E, totoZna so
stavom v teréne a s dlhodobym uzivanim tychto parciel.

9. Sud znalca K.. R. T. vypocul. Znalec uviedol, Ze pri vyhotoveni znaleckého posudku vychadzal z
faktografickych udajov, €o znamena rozloZenie ciest, stavieb. Toto boli zdkladné identifikatné body.
Vysledkom skumania bolo, Ze parcela ¢. XXX zodpoveda parceldam &. XXX, XXX a XXX. Neskumal
predmetné nehnutelnosti priamo v teréne, ale vyuzil v su€asnosti dostupné technické prostriedky -
ortofotomapy a google street view. Podla toho identifikoval existujuce stavby a snazil sa identifikovat
parcely v zmysle objednavky Zalobcu, kedZe iSlo o sukromny znalecky posudok, kedy znalec odpoveda
na otazky zadavatela. Nezaoberal sa teda konkrétne tym, &i parcela €. XXX bola rozpustena do parciel
XXX a XXX. Pokial by satym mal zaoberat, chcelo by to zabezpedit dalSie podklady, histériu susednych
parciel, mozné prevody a podobne. Pripustil, Ze mapy nezodpovedaju redlnemu uzivaniu nehnutefnosti,
tazko vysledovat, &i a kedy v minulosti sa stala chyba. Na zaklade konkrétnych zisteni existencie
nehnutelnosti, ktora na spornej parcele uz je od 19. storo€ia, vychadzajuc z toho, Ze vymeru alebo
rozmery konkrétnej parcely uréuje pédorys stavby, postavené ploty a podobne, ktoré sa rokmi nemenili,
mozno ustélit, Ze dom, v ktorom byva Zalovany, je na parcele ¢. XXX, ktora je su€astou pdvodne;j
pozemno-kniznej parcely €. XXX a Ze tato parcela v su€asnosti eSte existuje. Pokial ide o zakres
pbvodnej parcely &. XXX, ktora nie je podla mapy ROEP od cesty k ceste, tazko mozno povedat, kde
doslo k nezrovnalostiam, do akej miery zasiahla do parcely ¢. XXX parcela &. XXX, obdobne parcela ¢.
XXX. Pri pisomnych podkladoch mozno vychadzat z pozemno-kniznej mapy, ktora je len naértom bez
konkrétnych vymer, nie si zavazné ani vymery z pozemkovej knihy, je tazké vysledovat na zaklade ¢oho
bola vytvorend mapa ROEP. Pokial ide o stanovisko k geometrickému planu z r. 2015, mal znalec za
to, Zze jeho postup pred vyhotovenim geometrického planu nebol celkom spravny, skor ako ho vyhotovil,
vzhladom na zjavné rozpory v prislusnych podkladoch a mapach mal oslovit' prislusnu spravu katastra,
pripadne iniciovat opravu chyby v katastralnom operate, ist priamo na miesto a komunikovat’ s fludmi
realne uzivajucimi pozemok, takto by sa skdr dal vyrieSit problém presahu, napr. parcely &. XXX do
parcely €. XXX, pripadne parcely €. XXX do parcely €. XXX. Takyto postup nevykonal a zaevidovanim
tohto geometrického planu prakticky zanikla parcela & XXX, tato parcela ale existuje v pisomnom
operate, nie je zobrazena v grafickej ¢asti. Tym by sa zrejme takémuto sporu.

10. Zalobca k znaleckému dokazovaniu uviedol, e z podstaty sporu je dostato&ne zrejmé, ze
rozhodujucim vychodiskom sporu bolo zistit' pdvodny pravny stav pozemkov, ktoré su v sucasnosti
zapisané jednak na liste vlastnictva &. XXX pre kat. Uz. I. ako CKN parc. €. XXX/X, XXX/X, XXX/X,
XXX/IX a XXX/X a jednak na liste vlastnictva €. XXX pre kat. uz. I. ako CKN parc. €. XXX/X, XXX/
X, XXX/X, XXX/X, XXX/X a XXX/X vo vyluénom vlastnictve Zalovaného. Zalobca na dékaz k tejto
rozhodujucej skutoCnosti pre vyrieSenie sporu zabezpecil a predlozil sikromny znalecky posudok z
odboru Geodézia a kartografia znalca K.. R. T. &. XX/XXXX zo dfa 20.12.2018, ktorym bolo preukazané,
v akom rozsahu su uvedené pozemky vytvorené z pévodnej pozemnokniznej parc. €. XXX zapisanej
pbvodne v PK vo vl. & XXX pre kat. Uz. |. a teraz na liste vilastnictva &. XXX pre kat. Uz. |. ako EKN
parc. €. XXX vo vyluénom vlastnictve Zzalobcu. Zarover Zalobca na zaklade zaverov tohto znaleckého
posudku Specifikoval petit Zaloby tak, Ze tymto vymedzil presny rozsah predmetu sporu. Z oznaéeného
sukromného znaleckého posudku vyplyvaju vychodiské a zavery geodetickych zisteni vyznamnych pre
vec, ktoré su zavermi na zaklade odbornych znalosti a teda v zasade su zavermi o skutkovej otazke,
ktora je v kompetencii znalca geodeta. Takéto zavery o odbornej skutkovej otazke potom predstavuju
vychodiska pre rozhodnutie sudu. Pokial Zalovany zavery takéhoto sukromného znaleckého posudku
spochybriuje, tak je dbkaznou povinnost'ou Zalovaného preukazat opak zisteni vyplyvajucich z takéhoto
znaleckého posudku, a to zasadne dbkazom zodpovedajucej primeranej odbornej kvality k tomuto
sukromnému znaleckému posudku. Na zaklade uvedeného preto zalobca zotrval na tom, ze predlozenim
sukromného znaleckého posudku znalca geodeta splnil svoju dékaznu povinnost vo vztahu k predmetu
sporu a uniesol dékazné bremeno na preukazanie rozhodujucich skuto€nosti pre vyrieSenie sporu.

11. Zo stanoviska Okresného Uradu Trendin, katastralneho odboru, k spravnosti identifikacie parciel zo
dria 13.11.1986 &. 813-20-25301024-86, Ze pdvodné identifikacie v k. U. I. boli robené "pohladovo" z
pozemnokniznej mapy a z katastralnej mapy z technicko-hospodarskeho mapovania. Meracsky operat
Z mapovania a mapa evidencie nehnutelnosti sa v dokumentéacii nenachadza. Jednoznaéné stanovisko
k spravnosti uvedenej identifikacie preto nie je mozné, z danych podkladov by identifikacia bola len
subjektivnym ndzorom pracovnika, ktory by ju vykonal.



12. Pokial ide o histériu, predchadzajucu dneSnym udajom z katastra nehnutelnosti na LV &. XXX a XXX,
k.. |., tato do urcitej miery nebola sporna. Parcela €. XX, zapisana vo vl. &. XXX bez uvedenia vymery,
rovnako ako parc. &. XXX, zapisana vo vl. €. XXX bez uvedenia vymery, patrili prdvnym predchodcom
Zalovaného. V uvedenych pozemnokniznych vloZkach nebola zapisana Ziadna stavba. Tieto parcely boli
nasledne vedené ako Z. parc. &. XXX, XXX a XXX. Na zaklade geometrického planu €. 36335924-183-15
z0 diia 6.7.2015 doslo k dalSiemu rozdeleniu pozemkov a ich zapisu do evidencie nehnutelnosti ako
parc. €. XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X a XXX/X (pébvodna PKN parc. ¢. XX) na LV & XXX a ako parc.
€. XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X a XXX/X (pébvodna PKN parc. €. XXX) na LV &. XXX,k. u. I..
Tieto parcely su vo vlastnictve Zalovaného. Na povodnom CKN pozemku parcely je umiestnena stavba
rodinného domu sup. €. XX, rovnako vo vyluénom vlastnictve Zalovaného.

13. Spornou zostala histéria, resp. existencia pévodnej pkn. parc. €. XXX. tato bola pévodne zapisana vo
vl. &. XXX, bez uvedenia vymery v prospech pravnych predchodcov, kde bola zarover zapisana stavba
domu €. XX (teraz XX). na z&klade toho sa Zalobca domnieval, Ze Zalovany ma vo svojom vlastnictve
stavbu, nachadzajucu sa na pozemku, ktory by mal patrit do jeho vlastnictva (LV &. XX k. G. 1.). Zalobca
predloZil képiu pozemkovej mapy (v konani sp.zn. 27C/380/2015), podla ktorej CKN parc. €. XXX a XXX
v celom rozsahu a parc. & XXX v ¢asti zodpovedaju pdvodnej pkn. parc. &. XXX. Podla rovnakej mapy,
prilozenej k znaleckému posudku Ing. T. sU na rovnakom ieste zakreslené uz parcely, zapisané na LV
€. XXX a XXX. Podla LV & XXX zo dia 9.2.2016 bola do evidencie nehnutelnosti zapisana parc. reg.
E &. XXX, ostatné plochy o vymere 977 m2, vo vylu¢nom vlastnictve Zalobcu.

14. Zalovany namietal, ze geometrickym planom &. 36335924-183-15 K.. S. zo dfia 6.7.2015 boli véetky
parcely, zapisané na LV €. XXX a XXX, vytvorené vyluéne z pdvodnych pkn. parciel €. XX a XXX,
pricom v geometrickom plane uz nie je spomenuté pkn. parc. &. XXX, a to ani v textovej, ani v graficke;j
Casti. Podla grafickej €asti z povodnou pkn. parc. €. XXX susedia CKN parc. €. XXX a XXX. Podla
tvrdenia zalovaného sa parc. €. XXX vy€erpala do parc. €. XXX a XXX. Len z poznamky ¢&. 2 uvedeného
geometrického planu vyplyva, Ze EKN parc. &. XXX uz nemala existovat, nemala sa dostat do evidencie
nehnutelnosti pri tvorbe ROEP, podfa pozemkovej mapy a jej transformacie a preSetrenia v teréne Ing.
S. zistil, Ze po predetreni hranice CKN parciel &. XXX, XXX a XXX vznikol prekryt s EKN parc. &. XXX.
Zaroven K.. S. vo svojej poznamke uviedol, Ze parc. €. XXX neexistuje a je vyCerpana v parc. €. XXX a
XXX, ktoré susedia s parcelami, rieSenymi v jeho geometrickom plane.

15. Zalovany sa dalej odvolaval na identifikaciu &. 813-20-253-01024-36 zo dia 13.11.1986. podla tejto
identifikacie na pkn. parc. €. XXX vo vl. &. XXX su vedené dom, dvor a zdhrada a parc. &. XXX, XXX,
XXX, XXX a XXX boli zlu€ené do parc. &. XXX a XXX. Zo stanoviska prislusného katastralneho odboru
vyplyva, Ze nemozno posudit identifikaciu, nakolko tato bola vyhotovena pohfadovo z pozemnokniznej
a katastralnej mapy.

16. Z pripojenych map k znaleckému posudku K.. T. zistil sud, podla naértu pozemnokniznej mapy parc.
€. XXX susedila z jednej strany s parc. €. XX a z druhej strany s parc. €. XXX, XXX a XXX. Na parc. €.
XXX je zakreslena stavba, na prc €. XX stavba zakreslena
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nie je. Z aktualnej katastralnej mapy umiestnenie pévodnych pkn parciel nie je mozné zistit. Podla mapy
ROEP sa CKN parcely €. XXX, XXX, a €iasto¢ne parc. €. XXX na pévodnej parc. €. XXX a pkn parc. &.
XXX, XXX, XXX a XXX su miestom pre CKN parc. &. XXX a XXX.

17. Z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podana dévodne. Existencia
pbvodnej pkn. parc. €. XXX je nepochybna. K.. T. posudil geometricky plan K.. S. za taky, o ktorého
spravnosti mozno pochybovat, a to najma z poukazom na to, Ze tymto planom doSlo k vymazu parc. €.
XXX z mapy uréeného operatu, pricom tato parcela je nadalej evidovana v subore popisnych informacii
katastra nehnutelnosti. Podla argumentéacie Zalovaného zavery K.. S. potvrdzuje identifikacie parciel z
novembra 1986, pokial sa tato robila pohfadovo z katastralnej mapy, tak v nej uz bol aktualne zakresleny
geometricky lan K. S. zjula 2015. To, Ze sa parc. XXX mala vyc€erpat do parciel €. XXX a XXX nepotvrdila
ani pévodna pozemkova mapa a akym spésobom k tomu malo dbjst’ z tohto geometrického planu ani
z tvrdeni Zalovaného nie je zrejmé. Pokial vytvoril K.. S. svoj geometricky plan podfa stavu uZivania v
teréne bez blizSieho skumania histérie spornych parciel a bez ziskania stanoviska Zalobcu, je dévodné



o zaveroch K.. S. v nim vyhotovenom geometrickom plane pochybovat. Podstatné v tejto suvislosti je
aj to, Ze K.. S. sa nevysporiadal s existenciou domu €. XX. Zalobca dolozZil svoje tvrdenia znaleckym
posudkom s obsahom vy3&Sie popisanym, zalovany dékazmi doloZzené tvrdenia Zalobcu nevyvratil. Sud
preto rozhodol tak, ak je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, s tym, Ze suc¢astou rozsudku je znalecky
posudok €. 32/2018 K.. R. T.. Identifikaciu parciel K.. T. z tohto posudku Zalovany konkrétnym spésobom
nespochybnil, sud preto pri formulacii vyroku rozsudku vychadzal zo Zalobného navrhu, ktory bol v
sulade s uvedenym znaleckym posudkom. Pre uplnost sud uvadza, Ze nevyhovel navrhu na vysluch.
K.. S., podstatné boli jeho zavery z geometrického planu z roku 2015, pokial by aj nevysvetlil bliZzSie
svoj postup na existujucom stave evidencie nehnutelnosti by sa ni€ nezmenilo a nazor znalca by bez
dalSieho na predlozeny znalecky posudok K.. T. nemal potrebnu relevanciu. Pokial ide o ohliadku na
mieste samom, tou bolo potvrdené iba tolko, Ze Zalovany uziva svoje nehnutelnosti v sulade s tym, ako
su zaznamenané v evidencii nehnutelnosti.

18. Podla § 137 pism. ¢/ Civilného sporového poriadku Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo o
ur€eni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zdujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

19. S prihliadnutim na vyznam zapisu vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti (vypis z katastra
nehnutelnosti sluzi ako preukazanie vlastnickeho prava) a na jeho pravne ucinky bol v danej veci
odbvodneny zaver, Ze pravne postavenie Zalobcu je za tejto situacie neisté a Ze bez pozadovaného
uréenia by jeho pravo mohlo byt aj ohrozené. Sudne rozhodnutie o ureni vlastnickeho prava k
nehnutelnosti je vZdy podkladom na vykonanie zmien v zapisoch katastra nehnutelnosti.

20. Podfa § 126 ods. 1/ Obgianskeho zakonnika vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

21. Ako bolo vy$Sie uvedené, Zalobca svoje tvrdenia preukazal znaleckym dokazovanim a predlozenymi
listinnymi dbkazmi. Skutonostou zostava, Ze Zzalovany nesuhlasil so Zalobou ako takou, svoje
argumenty ale dostato&ne nedolozil. Sud nemal aj s prihliadnutim na d'alSie d6kazy dévod pochybovat
o zaveroch znaleckého posudku, preto nemal dévod ustanovit znalca na posudenie spravnosti
predlozeného znaleckého posudku. Pokial bolo potrebné podfa nazoru zalovaného na posudenie
veci zodpovedat dalSie odborné otazky, mal Zalobca predloZit znalecky posudok v tomto zmysle,
za tym uCelom mu sud na pojednavani 04.10.2021 poskytol lehotu 4 mesiace, prislusny dékaz ale
Zalovany nepredlozil. K tomu je potrebné uviest, Ze od vyjadrenia Zzalovaného k znaleckému posudku
(02.09.2019) do uvedeného pojednavania uplynulo 25 mesiacov, ¢o bola na zadovaZzenie si takéhoto
dbkazu dostato€ne diha doba, preto Zalovanému dalSia lehota na vypracovanie znaleckého posudku
poskytnutéd nebola. V tejto suvislosti sud poukazuje na § 149 a nasledujuce Civilného sporového
poriadku, v zmysle ktorych maju strany povinnost uplatfovat prostriedky procesného utoku a procesne;j
obrany v€as. Ide pri tom o také prostriedky, ktoré vyZaduju, aby sud vykonal urCity procesny ukon,
skér ako vyda rozhodnutie, ktorym sa konanie konéi, ide najma o nariadenie dalSieho pojednavania.
Uvedené ustanovenia maju zabezpedit, aby strana sporu neznemozfiovala bez obmedzenia sudu vydat
rozhodnutie, ktorym sa konanie konéi, preto sud Zalovanému na pojednavani 10.02.2022 dalSiu lehotu
na predloZenie dékazu neposkytol.

22. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

23. Zalobca bol v spore plne Gspesny, preto mu sud priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drfia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu pisomne dvojmo.



Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1, 2, 3 CSP "odvolacie dévody" (ods.1) odvolanie mozno odbvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(ods.2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit' aj tym, Ze pravoplatné uznesenie
sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

(ods.3) Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP "Novoty v odvolacom konani" - prostriedky procesného utoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sidom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit
len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.



