Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 7C/173/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3516203627

Déatum vydania rozhodnutia: 23.01. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Julia Prikrylova

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2019:3516203627.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkyrfiou JUDr. Juliou Prikrylovou v pravnej veci zalobcu:
CREDITEXPRESS Slovensko s. r. 0., so sidlom Bratislava - mestska €ast Ruzinov, Zahradnicka
4882/46,1C0: 35974 141, proti Zalovanému: S. G., J.. XX.XX.XXXX, G. J. S. M. I, N. XXX/X, o zaplatenie
3.540 Eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.

. Zalovanému sa priznava nahrada trov konania vo vyske 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca CREDITEXPRESS Slovensko s. r. 0., so sidlom Bratislava - mestska &ast RuZinov,
Zahradnicka 4882/46, ICO: 35 974 141 (dalej len ,Zalobca“) sa podanou zalobou domahal, aby sud
Zalovaného zaviazal k zaplateniu sumy 3.540 Eur, zmluvného uroku vo vyske 1.058,88 Eur, 8,05%
rocného uroku z omeskania zo sumy 4.598,88 Eur od 01.04.2015 do zaplatenia a k nahrade trov
konania spocivajucej v suidnom poplatku zaplatenom za Zalobu vo vySke 212 Eur a v trovach pravneho
zastupenia vo vyske 610,53 Eur. Uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu spoloCnost Slovenska
sporitelfia, a.s., so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653 (dalej len ,Pravny
predchodca Zalobcu®), ako postupca uzavrel so Zalobcom ako postupnikom zmluvu o postupeni
pohladavok &. 0364/2015/CE zo dna 27.03.2015, predmetom ktorej bol odplatny prevod pohladavok
voti zalovanému. Dalej uviedol, Ze Pravny predchodca Zalobcu uzatvoril so Zalovanym dria 23.02.2012
Zmluvu o splatkovom uvere €. 5025997583, predmetom ktorej bolo poskytovanie bankovych produktov
a sluzieb Zalovanému za odplatu. Dria 05.03.2015 zaslal Pravny predchodca Zalobcu Zalovanému list
- Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, v ktorom mu oznamila zosplatnenie pohladavky zo
Zmluvy o splatkovom uvere ku diiu 02.03.2015 a vyzvala ho k uhrade diZnej sumy vo vySke 4.679,19 Eur
v lehote 15 dni odo dia dorucenia tohto oznamenia. K uhrade dlZnej pohladavky nedoslo. Na zaklade
uvedeného si Zalobca uplatriuje istinu v sume 3.540 Eur, zmluvny urok vo vyske 1.058,88 Eur, 8,05%
ro¢ny urok z omeskania zo sumy 4.598,88 Eur od 01.04.2015 do zaplatenia. Vzhlfadom k nezaplateniu
diznej sumy Zalovanym, Zalobca pristupil k jej vymahaniu sidnou cestou.

2.V predmetnej veci vydal tunajsi sud dnia 15.05.2018 platobny rozkaz &. k. 7C/173/2016-27, ktorym
ulozil zalovanému povinnost v lehote 15 dni od doru€enia zaplatit Zalobcovi sumu 3.540 Eur spolu s
prislusenstvom, zmluvny urok vo vySke 1.058,88 Eur a trovy konania, alebo v tej istej lehote podat
odpor s vecnym oddvodnenim na tunajSom sude. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany podal v€as odpor
s vecnym oddvodnenim, sud platobny rozkaz v sulade s § 267 odsek 3 C.s.p. zrusSil uznesenim ¢.k.
7C/173/2016-31 zo dia 27.08.2018. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 26.09.2018.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim Zaloby, Zmluvou o spladtkovom uvere €. 5025997583
(dalej len ,Zmluva®), Formularom - Standardné Eurépske informacie o spotrebitelskom Uvere,



Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo diia 05.03.2015 spolu s doru¢enkou, Poslednym
pokusom o zmier zo dfia 15.03.2016 a zistil nasledovny skutkovy stav vo veci.

4. Dfa 23.02.2012 Zalovany podpisal Zmluvu adresovanu spolo¢nosti Slovenska sporitelfa, a.s., so
sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653 (dalej aj ako ,Slovenska sporitelfia“), na
z&klade ktorej Slovenska sporitelfia poskytla Zalovanému uUver vo vyske 3.550 Eur, ktory sa Zalovany
zaviazal uhradzat v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 67,57 Eur k 20. dfiu v kalendarnom
mesiaci. Kone¢na splatnost Uveru bola diia 20.05.2020 a splatnost prvej splatky dfia 20.04.2012. VySka
urokovej sadzby predstavovala urokovu sadzbu 12,90% ro¢ne. Zmluva obsahuje udaj o RPMN 16,21%
a o priemernej RPMN 18,77 %.

5. Listom s oznagenim ,Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti“ zo dia 05.03.2015 Pravny
predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému, Zze ku diu 02.03.2015 vyhlasil mimoriadnu splatnost
pohladavky zo Zmluvy a vyzval Zalovaného na zaplatenie diznej sumy z Uveru v celkovej vySke 4.679,19
Eur v lehote 15 dni. Zasielka bola Zalovanému doru€ena dna 10.03.2015.

6. V konani bolo zalobcom tvrdené, ze Zmluvou o postipeni pohladavok & 0364/2015/CE zo
dfia 27.03.2015 bola postipena pohladavku voéi Zzalovanému na Zalobcu. Zalobca studu nepredloZil
zmluvu o postupeni spornej pohladavky, v ktorej by mal byt identifikovany dlh Zalovaného a to
uvedenim uc€astnikov zmluvy, z ktorej predmetny dlh vyplyva, okrem toho by bola konkretizované
aka suma predstavuje neuhradenu Uverovu istinu, uroky z uveru , pripadne poplatky. KedZe pvodny
veritel Slovenska sporitelfia, a.s. je bankou, zakonodarcom su v osobitnom zakone stanovené dalSie
podmienky, ktoré musia byt splnené, aby mohlo déjst’ k platnému postupeniu pohfadavky bankou na
inl osobu. Zakonodarca v ust. § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach stanovil predpoklady,
ktoré musia byt splnené v ¢ase postupenia pohladavky. V pripade, Ze tieto podmienky splnené nie su,
neméze dojst k platnému postipeniu pohfadavky. Pisomna vyzva banky diZznikovi na splnenie dlhu, je
nevyhnutnou podmienkou platnosti postupenia pohladavky banky na tretiu osobu. Zalobca nepredlozil
sudu vyzvu banky ako pbvodného veritela na zaplatenie omeSkaného dlhu z uveru adresovanu
Zalovanému, nepreukazal, Ze by takdto vyzvu Zalovanému dorugil, resp. aspof dorucoval. Zalobca teda
nepreukazal, Ze jeho Pravny predchodca postupoval podla ust. § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o
bankéach. Z dokazovania vyplynulo, Ze Slovenské sporitelfia, a.s. neozndmila Zalovanému postupenie
pohladavky na Zalobcu.

7. Pokusom o zmier zo diia 15.03.2016 vyzval Zalobca Zalovaného na uhradu dihu v celkovej vyske
5.999,51 Eur najneskér do 24.03.2016.

8. Podla § 2 pism. b) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii u€¢inného v ase uzavretia
zmluvy, na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitel'skym tverom.

9. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obcianskeho zékonnika u¢inného v Case uzavretia zmluvy, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

10. Podla § 524 ods. 1, 2 Obgianskeho zékonnika, veritel mbzZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s friou spojené.

11. Podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach uc€inného v &ase postupenia pohladavky,
ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vdetkych omeskani klienta so splnenim o len €asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo



poboc¢ka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka; banka alebo pobocka zahrani€nej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.
12. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

13. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zaloba podana Zalobcom nie je dovodna.
Zmluva o splatkovou uvere bola uzavreta medzi Slovenskou sporitelfiou, a. s., ako veritefom a
Zalovanym ako dlznikom. Zalobca si pohladavku pdvodného veritela (Slovenskej sporitelne, a. s.)
uplatriuje z titulu postupenia pohlfadavky. Sud sa preto zaoberal otazkou, &i k postupeniu pohladavky
Slovenskej sporitelne, a. s., na Zalobcu doslo zdkonom predpokladanym spdsobom, t. j. platne, a
teda, &i je Zalobca v tomto spore aktivne vecne legitimovany. Vecnou legitiméciou sa rozumie stav
vyplyvajuci z hmotného prava, kedy jedna strana je subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré
v konani ide a druha strana je subjektom hmotnopravnej povinnosti. Ako vyplyva z ustanovenia § 92
ods. 8 Zakona o bankach banka mdze postupit pohfadavku inej osobe bud so suhlasom klienta, alebo
aj bez takéhoto suhlasu za predpokladu, Ze klienta pisomne vyzvala na plnenie a klient je napriek
tejto vyzve v omeSkani so splatenim dlhu dihSie ako 90 dni. V danom pripade Zalobca nepreukazal,
Zeby Zalovany s postupenim pohfadavky zo Slovenskej sporitelne, a. s., na Zalobcu suhlasil. V konani
nepreukazal, Ze by Slovenska sporitelfia, a. s., Zalovaného na uhradu dlhu vyzvala a ani to, Ze by
pripadna vyzva bola Zalovanému odoslana a doru¢ena. Vyzva na splnenie dlhu zaslana bankou je pritom
z hladiska posudenia platnosti zmluvy o postupeni pohfadavky mimoriadne délezita. Rovnako tak je
velmi vyznamné aj doru€enie takejto vyzvy dlznikovi, nakolko az ked sa takato vyzva dostane do sféry
dispozicie dIznika a tento svoj dlh neuhradi, az potom je pohladavka banky v zmysle § 92 ods. 8 Zakona
0 bankach spésobila na postupenie. Za vyzvu podla § 92 odst. 8 Zakona o bankach nie je mozné
povazovat Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti predloZené Zalobcom, ktoré je len oznamenim
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti. V pisomnosti sa neodkazuje na postup podfa § 92 odst. 8 Zakona
o bankach, spotrebitel vo vyzve musi byt upozorneny nielen na omeskanie, ale aj na jeho nasledok, na
vblu banky postupit pohladavku a na moznost zvratit postupenie. Tymto ozndmenim Zalovany ani nebol
vyzvany na splatenie splatnych splatok, na zéklade tohto ozndmenia uz Zalobca Ziada splatenie celého
dlhu. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca sudu nepreukazal spinenie zakonom predpisanych podmienok pre
platné postupenie pohfadavky, mozno konstatovat, Ze zmluva o postupeni pohladavky €. 0364/2015/
CE uzavreta dna 27.03.2015 medzi Slovenskou sporitelfiou, a. s., ako postupcom a zalobcom ako
postupnikom je neplatna. Nasledkom neplatnosti tejto zmluvy je absencia aktivnej vecnej legitimacie na
strane Zalobcu, a preto sud Zalobu prave z ddvodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie ako nedévodnu
zamietol.

14. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

15. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. a Zalovanému, ktory bol
v konani uspesny, priznal plnd nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia
na Krajsky sud v Tren€ine cestou tunajSieho sudu pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozhodnutim dobrovolne splnena, mozno podat navrh na sudny
vykon rozhodnutia.



