Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 6C/100/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6616204779

Déatum vydania rozhodnutia: 22.01. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Gabrielova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2019:6616204779.8

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkyriou JUDr. Andreou Gabrielovou v spore Zalobcu Y. Q., M.. XX XX.XXXX,
Q. C., M. XXX/XX, Statny obCan SR, zast. advokatom JUDr. Andrejom Cifrom, advokatska kancelaria
J.Krala 5/1A, Lucenec proti zalovanému BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA so sidlom Boulevard
Haussmann 1, 75009 Pariz, Francuzsko, konajuca na uUzemi SR prostrednictvom BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, pobogka zahraniénej banky so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova 2, ICO: 47
258 713, zast. SOUKENIK - STRPKA s.r.o. so sidlom Bratislava, Soltésovej 14 konani o zaplatenie
906,50 eura s prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 906,70 eura s 5,0 % roénym Grokom z omeskania od
02.06.2016 do zaplatenia v lehote 3-och dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevySujucej Casti zalobu zamieta .

Zalobcovisa priznava nahrada trov konania vo&i zalovanému v rozsahu 100% s tym, Ze o vyske
tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca podal navrh na zaplatenie &iastky 906,70 eura s prisluenstvom

2. Okresny sud Lu€enec vo veci dia 20.06.207 rozhodol v konani &.k. 6C/100/2016 tak, ze zaviazal
Zalovaného na zaplatenie Ciastky 906,70 eura s 8,05% ro¢nym urokom z omeskania od 21.12.2015
do zaplatenia v lehote 3-och dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobcovi priznal nahradu trov konania v
plnom rozsahu.

3. Proti rozsudku podal dria 03.08.2017 Zalovany odvolanie. Krajsky sud v Banskej Bystrici v konani
€.k. 14Co/341/2017 rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil na dalSie a nové rozhodnutie. Vo veci
vyslovil pravny nazor, ktorym je prvostupriovy sud viazany.

4. Okresny sud Lu€enec dna 11.09.2018 vydal uznesenie €.k. 6C/100/2016-222, ktorym pokracoval s
pravnym nastupcom Zalovaného, ktorym je obchodna spolo¢nost BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE
SA so sidlom Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz, Francuzsko, ktoré je zapisana v parizskom registri
obchodu a spolo¢nosti pod & 542097 90, konajuca na uzemi SR prostrednictvom BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, pobo¢ka zahraniénej banky so sidlom Bratislava, Karadzicova 2, ICO: 47
258 713.

5. Zalobca na pojednavani v plnom rozsahu zotrval na podanej Zalobe a odkazal na svoje
predchadzajuce pisomné a Ustne prednesy a Ziadal Zalobe v plnom rozsahu vyhoviet.



6. Zastupca Zalovaného sa na pojednavani taktiez pridizal svojich pisomnych podani a vo vztahu
naroku na urok z omeskania uviedol, Ze Zalobca si uplatnil urok z omeskania od 22.12.2015, hoci
nepreukdzal Ziadnu vyzvu na vydanie bezdévodného obohatenia. V zmysle judikatiry je povinny
vydat bezdévodné obohatenie az potom, ako je na to vyzvany. Zalovany nebol vyzvany na vydanie
udajného bezdévodného obohatenia, preto sa nemohol dostat’ ani do omeskania. Zarovern poukazuju
na ustanovenie § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. , ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika v tom zmysle, Ze vySka urokov je o pat percentualnych bodov vysSia, ako
zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeSkania s plnenim
peniazného dlhu. Eventualne by Zalobcovi patrilo pravo na zaplatenie urokov z omeskania so Zalovane;j
sumy len vo vy3ke o pat percent vySsie, ako zakladna urokova sadzba platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu a nie o osem percent, ako je uvedené v Zalobnom navrhu.

7. Podlfa § 451 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

8. Podla ods. 2 bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj
majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

9. Podfla § 456 Obcianskeho zdkonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
Ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

10. Podla § 563 Obcianskeho zakonnika, ak €¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diZznik povinny splnit dlh prvého dfia potom, ¢o ho o plnenie
veritel poziadal.

11. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, diZznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplini
je v omeskani.

12. Podla ods. 2, ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

13. Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omesSkania o pat percentualnych
bodov vysSia, ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

14. VysSie citované ustanovenie predpoklada situaciu, ked' €as splnenia dlhu nie je dany vébec, teda
nevyplyva z dohody u€astnikov, z pravneho predpisu a nie je uréeny ani suidnym rozhodnutim. Vo vztahu
k splnitelnosti takéhoto dlhu je potrebné vychadzat z predpokladu, Ze primarnym zaujmom veritefa je to,
aby bola jeho pohladavka uspokojena ¢o najskor. Zakon nevyZzaduje vyslovny prejav véle a Ziadost o
plnenie mdze mat aj konkludentny charakter. Za Ziadost veritela o plnenie je nevyhnutné povazovat aj
dorucenie Zaloby dIZnikovi zo strany sudu, pokial veritel uplatnil pravo na plnenie Zalobou predtym, ako
diZnika riadne na plnenie vyzval. Pravne uginky Ziadosti veritela o plnenie maju bezprostredny vyzvam
pre vymedzenie momentu omeskania dlZznika s plnenim a pre vznik prava veritela pozadovat' uroky z
omeskania.

15. Z pripojenych listinnych dékazov bolo zistené, Ze Zaloba bola Zalovanému zo strany sudu doru¢ena
dna 01.06.2016 (Cl. 64), teda za kvalifikované poZiadanie Zalobcu Zalovaného o vydanie bezdévodného
obohatenia sud povaZzoval v zmysle platnej judikatiry nasledujiaci defi po doru€eni Zaloby, teda den
02.06.2016, kedy nastala zro€nost pohladavky. Od tohto datumu sud priznal Zalobcovi aj uroky z
omeskania. Nakol'ko zakladna urokova sadzba ECB k prvému diiu omeskania bola 0,00% ro&ne, uroky
z omeskania z dlznej sumy patria Zalobcovi vo vySke pat percent ro¢ne. KedZe si zalobca uplatnil aroky



z omeSkania v nespravnej vySke a od nespravneho datumu, sud musel vzhladom na vy33ie uvedené
skuto€nosti v tejto Easti Zalobu zamietnut'.

16. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

17. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahrade trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

18. Podla ods. 2. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

19. Vzhlfadom na vy&8ie uvedené zakonné ustanovenia sud rozhodol o priznani nahrady trov konania
Zalobcovi nakolko bol vo veci Uspesny. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti
rozhodnutia samostatnym uznesenim v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria doru€enia na Okresny sud v
Lu€enci, Dr. Herza €. 14, pisomne, v Styroch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazd4 strana v spore dostala jeden rovnopis. Ak strana nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie ja jej trovy.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
f)sad prvej inStancie dospel na =zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi, len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

c) sud prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované ddkazy,
ak nie je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dévody
neexistovali.



Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



