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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyrfiou JUDTr. Veronikou Zidek v pravnej veci starostlivosti stidu o maloletého:
G. D., U.. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny Piestany,
pracovisko Hlohovec, Jarmoc€na 3, Hlohovec, dieta rodi€ov: matka N. D., U.. XX.XX.XXXX, t. €. bytom K.
N.F., O. XX, F.aotec G. R., U.. XX.XX.XXXX, t.&. U. U. H. F. O.K. E. M., 0 navrhu navrhovatelky - starej
matky L. R., U.. XX.XX.XXXX, bytom U. XXXX/XX, T., na zverenie maloletého do nahradnej osobne;j
starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a, takto

rozhodol:

I. Sud zveruje maloletého G. D., U.. XX.XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky L.
R., U.. XX.XX.XXXX, s uc¢innostou od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Il. Navrhovatelka je povinna vykonavat osobnu starostlivost o zverené maloleté dieta v rozsahu ako patri
rodiCom, je opravnena zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach. Je povinna raz ro¢ne
do 31.12. bezného roka podat spravu o nakladani s majetkom maloletych deti. Po zaniku nahradnej
osobnej starostlivosti o maloleté dieta je povinna najneskdr do 2 mesiacov predlozit sudu zaverecny
ucet zo spravy majetku maloletého dietata.

[ll. Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého G. D. minimalnym vyzivnym vo vyske 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona s ucinnostou od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, vzdy do 15.dha v mesiaci vopred na ucet
prislusného Uradu prace, socialnych veci a rodiny.

IV. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého G. D. vo vyske 40,00 eur mesacne s ucinnostou od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia, vzdy do 15.dfla v mesiaci vopred na uget prislusného Uradu prace,
socialnych veci a rodiny.

V. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Trnava ¢&. k. 33P/41/2016-35 zo dha 22.05.2017 v Casti
vyzivného.

VI. Styk otca a matky s maloletym sa neupravuje.

VII. Ziaden z Ugastnikov nem & narok na nahradu trov konania.

VIII. U&astnici konania st povinni zaplatit trovy konania $tatu vo vy$ke 502,56 eura, a to kazdy takto: L.
R. vo vySke 17,52 eura, N. D. vo vyske 167,52 eura, G. R. vo vySke 167,52 eura.

odovodnenie:

1. Dia 14.06.2017 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh navrhovatelky - starej matky maloletého
na vydanie neodkladného opatrenia a navrh na zverenie maloletého dietata do nahradnej osobne;j
starostlivosti navrhovatelky. Vo svojom navrhu uviedla, navrhuje zverenie maloletého do svojej osobnej
starostlivosti. Navrh na zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti podala navrhovatelka opéatovne,
nakolko sudne konanie sp. zn. 19P/107/2016- bolo zastavené a matka maloletého dostala vychovné
opatrenie - napomenutie od sudu a kontrolny dohlad na jeden rok a vObec toto nereSpektuje. Od
dietata odila na dva dni a vlastnej matke spreneverila peniaze. So starou matkou vedu neustale hadky
a Skaredo starej matke nadava aj pred maloletym. Dha 12.06.2017 odiSla z domu s tym, Ze ide k



lekarovi a stara matka ju poZiadala, aby jej na poSte vybrala balik a dala jej 24,00 eur. Dria 13.06.2017
sa domov nevratila, telefébn nedviha, a az okolo obeda napisala sms s takym vyznamom, Ze mama
prepac, ja si nemézem pomdct, alebo ja to nezvladam, ja tie peniaze uz nemam. Je to len ,24,00
eur®, ale €o je nesvojpradvna minut' peniaze, ktoré niekto dal, aby nie€o vybavila. Navrhovatelka vo
svojom navrhu dalej uviedla, Zze dieta tyrané nie je, staraju sa babky, ona sa fldka. Malolety ju ma
rad. Matka toho chlapca vébec nevychovava. Dostane matersku, rodiCovské a uz jej nie je. Matka
matky maloletého uz odmieta byt s fiou v jednej domacnosti. Navrhovatelka v navrhu vyjadrila strach
o maloletého, ked v domacnosti ostane so svojou matkou sam. Maloletého mali doma uz dva vikendy,
velmi sa teSi, ked ide s navrhovatelkou. Matkin pristup nie je maloletému na prospech, ale matka
maloletého brzdi a ohrozuje jeho vyvoj. Navrhovatelka spolu s navrhom predloZila vypis z registra trestov
zo dfia 04.04.2017, vyhlasenie o spbsobilosti na pravne ukony v celom rozsahu, lekarsku spravu zo dna
04.04.2017. Podanim doru¢enym sudu dria 16.1.2017 navrhovatelka navrhla, aby sud v konani vypocul
stard matku maloletého z matkinej strany.

2. Sud uznesenim €. k. 16P/51/2017-9 zo diha 15.06.2017 zamietol. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dria 07.07.2017.

3. Na pojednavani konanom dna 24.01.2018 bola vypolutd svedkyna, pani N. D. (stard matka
maloletého z matkinej strany), nar. XX.X.XXXX, R. C. XXX, ktora uviedla, Ze odmali¢ka s maloletym
byvali, situaciu dobre pozna. Dcéru vzdy finan¢ne zabezpectovala. Ma vysluhovy déchodok a pracovala
ako pracovniCka SBS s prestavkami, po€as ktorych sa starala o dcéru a jej deti. Uviedla, Ze v Case
ked byvali s dcérou spolu, dcéra chodila po nociach, vzdy ked svedkyna priSla, ona odiSla - &i to bolo
po dennej, alebo po nocnej sluzbe. Ked matka maloletého pracovala v pohostinstve, po praci nesla
domov, ale do mesta. Dcéra dostala upozornenie z UPSVaR, o nepomohlo, nere$pektovala ani sud,
ked jej uloZil dohfad a napomenutie. Malolety travil vikendy u dalSich starych rodi€ov - u navrhovatelky
a jej partnera. V Case, ked sa svedkyna starala o maloletého, dcéra jej nedavala peniaze, vzdy to bolo
naopak. Starala sa tieZ o jej dalSiu 5-mesaénu dcéru, ktori ma s inym partnerom. Tento sa sice zaujima,
no dcéra ho odmieta. Dcéra ma deti rada, ale ako matka im neposkytuje to, €¢o by mala, napriklad byt,
v ktorom v sucasnosti Zije, plati svedkyfia, ale nevladze ju stale finanéne podporovat. Za tym uéelom,
aby sa spamétala, sa svedkyrfia odstahovala do najomného bytu v C.. Je v kontakte v UPSVaR aj s
navrhovatelkou. K dcére chodi raz do tyzdna. Vo vysluchu uviedla, Ze vZdy na fiu pésobila v tom smere,
aby sa nespoliehala na pomoc, aby prevzala zodpovednost za seba aj deti. Kupila jej aj auto, nema
problém deti vziat a odist’s nimi nevedno kam, stretédva sa s pofidérnymi ludmi, su tam drogy. Ma strach,
aby sa malolety nedostal do kontaktu s drogami a tymito fludmi. V minulosti mala problémy s drogami,
uzivala marihuanu a pervitin, mala problémy aj s hranim automatov. Svedkyria navrhla, aby malolety bol
zvereny navrhovatelke, pretoZe tam ma v3etko, maju vyborny vztah. Malolety je milé dieta a snazila sa
vplyvat na dcéru, aby sa mu viac venovala a vychovavala ho. Ako priklad uvadzala, Ze nosil plienky diho
a nenavstevoval MS. Dcéra na svedkyfu reagovala Gtoéne, a vtedy svedkyria odchadzala, aby malolety
nevidel ich hadky. Svedkyha nevie o nikom kto by matke finanéne pomohol, ani byvaly manzel, teda
dcérin otec. Sice s nim nekomunikuje, ale ma vedomost, Ze je druhy krat Zenaty a nechce sa o dcéru
starat. Dcéra si mysli, Ze navrhovatelka sa jej chce pomstit, ale nevie za €o. Navrhla jej prehlasenie bytu
na fu, to v8ak nie je mozné z finan¢nej stranky. Malolety sa kazdy vikend stretava s navrhovatelkou, v
auguste tam bol stale, malolety sa tam teSi, maju vyborny vztah.

4. Na tomto pojednavani bola vysluchnutd navrhovatelka, ktora v ramci vysluchu uviedla, Ze bola
spokojna ked' svedkyna byvala s maloletym, ale teraz sa boji. Matka ma alebo mala podmienku. Syn
navrhovatelky (otec maloletého) je vo vykone trestu odfiatia slobody, nechce mat’s matkou ni€ spoloéné.
Matka maloletého podla dojmu navrhovatelky doteraz berie drogy a hra automaty. KedZe ide o vnuka,
navrhovatelka by jej pomohla, ale nie je to na prospech deti. Malolety nema Ziadny rezim, byva do 1.00
rana hore. Matka ho sice ma rada, ale cudnym spdsobom. Malolety je zablokovany, nerozprava, nechce
jest. Je vidno, Ze babka sa mu venovala, matka nie. Nestara sa tak, ako by matka mala. Ma strach o jeho
vyvoj. Nema zakladné stravovacie navyky. Nepozna rafiajky, obedy, veCere, iba mlieko, nema pravidelny
spanok. Navrhovatelka pracuje ako laborantka v spolognosti E. od 6.00 hod. do 14.00 hod., mohla by
vSak od 7.00 hod. do 15.00 hod. Ma partnera 13 rokov, je zamestnany v rovnakej spolo¢nosti. Ak by jej
malolety bol zvereny, je ochotny pomahat, keby sa nahodou malolety nedostal do Skdlky, ale bude sa
snazit, aby do MS chodil. Ma dcéru, byva sama, mé dieta. Maloletého je jej lito, je to jej vnuk, nemdze
sa pozerat' na to, ako vyrasta. Otec maloletého by mal byt prepusteny za 4 roky na podmienku. Dufa,
Ze potom prevezme zodpovednost za maloletého. V zasade s tym suhlasi. M& vedomost, Ze matka
maloletého nema financie na MS, malolety sa nema kde rozvijat, ked sa ofiho ona nestara a nema ani



vychovné predSkolské prostredie. Ak by bol malolety zvereny do NOS, matke by som v styku nebranila,
mohol by byt aj kazdodenny, zaviselo by to od okolnosti a prijatia do MS.

5. Procesny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze rozhodnutie ponechdva na Gvahe sudu, no odporuca
navrhu navrhovatelky vyhoviet. Je v zaujme maloletého, aby mal nalezitu starostlivost, matka nemé
finanéné prostriedky. To, Ze dnes nepriSla na pojednavanie sved&i o jej pristupe.

6. Do spisu bol doloZzeny mzdovy list navrhovatelky za rok 2016.

7. Dha 30.01.2018 bola sudu doru€ena Ziadost’ otca maloletého, ktorou Ziada, aby bol jeho malolety
syn zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti jeho matky, nakofko matka maloletého sa nestara tak,
ako by mala. Uviedol, Ze matka maloletého je zavisla na automatoch, uzivala drogy. O pokraCovani
jej zavislosti na automatoch a drogach vie z pocutia od odsudenych, s ktorymi sa vonku stretavala.
Namiesto starostlivosti o maloletého syna sa fladkala s narkomanmi po herniach. Otec maloletého mé
za to, Zze jeho matka sa o maloletého postard a bude ho dobre vychovavat, da mu vSetko, ¢o bude
potrebovat.

8. Na pojednavani konanom dia 21.02.2018 bola vypocuta matka maloletého, ktora vo svojej vypovedi
uviedla, Ze o maloletého sa stara ako sa da, nezanedbava deti. Mysli si, Ze by jej mali poméct, nie tahat
ju po sudoch. Byva v C. v ngjomnom byte, ide o obecny byt pisany na mamu, plati ho matka maloletého
alebo jej kamarat G. C.Y., s ktorym sa poznaju sa rok, pracuje ako zvaraé s prijmom cca 1200,00 eur.
Dcéra je M., otec je neuvedeny, ale ked potrebuje, tak jej prispeje napriklad na plienky. Ma 7 mesiacov.
Matka je na materskej dovolenke s prijmom 260,00 eur, otec maloletého prispieva 35,00 eur, kamarat
pomaha finan¢ne aj so starostlivostou. Pokial ide o vztah s navrhovatelkou, nemali zly vztah, mysli si, Ze
sa matka maloletého zle starala. Chodi k nim stard matka z matkinej strany raz za dva tyzdne, alebo ked
potrebuje. S navrhovatelkou sa vidi malolety tak, ako je uréené sidom. Na materskej dovolenke je 3,5
roka. Predtym pracovala ako robotnik s prijmom cca 900,00 eur. Po navrate na Slovensko nepracovala.
Mysili si, Ze navrhovatelka podala navrh z dévodu, Ze malolety je cely jej syn. Po konfrontacii s vysluchmi
uCastnikov a svedkov, matka uvadza, Ze sa stard lepSie, malolety ma v3etko, chodi s nim k lekdrom, deti
nikdy nenechala samé. Chodi k probaénej uradni¢ke, drogy neuziva. V T. su sami pofiderni fudia. Pokiaf
ide o vztah navrhovatelky k maloletému, maju dobry vztah. K tomu, Ze malolety nerozprava, uviedla, Ze
chodi s nim raz za mesiac k logopédovi, mysli Ze malolety sa boji. Ohladom stravovania uviedla, Ze ked
ho nuti jest tak nechce, jedava kakao, polievku, hranolky, kuracie maso, ale malo, dalej pecivo, ovocie,
salamu, vajicko, detské vyzivy. UPSVaR matku kontaktoval raz za mesiac, raz za dva mesiace. Matka
si mysli, Ze pripadné vycitky boli vyrieSené v minulom konani. Matka dalej uviedla, Ze planuje v byte
byvat, kym sa bude dat. V pripade, Ze by doSlo k zmene, pbjde byvat k otcovi. Nevie, dokedy bude trvat
byvanie s kamaratom. Ide o 2-izbovy byt, on byva v jednej z tych izieb, v druhej izbe je matka s detmi.
Izba je spojena s kuchyriou, ked sa zobudi jeden, vyruSuje druhého.

9. Na pojednavani bol tiez vysluchnuty svedok, C. D., U.. X XX.XXXX, bytom E. XXX, E. (stary otec
maloletého z matkinej strany), ktory uviedol, Ze dcéra byvala 3 mesiace s nim, potom odisla k byvalej
manzelke. Vie, Ze medzi nimi dochadzalo ku konfliktom, iba okrajovo ohfadom G.. S dcérou je v kontakte,
ked osobne, tak aj telefonicky. Maly je zdravy, mal malé prechladnutia, ni€¢ mu nechyba. Dcéra ma
finanéné problémy, nevychadza jej to, pomaha je podla jeho moznosti finanéne. Svedok je vysluhovy
déchodca, ma novu rodinu. Mysli si, Ze malolety nebude chciet byt bez dcéry viac ako 1 - 2 dni, je velmi
na dcéru naviazany, dokonca viac ako iné deti, a to z dévodu, Ze je navyknuty. Osamote sa svedok
s maloletym nestretava, byva v N.. So svedkom by malolety nemohol byt, nakofko nie je navyknuty,
smutil by. Svedok uviedol, Ze chodieva k nim kazdy tyzder na 2-3 dni, ostatné dni je v N.. Dcéra byva
v C. v 2-izbovom socidlnom byte, byt nasla manzelka, odiSla z neho. Ak by o byt priSla, nenechal by
ju na ulici, predava dom v E., ak by musela z bytu odist, prenechal by jej dom, priCom predaj domu
by musel zrusit. Predava sa za cenu 80.000 eur. Otec maloletého je v U. M.. Svedok si mysli, Ze si s
dcérou rozumel, bol prekvapeny, ked ho zavreli, dcéra mala podmienku za drogy, ktora stéle trva, ma
probaény dohlad, odvtedy nebolo ni¢. Svedok bol 30 rokov v PZ. Svoje deti viedol, aby sa neuchyfovali k
drogam a podobne. Pokial ide o automaty, pred niekofkymi rokmi to bolo aktualne, posledné roky vébec,
nepodporuje takuto zabavu. Ak aj niec€o tusil, snazil sa na dcéru vplyvat. Navrhovatelka je G. stara
mama, nevidi dévod preo navrh priSiel, malolety je Cisty, zdravy, dcéra nie je zla matka, aby prisla o
dieta. K pri¢ine podania navrhu sa nevedel vyjadrit. Pokial ide ponocovanie, nevedel sa k tomu vyjadrit,
mam vedomost, Ze k dcére chodia kontroly zo socialneho uradu. V byte je teplo, maly je kfudny, hra
sa, ni¢ mu nechyba.



10. Sud uznesenim €. k. 16P/51/2017- 40 zo diia 19.04.2018 bolo nariadené znalecké dokazovanie
znalcom z odboru Psycholdgia, odvetvie Klinicka psycholdgia deti, Klinicka psycholégia dospelych a
Poradenské psycholégia.

11. Dnia 31.07.2018 bol sudu doru€eny znalecky posudok, zo zaverov ktorého vyplavalo, Ze komplex
zisteni zo spisu, z pozorovania dietata a jeho kontaktov s matkou a starou matkou nasvedcuju tomu, Ze
by aktualne nemal zostat v osobnej starostlivosti matky, skér by mal byt zvereny do nahradne osobne;j
starostlivosti s tym, Ze vzhladom na citové preferovanie matky z jeho strany by matka mala byt v ¢astom,
aj kazdodennom kontakte s dietatom. U matky je zmienka o jej zavislosti: toxikomania a nikotizmus.
V zaujme jej obidvoch maloletych deti by bola namieste psychoterapia a poradenstvo zamerané na
sebapoznanie, posilnenie zvladacich mechanizmov osobnosti a pochopenie principov zodpovedného
rodiCovstva. Pokial matka osvedci, Ze je schopnd sa stabilizovat, zmenit’ svoje negativne Zivotné navyky
a prijat plna zodpovednost za seba a svoje maloleté deti, ni¢ nebude branit tomu, aby jej malolety bol
potom zvereny, resp. eSte v procese rozhodovania o veci ponechany v jej starostlivosti. ZvySeny socialny
dohlad je potrebny aj v pripade eSte ohrozenejSieho maloletého dietata, dcéry M..

12. K znaleckému posudku sa vyjadrila navrhovatelka, ktora uviedla, Ze k vykonanému znaleckému
dokazovaniu nemé €o dodat. Otec maloletého vo svojom vyjadreni suhlasil s vyjadrenim znalkyne
v znaleckom posudku. Procesny opatrovnik vo svojom vyjadreni skon$tatoval, Ze sa stotoZfiuje s
odbornymi vyjadreniami a vypracovanymi zavermi. Vo predmetnej veci odporucili, aby bol malolety
zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky s tym, Ze by bol v €astom kontakte s matkou.
Malolety G. sa aj podla vyjadrenia znalkyne citi v pritomnosti starej matky dobre, bezpecne a isto.
Ich vzajomny vztah je pozitivny, G. stard matku dobre pozna, prirodzene sa na fiu obracia s réznymi
podnetmi, hlavne ked neuspeje u matky. Matka aktualne nezvlada vychovu maloletého tak, aby nebol
ohrozeny jeho zdravy osobnostny rozvoj.

13. Dila 27.12.2018 sud uznesenim €. k. 16P/51/2017-93 zamietol navrh navrhovatelky na nariadenie
neodkladného opatrenia.

14. Na pojednavani konanom drfia 23.01.2019 predstupila navrhovatelka, ktora sudu uviedla podstatné
okolnosti od posledného pojednavania. Skon$tatovala, Ze s maloletym mé& dobry vztah a s matkou
maloletého komunikuje. V pripade, ak by matka maloletého vydrzala v krizovom centre, bolo by to dobré.
Uviedla Ze za posledné tri tyzdne, kedy je matka v krizovom centre sa situacia omnoho zlepSila, s
tym, Zze ak by matka pokraCovala v takomto nastavenom spésobe Zivota, bola by rada a nemala by
problém so zverenim dietata. Vyjadrila vSak obavu, Zze matka tento rezim nebude dlhodobo zvladat,
uz teraz mala vedomost’ o tom, Ze matka tazko zna$a, Ze o siedmej veCer musi byt v centre. Situacia
je podstatne lepSia ako bola pred rokom, kedy sa matka tulala a deti nechavala vzdy s cudzim
Clovekom. Navrhovatelka uviedla, Ze stary otec maloletého uhradil matke pobyt v centre za januar
2019. Od posledného pojednavania malolety travi u navrhovatelky vikendy, niekedy, ked je €as, aj
cez tyzden, matka ho navrhovatelke dava, nemé s tym problém. Navrhovatelkou navrhované vyZivné
bude postacovat. Od februara 2018 sa matka starala o maloletého velmi biedne. Finan¢ne vSak matke
nepomahala. Mysli si, Ze jej pomahali rodi€ia. K zdravotnému stavu uviedla, Ze sa lie€i na vysoky tlak.
So svojim partnerom Zije 14 rokov. Navrhovatelka do spisu dolozila vypis z registra trestov zo dna
10.01.2019, potvrdenie o zdravotnom stave zo dfia 10.01.2019 a mzdovy list za rok 2018.

15. Matka maloletého na pojednavani uviedla, Ze od posledného pojednavania vo februari 2018 do
konca roka 2018 byvala s detmiv C.. Dfia 31.12.2018 odovzdala byt a stahovala sa do azylového centra.
Za mesiac januar jej zaplatil za pobyt v centre jej otec, za dal$i mesiac si pobyt zaplatil a sama. V centre
maju jednu izbu, kuchyna je spolo¢na, spolo¢na je aj kupeffia. V ramci objektu je aj materské centrum.
Otec maloletej M. matke pomaha, ponukol matke aj ubytovanie, ale matka s nim Zit nechce. Matka
uviedla, Ze nie je pravdou, Ze by bol malolety Spinavy. Dietatu pachli veci po cigaretach. Matka uviedla,
Ze pobera rodi¢ovsky prispevok a vyzivné na maloletého. Stravu si kupuje sama, prip. jej nosi otec
maloletej M.. Ked treba, nakupi otec maloletej M., alebo jej nosi obedy zadarmo. Nema zvy3ené vydavky
na maloleté deti; plienky, hygienické potreby, drogériu dostavaju v centre od sponzorov, a ak by bolo
potrebné, zadovazi to otec maloletej M.. Podmienka, ktoru jej vymeral sud za drogovu trestnu €innost
kon¢i 31.01.2019. Matka faj€i. Av8ak Co sa tyka drogovej trestnej Cinnosti, uviedla, Ze 5 rokov s tym
nema ni¢ spolo¢né. Matka maloletého na pojednavani predlozila sudu potvrdenie azylového domu F. o
poskytovani socialnej sluzby, potvrdenie o poberani rodi¢ovského prispevku aj s pridavkami na maloleté
deti, potvrdenia o plateni vyzivného otcom maloletého, prijmové pokladniéné doklady o zaplateni za
socialne sluzby a energie, rozsudok €. k. 33P/41/2016-35 zo dfa 22.05.2017.



16. Procesny opatrovnik uviedol, Ze sa pridrziava podanej spravy, nakolko ma za to, Ze v domacnosti
matky nie su vytvorené podmienky pre vychovu maloletych deti. Ma za to, Ze ndhradna osobnd
starostlivost’ u starej matky - navrhovatelky je v najlepSom zaujme maloletych deti. VySku vyzivného
ponechavaju na uvazenie sudu.

17. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi obsiahnutymi v spise, a to: navrhom
navrhovatelky, vypismi z registra trestov navrhovatelky, potvrdeniami o zdravotnom stave navrhovatelky,
lustrdciami v Socialnej poistovni, mzdovymi listami navrhovatelky, znaleckym posudkom €. XX/XXXX,
potvrdenim azylového domu F. o poskytovani socialnej sluzby, potvrdenim o poberani rodi€ovského
prispevku aj s pridavkami na maloleté deti, potvrdenim o plateni vyzivhého otcom maloletého, prijmové
pokladni¢né doklady o zaplateni za socialne sluzby a energie, rozsudkom Okresného sudu Trnava €. k.
33P/41/2016-35 zo dfia 22.05.2017 a ostatnym spisovym materialom, pri¢om zistil nasledovny skutkovy
stav:

18. Z vypisov z registra trestov navrhovatelky zo dria 04.04.2017 a 10.01.2019 vyplyva, Ze navrhovatelka
nema Ziaden zédznam v registri trestov.

19. Z potvrdeni o zdravotnom stave navrhovatelky zo dfia 04.04.2017 a zo diia 10.01.2019 vyplyva,
Ze navrhovatelkin zdravotny stav je dobry a je spOsobila na zverenie dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti.

20. Zo mzdovych listov za roky 2016 a 2018 navrhovatelky sud zistil, Ze priemerny mesaény zarobok
navrhovatelky za rok 2016 je 614,15 eura v €istom, za rok 2018 je 672,24 eura v Cistom.

21. Z potvrdenia azylového domu F. vyplyva, Ze zaujmové zdruzenie A. poskytuje od 31.12.2018 socialnu
sluZzbu s ubytovanim v Azylovom dome F. matke maloletého, pri€om za sluzby plati 2,50 eura za defi na
dospelu osobu a 2,00 eur na jedno dieta, spolu za mesiac (31 dni) 139,50 eura.

22. Z potvrdenia o poberani rodiCovského prispevku vyplyva, Ze matke je mesacne vyplacana davka
v sume 262,06 eura.

23. Z postovych poukazov vyplyva, Ze otec maloletého pravidelne plati vyZivné, aviak v rozliénej vyske:
07/2018 vo vyske 23,57 eura, 08/2018 vo vySke 22,80 eura, 09/2018 vo vySke 41,01 eura, 10/2018 vo
vyske 41,01 eura, 11/2018 vo vySke 37,65 eura, 12/2018 vo vySke 41,01 eura, 01/2019 vo vyske 32,86
eura.

24. Z prijmovych pokladni&nych dokladov vyplyva, Ze zaujmovému zdruZeniu bola dfia 18.01.2019 suma
139,50 eura za socialne sluzby v obdobi od 21.01.2019 do 20.02.2019 a suma 3,66 eura za energie.
25. Z rozsudku okresného sudu Trnava &. k. 33P/41/2016-35 zo dfia 22.05.2017 vyplyva, Ze malolety
bol zvereny do osobnej starostlivosti matky, otcovi bola uloZena povinnost platit vyZivné vo vyske 40,00
mesacne, styk otca s maloletym sud neupravoval.

26. Podla § 2 ods. 1 zak. &. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), na
konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

27. Podla § 44 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z. z. orodine (dalej len ,ZR*), nahradna starostlivost, na ktorej
z&klade vznikaju vztahy medzi maloletym dietatom a inou osobu, méze vzniknut len rozhodnutim sudu
a jej obsah tvoria prava a povinnosti vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim.

28. Podla § 44 ods. 3 ZR, nahradnou starostlivostou je a) zverenie maloletého dietata do osobnej
starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len ,nahradna osobna starostlivost®), b) pestunska
starostlivost’ a c) ustavna starostlivost’

29. Podla § 45 ods. | ZR, ak to vyZzaduje zdujem maloletého dietata, sud moze zverit maloleté dieta
do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa méze stat' len
fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktord ma spdsobilost na pravne ukony
v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a spésobom svojho
Zivota a Zivota 0s0b, ktoré s fou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost
vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeluje osobnu starostlivost o svoje
maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odfiaté rozhodnutim sidu, nemozno v ¢ase trvania
odniatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia dietata.
30. Podla § 45 ods. 2 ZR, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni
sud predovSetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak sa ma
maloleté dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na uzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec



rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

31. Podla § 45 ods. 3 ZR, v rozhodnuti sid vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta do nahradnej
osobnej starostlivosti jej rozsah prav k maloletému dietatu.

32. Podla § 45 ods. 4 ZR osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,
je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju
rodiCia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j starostlivosti vykonavanej na
uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred doCasnym premiestnenim maloletého
dietata oznamit’ sudu docasné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu ako tri
mesiace spolu s idajom o mieste, Ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skutoénostiach
suvisiacich s do€asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma
iba v beznych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého
dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, mo6ze sa domahat, aby
tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskimal sud.

33. Podla § 45 ods.6 ZR rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce z
rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené,
nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi€¢ov alebo tejto osoby sud.

34. Podla § 45 ods. 7 ZR vyzZivovacia povinnost rodi€ov k maloletému dietatu rozhodnutim sudu podla
ods. | nezanika.

35. Podla § 45 ods. 8 ZR sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti ur€i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu
vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby poc€as trvania nahradnej
osobne;j starostlivosti, najdlhSie v8ak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné uradu préace,
socidlnych veci a rodiny. Ak povinny podfa prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim
vyzivného uUradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat' ukony vo veciach
uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfovania tychto narokov v exekuénom
konani vo svojom mene a na u&et tohto maloletého dietata.

36. Podla § 62 ods. 1 ZR, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

37. Podla § 62 ods. 2 ZR, obaja rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

38. Podla § 62 ods. 4 ZR, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodic¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

39. Podla § 62 ods. 5 ZR vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

40. Podla § 75 ods. 1 ZR, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

41. Podla § 77 ods. 1 veta prva a druha ZR, pravo na vyZivné sa nepremi€uje. Mozno ho vSak priznat
len odo dia za&atia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhsie na dobu troch
rokov, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

42.Podla § 78 ods. 1 ZR, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.



43. Podla § 78 ods. 3 ZR, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

44. Podla ustanovenia § 81 ods. 1 ZR ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni
ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

45. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukézané, Ze na zaklade rozsudku Okresného sudu
Trnava Cislo konania 33P/41/2016-35 zo diia 22.05.2017 bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti
matky, pri¢om otec maloletého vykonaval trest odiatia slobody, ktory vykonava aj v su€asnosti az do
14.10.2021. Nakolko sa v8ak matka maloletého o dieta riadne nestara, ¢o sudu vyplynulo z vykonaného
dokazovania, nastala situacia, Ze je nutné zverit maloletého do nahradnej starostlivosti inej osoby. V
danom pripade je jednoznacne v zaujme maloletého zverenie G. do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelky, ktord je jeho pribuznou - starou mamou. Navrhovatefka tak maloletého déverne pozna
od jeho narodenia, su spolu v ¢astom kontakte, ¢o potvrdila aj navrhovatelka, aj matka maloletého,
nakolko spolu travia vikendy a aj nejaky €as v tyZzdni. Rovnako z tychto vypovedi sudu vyplynulo, Ze
malolety a stara matka maju medzi sebou pekny vztah. Stara matka sa o maloletého stara, kupuje mu
oblecenie, v Case ked je u nej normalne ho stravuje a pomahala so starostlivostou matke maloletého.
Biologicky otec maloletého G. je momentélne vo vykone trestu odfatia slobody a suhlasi so zverenim
maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke, na maloletého plati pravidelne vyzivné
v rdznej vy8ke podla prijmu z prace, ktoru vo vykone trestu vykonava. Sud pri rozhodovani vzal na
vedomie skutoCnost, Ze matka sa snazi usporiadat’ si svoj Zivot, avSak v momente rozhodnutia sudu
sa jedna len o velmi kratky ¢asovy Usek, kedy sa o syna a dcéru stara. Nejedna sa eSte ani o mesiac
Zivota, pricom sud matke dava na vedomie, Ze starostlivostou o maloletého sa nerozumie len poskytnut
mu vyZivu, oble€enie a strechu nad hlavou. Okrem uvedeného matka musi poskytnut a zabezpedit
maloletému dietatu aj vychovu a postarat sa o jeho zdravy a vSestranny rozvoj. Z vysluchov u¢astnikov
konania a zo zaverov v znaleckom posudku ma sud za preukazané, Ze rodi¢ovské kompetencie matky v
uvedenom smere doposial nie su dostato¢né a matka musi svojim spravanim preukazat, Ze vie a moze
Zit prikladnym Zivotom, a tento spbsob Zivota musi mat’ pozitivnhu tendenciu. Sud konstatuje, Ze zverenie
maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky je len ur€itym pokragovanim existujuceho
stavu, ktory doposial pretrvava v rodine, ked malolety s navrhovatefkou su v €astom kontakte, malolety
sa na navrhovatelku €asto so svojimi potrebami obracia a o€akava odozvu. Sud teda ustalil, Ze tato
forma nahradnej osobnej starostlivosti je v najlepSom zaujme maloletého.

46. Vzhladom na preukazané skutodnosti sid ma za to, Ze navrhovatelka spifia véetky predpoklady
stanovené zakonom o rodine na to, aby jej bol malolety G. zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti,
a to tak zdravotné, osobnostné a moralne, pri€om rovnako ma za to, Ze svojim Zivotom a Zivotom oséb,
ktoré s nim Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost’ vykonavat' v zaujme
maloletého dietata. Na zaklade uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku |. rozhodnutia
a maloletého G. zveril do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky, pri€om navrhovatelke zaroven
vo vyroku Il. uloZil povinnosti spojené s vykonom uvedene;j starostlivosti.

47. O vyZivovacej povinnosti matky sud rozhodol vo vyroku lll. tak, Ze matke uloZil povinnost
minimalne vyzivné, a to 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na
nezaopatrené dieta podla osobitného zakona na uget prislusného Uradu prace, socialnych veci a rodiny
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Sud pri rozhodovani o vyZivovacej povinnosti matky prihliadol na
skutocnost, Ze matka byva v azylovom dome, je na rodi¢ovskej dovolenke s maloletou dcérou a jej jediny
prijem tvori rodi€ovsky prispevok a pridavky na dve deti.

48. O vyzivovacej povinnosti otca maloletého sud rozhodol vo vyroku IV. podla § 62 ods. 3 Zakona
o rodine, ked uloZil otcovi maloletého povinnost prispievat na jeho vyZivu sumou 40,00 eur na Ucet
prislusného Uradu prace, socialnych veci a rodiny, a to odo dfia pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Z
vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze vyZivné vo vysSke 40,00 eur je dostatocné, a to
vzhladom na skuto&nost, Ze naposledy bolo vyZivné upravené v roku 2017, priom pomery na strane
povinného a opravneného z vyzivnhého sa podstatnym spdsobom nezmenili. Navrhovatelka navySe
neuviedla Ziadne zvySené spojené s vyZivou maloletého. Sud ma zaroven za to, Ze vyzZivné od otca a
od matky pokryje v3etky podstatné vydavky maloletého.

49. O trovach Statu sud rozhodol v zmysle § 49 ods. 3 CMP a to tak, Ze kazdého z ucastnikov
konania zaviazal rovnym dielom, a to v kazdého v jednej tretine. U&astnikom konania bola v uzneseni,
ktorym bolo nariadené znalecké dokazovanie, uloZzena povinnost zloZit preddavok vo vyske 150,00
eur pre kazdého. Preddavok zloZila len navrhovatelka, otec a matka preddavky nezloZili. Znalcovi za
vypracovanie znaleckého posudku bolo priznané znale&né celkovo vo vyske 502,56 eura. Jedna tretina



z tejto sumy je 167,52 eura. Sud preto ulozil matke zaplatit' trovy Statu vo vyske 167,52 eura a otcovi
zaplatit’ trovy Statu vo vySke 167,52 eura. Navrhovatelke uloZil povinnost zaplatit sumu 17,52 eura
titulom nahrady trov Statu, nakolfko od hodnoty jednej tretiny znale€ného bol odratany uz zaplateny
preddavok vo vySke 150,00 eur.

50. O nahrade trov konania u€astnikov rozhodol sud v zmysle § 52 CMP, ked vo vyroku VII. rozsudku
rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, nakolko v mimosporovych
konaniach je v zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania, pricom sud nezistil naplnenie Ziadne;j
z vynimiek upravenych v ustanoveni  § 53 a nasl. CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplini to, o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



