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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity
Nagypalovej a sudcov Mgr. Dusana Duriana a JUDr. Lubomira Sablu ako &lenov senatu, v spore Zalobcu
EOS KSI Slovensko, s. 1. 0., so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeny TOMAS
KUSNIR, s. 1. 0., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti Zalovanému M. O.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom C. XXXX/XX, XXX XX V. V., zastupeny advokatkou Mgr. Alenou Gregorovou,
so sidlom Horna 54, 974 01 Banska Bystrica, v konani o zaplatenie 4 383,10 € s prisluSenstvom o
odvolani zZalovaného proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 20Csp/41/2017-116 z 31.
10. 2017, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inS§tancie vo vyroku o povinnosti zalovaného zaplatit Zalobcovi 4 383,10 €, troky
z omeskania 338,08 € a uroky z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 4 257,41 € od 09. 09. 2016
do zaplatenia v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku potvrdzuje.

Il. Vo vyroku o naroku zalobcu na nahradu trov konania voéi zalovanému v plnej vyske meni tak,
Ze Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi nahradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu 100 % v
lehote troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vySke nahrady trov prvoin§tanéného
konania.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vyske nahrady trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom v plnom rozsahu vyhovel Zalobe o zaplatenie zostatku
uveru poskytnutého Zalovanému pravnym predchodcom Zalobcu Slovenskou sporitelfiou, a. s., so
sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava na zaklade zmluvy o splatkovom uvere zo dfia 6. marca
2012 €. 5026275697. Zmluvu o splatkovom Uvere zo dfia 6. marca 2012 posudil sud prvej inStancie ako
zmluvu spotrebitelsku podfa § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika podliehajucu zakonu &. 129/2010 Z.
z. 0 spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej aj ,zédkon €. 129/2010 Z. z.) obsahujucu vSetky zakonom vyZadované
nalezitosti. Zalovaného obranu, Ze pre absenciu naleZitosti zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona
€. 129/2010 Z. z. v zneni G€innom ku driu uzavretia zmluvy o splatkovom Gvere je Uver bezuroény a
bez poplatkov, vyhodnotil ako nedévodnl s poukazom na rozhodnutie Sudneho dvora EU &. C-42/2015
zo dfa 9. januara 2016 vo veci Home Credit Slovakia, a. s. ¢/a M. V., v ktorom Sudny dvor Eurépskej
Unie na prejudicialnu otazku, ¢i zmluva uzavreta na dobu ur€itu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe
nasledujucimi splatkami musi spresfiovat’ vo forme amortizacnej tabulky, aka Cast kazdej splatky bude
zapocitana na vratenie tejto istiny odpovedal, Ze €lanok 10 ods. 2 pism. h) a i) Smernice €. 2008/48/ES
(dalej aj ,smernica“) sa ma vykladat’ v tom zmysle, Zze zmluva o Uvere na dobu ur€iti nemusi vo forme



amortiza¢nej tabulky spresiiovat, aka Cast’ kazdej splatky bude zapodcitana na vratenie istiny, dokonca
tieto ustanovenia v spojeni s ¢lankom 22 ods. 1 smernice brania tomu, aby Clensky Stat stanovil takuto
povinnost vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave. VSeobecna zavaznost rozhodnuti sudov unie je podla
nazoru sudu prvej indtancie dana zasadou zodpovednosti ¢lenského Statu za Skodu, ktort spésobil
poruSenim prava unie napriklad aj tym, Ze vyda sudne rozhodnutie, ktoré bude v zjavhom rozpore s
judikaturou sudneho dvora. Suma priznana zalobcovi vyrokom rozhodnutia je nesplatena istina Gveru
4 257,41 € (zalobcovi postupil pévodny veritel pohladavku na istine v celkovej vySke 5 157,41 €, ale v
Case od postupenia pohladavky do podania Zaloby v tejto veci vykonal Zalovany uhrady 9 x po 100,-
€ v dnoch 21. 12. 2015, 25. 01. 2016, 16. 02. 2016, 23. 03. 2016, 22. 04. 2016, 18. 05. 2016, 23. 06.
2016, 05. 08. 2016 a 08. 09. 2016), urok z uveru vo vySke 39,80 € a urok z omeskania vo vySke 85,89
€ vyCisleny z diZznej istiny 5 157,41 € ku driu postupenia pohladavky na Zalobcu (4 257,41 + 39,80 +
85,89 = 4 383,10 €). Zalobcovi vznikol podla nazoru sidu prvej indtancie narok aj na trok z omeskania z
diznej istiny 5 157,41 € odo dfia 24. 10. 2015 (def nasledujuci po dni t€innosti postupenia pohfadavky)
az do zaplatenia v sulade s § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Suma 338,08 € predstavuje vycislené
uroky z omeskania za obdobie od 24. 10. 2015 do 08. 09. 2016 sadzbou 8,05 % ro¢ne z klesajuce;j
istiny v désledku uhrad zalovaného po 100 € mesaéne. Z neuhradenej istiny 4 257,41 € vycislenej ku
driu 09. 09. 2016 je podla rozhodnutia sudu prvej inStancie zalovany povinny zaplatit' Zalobcovi Uroky z
omeskania vo vySke 8,05 % ro¢ne az do zaplatenia istiny.

1.1 Ziadosti Zalovaného, aby mu povolil sud vykonavat Ghradu istiny s Grokom z omeskania v 100,- €
mesacnych splatkach sud prvej inStancie nevyhovel, ked Zalovany nepreukazal, Zze by jeho majetkové
pomery oddvodriovali urcit povinnost splatit’ dih v splatkach.

1.2 O trovach konania rozhodol sud podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej aj ,C. s. p.“) a vzhladom na uUspech Zalobcu priznal tomuto voc&i Zalovanému
narok na nahradu trov konania v plnej vyske.

2.V odvolani proti tomuto rozsudku Zalovany podla § 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového poriadku
namietal, Ze sud prvej inStancie nespravne pravne posudil vec, ak s odkazom na rozhodnutie Sudneho
dvora EU vo veci C-42/2015, v ktorom Sudny dvor EU poskytol vyluéne vyklad smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 87/102/EHS a nevyjadroval sa k zneniu zakona &. 129/2010 Z. z. u&inného v
Slovenskej republike, nevyhodnotil zmluvu o splatkovom Uvere zo dfia 6. marca 2012 ako rozpornu so
zakonom €. 129/2010 Z. z. z dévodu, Zze zmluva o spotrebitelskom Uvere v sulade s § 9 ods. 2 pism.
[) zakona €. 129/2010 Z. z. (spravne § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona &. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom
ku drfiu uzavretia zmluvy - poznamka odvolacieho sudu) neobsahuje vysku, po¢et a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov. Ak zmluva o Uvere tuto néalezitost neobsahuje, Uver sa podla § 11
ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z. z. povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov. Sud prvej indtancie
mal na prejednavanu vec aplikovat vnutrostatny zakon o spotrebitel'skych Uveroch a nie Smernicu &.
2008/48/ES. Vyklad dotknutych ustanoveni smernice Stdnym dvorom EU vo veci C-42/15 nemé vplyv na
rozhodnutie v predmetnom spore. V zmysle ustalenej judikatiry Sudneho dvora EU ohladne priameho
ucinku smernic v spore medzi jednotlivcami plati zakaz horizontalneho priameho G&inku spocivajuci v
tom, Ze Ziadne ustanovenie smernice zarucujuce jednotlivcovi prava alebo ukladajuce povinnosti sa
nemdze pouZit v ramci sporu, v ktorom stoja proti sebe vyhradne jednotlivci. Takyto zaver vyplyva aj z
rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 12C/5/2017 z 29. 06. 2017.

2.1 Zalovany dalej namieta, Ze podia § 9 ods. 9 zakona &. 129/2010 Z. z. nemozno od spotrebitela
pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie si uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere. V Zzalobcom
predloZenej zmluve nie su uvedené Ziadne individualne dojednania ohladne poplatkov za spravu uveru,
upomienky a podobne, ktoré si pravny predchodca Zalobcu z jednotlivych splatok Uveru zapogitaval.
Zalovanému boli poskytnuté finanéné prostriedky vo vyske 12 900,- €. Jednotlivymi splatkami uhradil
Zalovany spolu 11 057,61 €, teda na istine zostal zalovany dizny sumu 1 842,39 €, ktoru by
chcel dosplacat v zauzivanych splatkach po 100,- € mesacne. Ak by sud v sulade so zakonom o
spotrebitelskych uUveroch ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi len sumu 1 842,39 €, jeho
uspech v konani by predstavoval menej ako 50 %, €o by sa odzrkadlilo aj v rozhodnuti o naroku stran
sporu na nahradu trov konania.

2.2 Ziadal, aby odvolaci sud zrusil rozsudok stdu prvej indtancie a vec vratil tomuto sidu na dalSie
konanie (bez uvedenia, o ¢om by mal sud prvej indtancie a z akého dévodu nanovo konat) a aby priznal
Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného tvrdil, Ze zmluva o splatkovom Gvere spifiala vsetky
nalezitosti, ktoré zakon €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy vyZadoval. Uver



bol poskytnuty Zalovanému vo vySke 12 900,- €. V &lanku | zmluvy sa zaviazal Zalovany splatit Uver s
urokovou sadzbou vo vySke 8,90 % p. a. v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 369,90 € vZdy k
15. dfiu v mesiaci poénuc diiom 15. 04. 2012 do konec¢nej splatnosti iveru 15. 09. 2015. V ¢lanku Il. bod 1
zmluvy sa Zalovany zaviazal zaplatit’ poplatok za spravu uveru 2,99 € mesacne a poplatok za poskytnutie
Uveru vo vySke 239,- €. Podla €lanku Il. bod 2 zmluvy mal Zalovany zaplatit poplatok za kazdu vystavenu
upomienku vo vySke 25,- €. V zmysle ¢lanku lll. bod 3 zmluvy o splatkovom uvere Zalovany svojim
podpisom na zmluve potvrdil, Ze sa pred uzatvorenim zmluvy oboznamil so vdeobecnymi obchodnymi
podmienkami a so sadzobnikom a suhlasi s nimi a zavazuje sa ich dodrzZiavat.

4.V pisomnom podani zo 7. februara 2017 Zalovany iba stru¢nejSie zopakoval dévody odvolania a ni¢
nové neuviedol.

5. V reakcii na toto pisomné podanie poukazal Zzalobca na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 3Cdo/146/2017, v ktorom dovolaci sud vyslovil nazor, Ze nie je potrebné, aby zmluva
o spotrebitefskom Uvere obsahovala Ciselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej
ktorej anuitnej splatky. Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z. z. uvadza pojmy
.vySka“alebo ,poclet’, €i ,terminy splatok istiny, trokov a inych poplatkov* je za pouZitia eurokonformného
vykladu potrebné dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresfuje, ¢o splatka uveru zahrfiuje.
Od 1. maja 2018 sa legislativne pregnantnejSim vyjadrenim odstrani podla nazoru najvy$Sieho sudu
moznost r6zneho vykladu predmetného ustanovenia, ktoré bolo mozné (a potrebné) preklenut uz podla
dovtedaj$ej pravnej upravy jeho eurokonformnym vykladom. Zalobca dal do pozornosti sudu aj bod 14
Casti I. ¢lanku 1 Zmluvy o splatkovom uvere, podla ktorého by na pozZiadanie dlZnika vyhotovila banka
vypis o splatkach formou amortizanej tabulky bezplatne. V tomto podani vyjadril Zalobca suhlas s
Uhradou pohladavky formou splatkového kalendara v pravidelnych mesa&nych splatkach v minimalne;j
vySke 100,- € mesaéne az do uplného splatenia pod stratou vyhody splatok.

6. Krajsky sud prisludny na rozhodnutie o odvolani Zalovaného podla § 34 C. s. p. prejednal vec bez
nariadenia odvolacieho pojednavania z dévodu, Ze dokazovanie vykonané sudom prvej inStancie nebolo
potrebné doplnit ani zopakovat a prejednanie veci na odvolacom pojednavani nevyZadoval dblezity
verejny zaujem (§ 385 ods. 1 C. s. p.). Spravnost rozsudku sudu prvej indtancie skiumal odvolaci
sud len z hladiska uplatneného odvolacieho dévodu Zalovanym, ktorym je podfa § 380 ods. 1 C.
s. p. viazany. Odvolaci sud sam vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 C. s.
p.) nezistil. Po preskumani veci a postupu sudu prvej indtancie pri jej rozhodovani dospel odvolaci
sud k nazoru, Ze rozsudok sudu prvej instancie vo veci samej je potrebné podla § 387 ods. 1, 2
C. s. p. potvrdit z dévodu, Ze je vecne spravne. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZriuje aj s
odbvodnenim napadnutého rozhodnutia, konstatuje spravnost dévodov napadnutého rozhodnutia a vo
svojom rozhodnuti na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia uvadza:

7. Z listinnych dbkazov doloZenych Zalobcom k Zalobe sud prvej inStancie spravne zistil, Ze zmluva o
splatkovom Uvere uzavreta medzi veritelom Slovenskd sporitelfia, a. s., Bratislava a dlZnikom Zalovanym
dfia 6. marca 2012 bola vyhotovena pisomne, v sulade so zakonom ¢&. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom
ku driu uzavretia tejto zmluvy a nechyba v nej Ziadna z povinnych nalezitosti podla § 9 ods. 2 zakona
€. 129/2010 Z. z. Priamo v zmluve o splatkovom uvere je uvedena vySka poskytnutého uveru 12 900,-
€, vySka urokovej sadzby 8,90 % p. a., vySka mesacnej splatky 369,90 € a jej splatnost vzdy k 15.
dfiu v kalendarnom mesiaci, splatnost’ prvej splatky bola dohodnuta na 15. aprila 2012 a uver mal
splatit zalovany v 42 mesacnych splatkach najneskdr do 15. 09. 2015 (konecna splatnost’ Uveru).
V zmluve je uvedena rona percentualna miera nakladov 11,11 %, uvedeny je Udaj o priemernej
hodnote ro€nej percentualnej miery nakladov 13,68 % a celkova Ciastka, ktori musi Zzalovany zaplatit’
v spojitosti s iverom bola vycislena konkrétnou sumou 15 535,75 €. Osobitne v €asti Il. su prehladne
uvedené poplatky, ktoré hradi diznik: spracovatelsky poplatok 239,- € jednorazovo, poplatok za spravu
uveru 2,99 € mesacCne a poplatok za kazdu vystavenu upomienku 25,- €. VSetky tieto informécie boli
poskytnuté Zalovanému aj formou osobitnej listiny Standardné eurdpske informécie o spotrebitelskom
Uvere, prevzatie ktorej potvrdil Zalovany 6. marca 2012 svojim podpisom.

8. Podla § 11 ods. 1 pism. a) zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom do 30. 12. 2012 poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema
pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay)a§
10 ods. 1.



9. V odpore proti platobnému rozkazu Zalovany potvrdil, Ze prevzal od pévodného veritefa finanéné
prostriedky vo vySke 12 900,- € na zaklade Uverovej zmluvy zo dfia 6. marca 2012 &. 5026275697 a
uviedol, Ze na tento Gver splatil uz 10 429,89 € (p6vodnému veritefovi sumu 9 529,89 € a Zalobcovi 900,-
€). Zdbvodu, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje Udaj o vySke, pocte a termine splatok istiny,
urokov a inych poplatkov a v zmluve nie su uvedené Ziadne individualne dojednania ohlfadne poplatkov
za spravu Uveru, upomienky a podobne, zostal zalovany podla svojich vypoctov dlZzny na istine Gveru len
2 470,11 €. Zalobca sa v pisomnom podani z 5. oktébra 2017 podrobne vyjadril k odporu Zalovaného,
na ktoré Zalovany po jeho prevzati Ziadnym sp6sobom nezareagoval, pojednavania vo veci samej sa
Zalovany nezucastnil, ani jeho pravna zastupkyfia a v odvolani proti rozsudku sudu prvej inStancie sa
Zalovany branil znovu len tym, Ze Uver bol bezuro¢ny a bez poplatkov z dévodu absencie nalezitosti
podla § 9 ods. 2 pism. I) zadkona €. 129/2010 Z. z.

10. Z&kon €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy do 31. 12. 2012 vyzZadoval,
aby zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vdeobecnych naleZitosti podla Obc&ianskeho zakonnika
obsahovala aj vy3ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia (§ 9 ods. 2 pism. k/, nie § 9 ods. 2 pism. I/ ako uvadza
Zalovany) a podfa pism. r) vy8ku poplatkov hradenych spotrebitefom za Ukony notéra, ak su veritefovi
zname. Ustanovenie § 9 ods. 9 zadkona €. 129/2010 Z. z. (od spotrebitela nemozno poZadovat urok alebo
poplatky, ktoré nie st uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere) v ase uzavretia zmluvy o splatkovom
uvere nebolo su€astou zakona €. 129/2010 Z. z. Napriek tomu zmluva o splatkovom uvere obsahuje
konkrétne dohodnuté poplatky za spracovanie Gveru, za spravu uveru, aj za upomienky.

11. Odvolanim sa na rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 12C/5/2017 z 29. 06. 2017
Zalovany tvrdi, Ze zavery rozsudku Studneho dvora EU vo veci C-42/2015 Home Credit Slovakia, a. s.
proti Klare Biréovej (dalej len ,rozsudok C-42/2015) nie su pre pravne posudenie sporu aplikovatelné
z dévodu, Ze Sudny dvor Eurdpskej unie nie je opravneny poskytovat vyklad vnutrodtatneho prava a
ustanovenia zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch su odliSné ako ustanovenia Smernice
2008/48/ES, ktora nema priamy ucinok v spore medzi jednotlivcami.

12. Civilny sporovy poriadok v &lanku 2 zakotvuje zakladny princip, Ze sud musi poskytnut ochranu
ohrozenym alebo poruSenym pravam a pravom chranenym zaujmom tak, aby bol naplneny princip
pravnej istoty. Pravna istota podla €lanku 2 ods. 2 Zakladnych principov C. s. p. je stav, v ktorom kazdy
méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou
najvy8Sich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze
legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

13. Za najvy$sie stdne autority v Slovenskej republike sa povazuje Ustavny sud Slovenskej republiky,
Najvyssi sud Slovenskej republiky, ale aj Eurdpsky sud pre fudské prava a Sudny dvor Eurépskej Unie.

14. Ustalenu rozhodovaciu prax NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ako sudu dovolacieho, vyjadruju
predovSetkym stanoviska alebo rozhodnutia najvy3Sieho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované v
Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu vSak
mozno zaradit' aj prax vyjadrenu opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssieho
sudu alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnutim, pokial niektoré neskor
vydané (nepublikované) rozhodnutia najvy$Sieho sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti
nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a z hlfadiska vecného na ne nadviazali (porovnaj
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/150/2017 z 30. augusta 2018).

15. Prvoinstanény sud, Okresny sud Banska Bystrica, rozhodne nie je mozné povaZovat' za najvyssiu
sudnu autoritu ani ojedinelé rozhodnutie tohto sudu za ustalend sudnu prax. Zalovany Ziada, aby
rozhodol odvolaci sud v sulade s takym rozsudkom, ktory bol uznesenim Krajského sudu v Banske;j
Bystrici sp. zn. 13C0/397/2017 z 29. 11. 2018 zruSeny a vec bola vratena Okresnému sudu Banska
Bystrica na dalSie konanie. S nazorom vyjadrenym v rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp.
zn. 12C/5/2017 o nemoznosti aplikovat zavery rozsudku C-42/2015 v pravnom prostredi Slovenskej
republiky odvolaci sid nesuhlasi a odliSny zaver vyjadril senat 17Co Krajského sudu v Banskej Bystrici
uz v rozsudku sp. zn. 17Co/790/2015 z 25. januara 2017 (sud prvej indtancie uvadza nespravnu



spisovu znacku 17Co/53/2015), kde vyslovil nazor, Ze rozsudok C-42/2015 je pre vnutrostatne sudy
zavazny z hladiska vykladu ustanoveni zakona &. 129/2010 Z. z., i ked pravo Eurdpskej unie de
iure neustanovuje v8eobecnu zavaznost rozhodnuti sudov Unie, ale tato zdvaznost je dana zasadou
zodpovednosti ¢lenského Statu za Skodu, ktord spdsobil porusenim prava unie napriklad aj tym, Ze vyda
sudne rozhodnutie, ktoré bude v zjavnom rozpore s judikaturou sudneho dvora (Kébler C-224/01, 30.
september 2013).

16. Spravnost nazoru odvolacieho sudu, ze rozsudok C-42/2015 ma vplyv na interpretaciu ustanovenia
§ 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢&. 129/2010 Z. z. potvrdzuje aj neskorsia rozhodovacia €innost’ Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky, ktory v uzneseni sp. zn. 3Cdo/146/2017 z 22. februara 2018 uviedol, Ze
smernica ako Specificky pramen prava (norma prava) Eurépskej Unie vyZaduje od Clenskych Statov,
aby dosiahli ciel sledovany smernicou prijatim transpoziénych opatreni vo svojom pravnom poriadku.
Clensky $tat musi transpoziciu smernice uskuto&nit spdsobom plne zodpovedajlcim potrebam jasnosti
a urcitosti. Na tento u€el musia byt ustanovenia smernice vykonané tak, aby bola ich zavaznost
nespochybnitelna a aby sa zachovala ich konkrétnost, presnost a jasnost, nakolko v sporoch medzi
jednotlivcami je priamy ucinok smernice v zasade vylu¢eny, vnutrostatne sudy musia skumat, ¢i mozu
normu prava Eurépskej unie transponovanu uritym zakonom vykladat’ eurokonformne. Tento nepriamy
u€inok smernice nie je absolutny - eurokonformny vyklad zakona nemdze nahradit vyslovné znenie
zakona; v opa¢nom pripade by iSlo o vyklad contra legem. To v3Sak ni¢ nemeni na tom, Ze zasada
konformného vykladu vyZaduje, aby sa sudy pri interpretacii vnatrostatneho prava usilovali dospiet’ k
rieSeniu, ktoré je v sulade s u€elom sledovanym smernicou a zaruéuje jej uplnu ucinnost. Rozsudok
C-42/2015 konstatoval, Ze smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o
zmluvach o spotrebitefskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS (ktorej vyklad Sudny dvor
EU vo veci C-42 poskytol; Zalovany v odvolani nespravne uvadza, Ze Sudny dvor EU vo veci C-42/2015
poskytol vylu€ne vyklad smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 87/102/EHS) brani lenskym Statom,
aby vo svojej vnutrostatnej pravnej Uprave stanovili povinnost zahrnut do zmluvy o Uvere iné nalezitosti
neZ su tie, ktoré vymenava ¢lanok 10 ods. 2 smernice. Umyslom zakonodarcu podia rozhodnutia
najvyssieho sudu bolo transponovat smernicu v celom rozsahu do zakona &. 129/2010 Z. z. a jeho
zamerom nebolo, aby novoprijimané ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢&. 129/2010 Z. z. bolo v
rozpore s ¢lankom 10 ods. 2 smernice 2008/48/ES. To je skuto€nost, na ktoru musi podfla najvyssieho
sudu vziat zretel vnutro&tatny sud pri aplikacii ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢€. 129/2010 Z. z.,
ktory ustanovoval, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat vysku, poCet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.
Eurokonformnym vykladom predmetného ustanovenia zakona &. 129/2010 Z. z., ktory je v danom
pripade nielen mozny, ale podfa nazoru dovolacieho sudu aj potrebny je potrebné dospiet k zaveru,
Ze v zmluvach uzatvaranych podfa zakona €. 129/2010 Z. z. nemozno od dodavatelov Ziadat, aby v
nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po ¢astiach (samostatne
vo vazbe na istinu, urok a poplatky). Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zadkona €. 129/2010 Z. z.
uvadza pojmy ,vyska“, alebo ,pocet’, i ,terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov®, je za pouZzitia
eurokonformného vykladu treba dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresiiuje, €o splatka uveru
zahriuje. Podla presvedcenia dovolacieho sudu zohladhujuceho aj ucel zakona, ktory je vyjadreny v
dovodovej sprave, teda ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z. z. neupravuje poziadavku
odlisnu od toho, ako ju vymedzuje &lanok 10 ods. 2 pism. h) smernice. Splacanie Uveru anuitnym
spbsobom znamena, Ze Uver je splacany v pravidelnych mesaénych splatkach. Anuitnou splatkou sa
rozumie splatka, ktord ma rovnaku (nemennu) vySku poc€as celej doby platnosti Gveru; v zavislosti
od splacania (priebehu amortizacie) uveru sa vSak meni vnutorna skladba anuitnej splatky (klesa v
nej podiel urokov a zvySuje sa podiel istiny). Ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢&. 129/2010 Z.
z. nevyzadovalo (pri eurokonformnom vyklade), aby zmluva o Uvere obsahovala presné vymedzenie
vnutornej skladby jednotlivych splatok, to znamena uréenie, aka Cast kazdej jednotlivej splatky sa pouzije
na splatku istiny a aka jej Cast splaca bezné droky a poplatky. Najvy3si sud vychadzajuc z uéelu
smernice, pravnych zaverov vyjadrenych v rozsudku C-42/2015, ucelu § 9 ods. 2 pism. k) zadkona ¢&.
129/2010 Z. z. a vlastnych &iastkovych pravnych zaverov vyjadrenych v citovanom rozhodnuti uzavrel, Ze
predmetné ustanovenie je potrebné interpretovat tak, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom
uvere obsahovala &iselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky.
Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ (v zneni u€innom do 31. 03. 2015 - poznamka odvolacieho sudu)
hovori o vyske, pocte, terminoch splatok, istiny, urokov a inych poplatkov je potrebné ho eurokonformne
vykladat tak, Zze sa tym neustanovuje povinnost’ uviest poZadované informécie vo vztahu ku kazdej



polozZke (t. . istine, urokom a inym poplatkom) osobitne, ale len ich uvedenie v suhrnne ku splatke, ktora
zahriuje istinu, uroky a iné poplatky.

17. Krovnakému zaveru dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky aj v uzneseni sp. zn. 5Cdo/132/2017
z 29. oktébra 2018, v ktorom poukazal aj na iné rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 3Cdo/56/2018, sp. zn. 4Cdo/211/2017 s tym, Ze tuto rozhodovaciu prax najvysSieho sudu je potrebné
v zmysle rozhodnutia Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/29/2017 z 24. januara 2018,
ktoré bolo na zasadnuti ob&ianskopravneho kolégia Najvyssieho sidu SR dria 9. oktébra 2018 prijaté na
uverejnenie v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a sudov SR povazovat za ustalenu v zmysle &lanku
2 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

18. Sud prvej inStancie teda dospel k spravnemu pravnemu zaveru, Ze spOsob vymedzenia splatky
uveru v zmluve o splatkovom uvere, od ktorého Zalobca odvodzuje svoj narok je zodpovedajici zmyslu
zakona €. 129/2010 Z. z. a nerozélenenie tejto splatky na splatku istiny, arokov a poplatkov nespésobuje
bezuro€nost a bezpoplatkovost' uveru podla § 11 ods. 1 pism. a) zakona &. 129/2010 Z. z. Neobstoji
ani druhy argument odvolatela pre posudenie Uveru ako bezuro¢ného a bezpoplatkového, Zze v zmluve
neboli dohodnuté Ziadne poplatky, ked vyslovne z Elanku Il zmluvy o splatkovom Uvere vyplyva, Ze bola
dohodnuté konkrétna vySka poplatkov za spracovanie Uveru, za spravu uveru a upomienky. Odvolaci
dovod podla § 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového poriadku o nespravnom pravnom posudeni veci
nebol uplatneny doévodne.

19. Z iného dbévodu, nez Ze by mal byt uUver bezurolny a bez poplatkov Zalovany vySku dihu
nespochybnil. V prilohe €. 1 k zmluve o postupeni pohladavok ¢. 1237/2015/CE medzi EOS KSI
Slovensko, s. r. 0. a Slovenskou sporitelfiou, a. s. Bratislava zo dfia 23. 10. 2015 vyplyva Zalobcom
tvrdena vyska dlhu na istine ku dfiu postupenia pohladavky 5 157,41 €, vy$ka dlhu na riadnych Urokoch z
uveru ku diiu postipenia pohladavky 39,80 € a vyska dlhu z titulu Uroku z omeskania ku dfiu postupenia
pohladavky 85,89 €. Sam Zalobca uviedol v Zalobe, Ze po postiupeni pohfadavky zaplatil Zalovany
dalSich 900,- €, &im klesla vyska dlhu na istine zo sumy 5 157,41 € na 4 257,41 €. Zalobca nezZiadal
priznat riadne uroky za obdobie po postupeni pohladavky z pévodného veritela, iba priznat Uroky z
omeskania odo dfia nasledujuceho po uU&innosti postipenia pohladavky, ktoré za obdobie od 24. 10.
2015 do 08. 09. 2016 vydislil sumou 338,08 €. V sudnom spise je zaloZena kdpia oznamenia Slovenskej
sporitefne, a. s. o postupeni pohladavky na Zalobcu z 30. oktdbra 2015 s usmernenim, na aky ucet v
prospech Zalobcu ma Zalovany splacat dlh. Dékazom o doruceni tohto oznamenia je, Ze Zalovany po
postupeni pohladavky plnil v mesaénych splatkach 100,- € na ucet Zalobcu. Preukazana je aj vyzva
Zalobcu adresovand Zalovanému na uhradu pohladavky z 10. 11. 2015 v celej vySke k 20. 11. 2015,
ktorej predchadzala este vyzva pdvodného veritela Slovenskej sporitelne, a. s. Bratislava z 09. 09. 2015,
aby dIZzna sumu zaplatil Zalovany do 15 dni od doru€enia vyzvy. Na zaklade tychto zisteni sud prvej
indtancie dévodne priznal Zalobcovi aj Uroky z omeskania podla § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika.

20. Zalovanému sa nepodarilo v odvolani spochybnit spravnost rozhodnutia sudu prvej indtancie ku
dfiu jeho vydania 31. 10. 2017. Pripadné zniZenie dlhu po rozhodnuti sidu prvej inStancie nema vplyv
na vecnu spravnost rozsudku okresného sudu v ¢ase jeho vydania a Zalovanym poukéazané platby
musia byt zohladnené v pripadnej exekucii podla § 61k ods. 1 pism. a) zakona &. 233/1995 Z. z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov,
podla ktorého sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak po vzniku exekuéného titulu
nastali okolnosti, ktoré sposobili zanik vymahaného naroku. Exekuény titul vznikol vydanim rozsudku
Okresného sudu Banska Bystrica. Rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu
prvej indtancie ma vplyv iba na jeho pravoplatnost a vykonatelnost.

21. Podla § 232 ods. 1, 2, 3 Civilného sporového poriadku vykonatelnost je vlastnost sudneho
rozhodnutia ukladajuceho povinnost plnit, ktora spodiva v moznosti jeho priamej a bezprostredne;j
vynutitefnosti zédkonnymi prostriedkami. Ak sud uloZil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je
vykonatelny marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na pinenie je tri dni
a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit’ dihSiu lehotu.

22. Zalovany uz v priebehu prvoingtanéného konania pozadoval, aby mu sud ulozil spinit dih Zalobcovi
v mesacnych splatkach po 100,- €, &im pozaduje urcit’ dlhSiu nez zakonnu trojdfiovu lehotu na plnenie
podla § 232 ods. 3 C. s. p. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie uvadza, Ze Zalovany dévody



na prediZenie pariénej lehoty (lehoty na plnenie) nepreukazal. Aj ked Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu
Zalovaného suhlasil so splatkami dlhu podfa Ziadosti Zalovaného, odvolaci sud nezmenil rozsudok sudu
prvej inStancie v Casti o pari¢nej lehote z dévodu, Ze zdkon na urenie dlh3ej nez trojdfhovej lehoty
vyZaduje zistenie, Ze ide o odévodneny pripad a rozhodnutie o dlhSej pari¢nej lehote nie je zavislé od
vole zalobcu. | napriek rozhodnutiu sudu o povinnosti zalovaného pinit zalobcovi v lehote troch dni mézu
strany sporu vzajomne akceptovat Ziadost a suhlas s plnenim v splatkach.

23. Sud prvej indtancie rozhodol o naroku uspedného Zalobcu na nahradu trov konania nevykonatelnym
vyrokom, v ktorom neuloZil Zalovanému povinnost’ nahradit Zalobcovi trovy konania a neurcil lehotu na
plnenie. V zmysle uznesenia Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/41/2016 z 25. 05.
2017 rozhodnutie o trovach konania priznavajuce ich nahradu musi byt vykonatelné (§ 232 ods. 1 C. s.
p.), pretoZe podla vyslovného znenia ustanovenia § 262 ods. 2 C. s. p. rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i (samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny
uradnik) uz len o vySke nahrady trov konania (a v pripade zastupenia advokatom podfa § 263 ods. 1 C.
S. p. aj o prijimatelovi tejto nahrady). To znamena, Ze sud prvej inStancie v rozhodnuti podla § 262 ods.
2 C. s. p. nem0Ze rozhodnut o uloZeni povinnosti jednej sporovej strane zaplatit nahradu trov konania
druhej sporovej strane. O povinnosti nahradit' trovy konania preto musi rozhodnut’ sud rozhodujuci o
naroku na nahradu trov konania podfa § 262 ods. 1 C. s. p. Tomu musi zodpovedat aj formulacia tzv.
nahradového vyroku, t. j. musi v liom byt uvedené, kto a komu ma zaplatit nahradu trov konania s tym,
Ze iba o vy8ke tejto ndhrady bude rozhodnuté sudom prvej indtancie. Len takouto formulaciou vyroku
o nahrade trov konania bude splnena poZiadavka zakona, aby rozhodnutie sudu o naroku na nahradu
trov konania v spojeni s rozhodnutim o vyske tejto nahrady bolo vykonatelné, teda aby bolo spdsobilym
exekuénym titulom pre pripadné vynutenie nim uloZzenej povinnosti. Odvolaci sud zmenil vyrok rozsudku
sudu prvej indtancie o ndhrade trov konania len z dévodu, aby bolo vykonatelné a lehotu na plnenie urdil
na tri dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vyske nahrady trov konania. Vo vyroku o
nahrade trov konania bolo potrebné rozhodnutie sudu prvej indtancie zmenit podfa § 388 C. s. p., aby
bolo vykonatelné.

24. Rovnakym spésobom podfa § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 C. s. p. rozhodol odvolaci sud aj
0 naroku Zalobcu na nahradu trov odvolacieho konania, v ktorom v celom rozsahu uspel. Aj v pripade
nahrady trov odvolacieho konania bude rozhodovat o vySke trov odvolacieho konania sud prvej inStancie
podla § 262 ods. 2 C. s. p., z tohto dévodu aj lehota na plnenie nahrady trov odvolacieho konania je
viazana na pravoplatnost rozhodnutia sudu prvej inStancie o vySke nahrady trov odvolacieho konania.

25. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§422 ods. 1 C. s. p.); na ur€enie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie mdze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).



