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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovac¢a a sudcov JUDr.
Ondreja Samasa a JUDr. Beaty Javorkovej na neverejnom zasadnuti konanom dfia 22. januara 2019
prejednal odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury v Trencine v trestnej veci obzalovaného

u.L.,
nar. XX.X.XXXX v Z., trvale bytom Z., O. XXXX/X, X. t.€. v mieste bydliska,

ktoru podal proti rozsudku Okresného sudu Trenéin sp. zn. 3T/128/2017 zo dna 16.10.2018 a takto
rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dévodné.
oddovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Tren&in sp. zn. 3T/128/2017 zo dha 16.10.2018 bol obzalovany U.
L. podla § 285 pism. b) Tr. por. oslobodeny spod obzaloby Okresnej prokuratury v Tren€ine sp. zn.
1Pv/47/17/3309 zo dna 28.9.2017 zo skutku pravne posudeného obzalobou ako precin nedovolena
vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nim
podla § 171 odsek 1 Trestného zakona, na skutkovom zaklade, Ze dna 13.01.2017 v &ase o 20,10
hod. v Z. P. mal v plastovom vrecku s tlakovym uzaverom zelenu su$enu rastlinu, kde bolo znaleckym
skimanim zistené, Ze sa jedna o marihuanu o celkovej hmotnosti 753 mg, ktoré obsahovalo viac ako
20 mg ucinnej latky THC, €o predstavuje jednu obvykle jednorazovu davku drogy, ktoru dobrovolne
po zakonnom pouceni vydal, priom rastlina rodu Cannabis (konopa) je zaradena do |. skupiny
psychotropnych latok v zmysle zakona NR SR &. 139/1998 Z.z. 0 omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov, pretoze skutok nie je trestnym &inom.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie prokurator okresnej prokuratury. V dévodoch odvolania namietal,
Ze v ustanoveni § 171 ods. 1 a ods. 2 Tr. zdk. sa nenachadza pojem obvykle jednorazova davka,
¢im je v Slovenskej republike dana nulova tolerancia k prechovavaniu akéhokolvek drogy. Konanie
obZalovaného je teda trestné, pretoZe naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty Zalovaného trestného
Cinu. Zaroven sa pachatel nemdze domahat beztrestnosti z dévodu nenaplnenia materialneho
korektivu, preto, Ze prechovaval mensie mnozstvo drogy, ale iba z dévodov uvedenych v ustanoveni
§ 10 ods. 2 Tr. zak., ktorymi su iba spésob vykonania &inu, jeho nasledky, okolnosti, za akych bol €in
spachany, miera zavinenia a pohnutka pachatela. V pripade akceptéacie pravneho nazoru, vysloveného v
napadnutom rozhodnuti samosudkyne, by sa drzba jednej obvykle jednorazovej davky akejkolvek drogy,
v pripade, ak by bol pachatel doposial beziuhonnou osobou, stalo beztrestnym. Zakonodarca pritom
nerozliSuje medzi tzv. méakkymi a tvrdymi drogami z lekarskeho hladiska. Ziadal preto, aby odvolaci sud
podla § 321 ods. 1 pism. b) a c) Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok a podfa § 322 ods. 1 Tr. por. vec
vratil sudu prvého stupnia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.



Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania podla § 316 ods.
1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. por., na podklade
podaného odvolania vykonal verejné zasadnutie a postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré
mu predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné. Nezistil pritom
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by oddvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods.
1 Tr. por.

Po splneni prieskumnej povinnosti krajsky sud zistil, Ze okresny sud vykonal v predmetnej trestnej veci
vSetky potrebné dékazy v rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci a tieto spravne
vyhodnotil jednotlivo i v ich suhrne tak, ako mu ukladaju ustanovenia § 2 ods. 10 a 12 Tr. por. a dospel ku
spravnym skutkovym zisteniam i pravnym zaverom. Odvolaci sud sa stotoznil s postupom sudu prvého
stupfia, pokial tento vzhfadom na ustanovenie § 10 ods. 2 Tr. z&k. obZalovaného spod obZaloby podla
§ 285 pism. b) Tr. por. oslobodil, kedZe dospel k zaveru, Ze skutok, ktorého sa obZalovany dopustil, nie
je trestnym &inom. V tomto smere odvolacim ndmietkam prokuratora nemohol prisveddit.

V predmetnej trestnej veci ide podla nazoru odvolacieho sudu skuto¢ne o typicky pripad pre moznost
aplik&cie ustanovenia § 10 ods. 2 Tr. zak. u precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 ods. 1 Tr. z&dk. V3etky
zakonom vyzadované podmienky pre aplikaciu tohto ustanovenia podla nazoru odvolacieho sudu
splnené boli. Tu je potrebné poukéazat nielen na osobu obzalovaného, doposial sidne netrestaného a v
sucCasnosti Studenta vysokej Skoly, u ktorého by pripadné odsudenie mohlo mat' negativne celozivotné
nasledky, ale aj na to, Ze po pristihnuti policiou pri fajéeni podfa tvrdenia policie marihuany, dobrovolne
vydal plastové vrecko s touto drogou, v ktorom bola zaistend jednorazova davka. Tu odvolaci sud
nesuhlasi s tvrdenim prokuratora, Ze sudy by potom mohli takto posudzovat drzbu jednej obvykle
jednorazovej davky akejkolvek drogy. Podla nazoru odvolacieho sudu, je mozné prave vzhladom
na okolnosti pripadu a osobu pachatela aplikovat ustanovenie § 10 ods. 2 Tr. zak. iba v pripade
drzby tzv. makkej drogy, akou je marihuana a nie drog tvrdych. K tomuto zaveru dospel odvolaci
sud uz aj z toho dbévodu, Ze v spolo¢nosti sa neustéle diskutuje o moznosti uzdkonenia pozivania
marihuany v minimalnom mnozstve stanovenom zakonom, ¢im by doslo k uplnej dekriminalizacii napr.
aj takéhoto konania. Napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia povazoval preto odvolaci sud v pripade
tohto obZzalovaného za zakonny a spravny a osvojil si zavery vyplyvajuce z odévodnenia napadnutého
rozsudku v celom rozsahu.

Vzhfadom na uvedené dovody krajsky sud preto nepovazoval odvolanie prokuratora za dévodné a toto
potom podfa § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



