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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sone Vackovej a ¢leniek senatu
JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Marie Malikovej v pravnej veci zalobcu: N. K., nar. XX XX.XXXX, bytom N.
H. proti Zalovanému: Endepro, s.r.o. v likvidacii, so sidlom Ruzinovska 42, 821 01 Bratislava - Ruzinov, o
neplatnost zmluv, o zaplatenie sumy 795,28 eura a iné, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Topol€any zo dna 7. novembra 2017 €.k. 4Csp/49/2017-147, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej vyhovujucej Casti tykajucej sa zaplatenia
sumy 572,79 eura meni tak, ze zalobu v tejto Casti zamieta.

Il. V ostanej napadnutej vyhovujucej Casti tykajucej sa zaplatenia sumy 206 eur rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdzuje.

l1l. Zalovany je povinny zaplatit na Gget Okresného sudu Topol&any stdny poplatok v sume 16,50 eura
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Vo vztahu k Casti tykajucej sa ur€enia, ze Uvery poskytnuté na zaklade zmluvy €. XXXXXXXXX,
zmluvy €. XXXXXXXXX a zmluvy & XXXXXXXXX s.U bezurotné a bez poplatkov, v €asti urenia
neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX zo dha 04.02.2013, & XXXXXXXXX zo
dfia 29.07.2013 a €. XXXXXXXXX zo dna 17.10.2013 a v Casti ulozenia povinnosti zalovanému ukongit
dalSie vymahanie zo zmluvy €. XXXXXXXXX, ma zalovany narok na nahradu trov konania pred sudom
prvej inStancie voci zalobcovi v rozsahu 100 %.

V. Vo vztahu k Casti tykajucej sa zaplatenia sumy 795,28 eura ma zalovany narok na nahradu trov
konania pred sudom prvej in§tancie a trov odvolacieho konania voci zalobcovi v rozsahu 48 %.

VI. O vySke trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.
odovodnenie:

1.1. Sud prvej inStancie rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 778,79
eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 16,49 eura, v &asti
urCenia, Ze uvery poskytnuté na zaklade zmluvy €. XXXXXXXXX, zmluvy €. XXXXXXXXX a zmluvy
€. XXXXXXXXX su bezuro&né a bez poplatkov, v €asti uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitefskom
avere €. XXXXXXXXX zo dna 04.02.2013, €. XXXXXXXXX zo dfia 29.07.2013 a €. XXXXXXXXX zo
dna 17.10.2013 a v C&asti uloZenia povinnosti Zalovanému ukongit dalSie vymahanie zo zmluvy ¢&.
XXXXXXXXX zamietol. Ulozil Zalovanému povinnost zaplatit na u¢et Okresného sudu Topol€¢any sudny
poplatok v sume 46,50 eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema
na nahradu trov konania pravo. Svoje rozhodnutie pravne zdévodnil ustanoveniami § 9 ods. 1, ods. 2



pism. f), j), k), § 11 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom ku dfiu
uzatvorenia zmluv, § 451 ods. 1, § 456, § 100 ods. 1, § 107 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika.

1.2. V Casti tykajucej sa vydania bezdévodného obohatenia mal vykonanym dokazovanim preukézané,
Ze sporoveé strany uzavreli tri zmluvy o spotrebitelskom Gvere diia 04.02.2013 zmluvu &. XXXXXXXXX,
29.07.2013 zmluvu €. XXXXXXXXX a 17.10.2013 zmluvu &. XXXXXXXXX. V rovnaké dni uzavreli aj tri
zmluvy o zabezpedeni splatok uveru. Skumal obsah v8etkych zmluv o Gvere a okolnosti, za ktorych boli
uzatvorené a posudzoval, €i uvedené zmluvy obsahuju naleZitosti stanovené zakonom.

1.3. Dospel k zaveru, Ze ani v jednej zo zmlulv, ktoré su obsahovo zhodné, nie je jednoznacnym
spbsobom uvedeny termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského Gveru tak, ako to vyZaduje ustanovenie
§ 9 ods. 2 pism. f) zdkona &. 129/2010 Z.z., nakolko v kazdej zo zmluv je tento uvedeny len ako 7. den
60-teho, pripadne 45-teho tyZdha po dni uzavretia zmluvy. Konstatoval, Ze ani v jednej zo zmlav nie je
uvedena vyska, poCet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov tak, ako to vyZaduje ustanovenie
§ 9 ods. 2 pism. k) zdkona €. 129/2010 Z.z. a zmluvy obsahuju iba vysku, pocet a terminy celkovych
splatok bez Specifikacie vySky istiny, urokov a inych poplatkov. S argumentaciou Zalovaného, ani s jeho
poukédzanim na aktualny pravny nazor vyjadreny v rozsudku Stdneho dvora EU zo diia 09.11.2016 v
pravnej veci C-42/15, nesuhlasil.

1.4. Zistil, Ze vo vSetkych zmluvach je vycislena RPMN, ako aj celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel
zaplatit, nespravne, RPMN je uvedena v zmluvach v neprospech spotrebitela a aj na zaklade
tejto skutonosti povazoval zmluvy o Uvere za bezuroCné a bez poplatkov. Nespravnost vypoctu
RPMN a celkovej Ciastky, ktori musi spotrebitel zaplatit zaloZil na skuto€nosti, Ze popri zmluvach
o spotrebitelskych uveroch bola Zalobcovi predloZzena vzdy aj zmluva o zabezpec&eni splatok uveru,
podla ktorej mal Zalobca zaplatit Zalovanému odmenu za osobné preberanie splatok uveru. Tak
vznikli Zalobcovi, ako spotrebitefovi, dalSie naklady za preberanie splatok, ktoré sice naoko nesuvisia
s Uverovou zmluvou, av8ak zjavne boli spotrebitefovi nanutené. Tieto naklady neboli zapocitané do
nakladov uvedenych v spotrebitefskych zmluvéch, hoci ich spotrebitefl v suvislosti s Uverom musel
zaplatit, a preto vypocet celkovych nakladov a celkovej Ciastky, ktoru musi spotrebitel zaplatit' nie je v
jednotlivych zmluvach o spotrebitelskych Uveroch spravny a rovnako nie je potom spravna ani RPMN
a je v zmluvach uvedena v neprospech spotrebitela. Uviedol, Ze tomuto zaveru nasvedCuje aj karta
splatok (€.I. 19), kde je uvedena vyska p6zicky 700 eur a poplatok 602 eur (Cize 241,50 eura naklady a
odmena podla zmluvy o zabezpeceni splatok uveru v sume 360,50 eura) a do splatok su zapocitané aj
splatky odmeny podla zmluvy o zabezpec&eni splatok uveru (60 splatok x 21,70 eura = 1.302 eur).

1.5. Dospel k zaveru, Ze uvedené chybajuce nalezitosti spotrebitelskej zmluvy a nespravne vypodcitana
RPMN v neprospech spotrebitela maju za nasledok, Zze spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény
a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. b) a d) zakona €. 129/2010 Z.z. Poukazal na skuto€nost,
Ze uzatvaranim zmluv o zabezpec&eni splatok Gveru dochadzalo zo strany Zalovaného k obchadzaniu
zakona, ¢o spbésobuje podla § 39 Obcianskeho zakonnika ich neplatnost, a pokial by odmena za osobné
preberanie splatok Gveru bola uvedena v samotnych spotrebitelskych zmluvach, tak podla § 53 ods. 4
pism. t) Obc&ianskeho zdkonnika (§ 879p OZ) by takato podmienka bola neprijatefnou a teda neplatnou.
Uzavrel, Ze z toho dévodu uvedenu podmienku Zzalovany neuvadzal priamo v spotrebitelskych zmluvéach,
ale zakomponoval ju do zmluv o zabezpeleni splatok Gveru, v snahe vyhnut sa posudeniu tejto
podmienky v samotnej spotrebitelskej zmluve, ako podmienky neprijatefnej. Mal za to, Zze iSlo o zjavny
umysel Zalovaného. Preto, ak na strane Zalovaného doslo k bezdévodnému obohateniu, bolo takéto
bezdévodné obohatenie umyselné.

1.6. Uviedol, Ze vzhladom k posudeniu vSetkych troch Uverov poskytnutych Zalobcom Zalovanému
na zaklade vy3Sie uvedenych zmluv ako bezuro¢nych a bez poplatkov, bol Zalovany povinny vydat
bezdévodné obohatenie Zalobcovi. Pri zmluve €. XXXXXXXXX . eura bol poskytnuty uver vo vySke
320 eur a zalobca zaplatil spolu 548,79 eura, preto zalovanému vzniklo bezdévodné obohatenie vo
vyske 228,79 eura. Pri zmluve &. XXXXXXXXX bol poskytnuty uver vo vyske 400 eur a Zalobca zaplatil
spolu sumu 744 eur, preto Zalovanému vzniklo bezdévodné obohatenie vo vyske 344 eur. Pri zmluve
€. XXXXXXXXX bol uver poskytnuty vo vy8ke 700 eur a Zalobca zaplatil spolu sumu 906 eur, preto
Zalovanému vzniklo bezdévodné obohatenie vo vySke 206 eur. Z toho dévodu zaviazal Zalovaného
zaplatit’ Zalobcovi sumu 778,79 eura titulom bezdévodného obohatenia. V ostatnej Casti o zaplatenie
sumy 16,49 eura Zalobu ako nedbévodnu zamietol, kedZe v tejto vySke bola Zalobcovi poskytnuta zfava
20 zmluvy €. XXXXXXXXX, kde v skuto€nosti zaplatil sumu 548,79 eura a nie sumu 565,28 eura, ako
tvrdil Zalobca.

1.7. Namietku premiCania Zzalovaného voc&i vydaniu bezdbévodného obohatenia zo zmluvy ¢&.
XXXXXXXXX a zo zmluvy €. XXXXXXXXX nepovazoval za dévodnu. Vyslovil nazor, Zze k preml&aniu
naroku Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia z tychto zmliv nedoSlo. Skumal plynutie



subjektivnej aj objektivnej preml€acej doby, pricom konstatoval, Ze subjektivha premi€acia doba je 2
ro¢na a objektivna preml€acia doba pri umyselnom bezdévodnom obohateni je 10 ro€na. Objektivna
premliacia doba zac&ala plynut okamihom poskytnutia plnenia (2013) a subjektivna premiCacia doba
zacala plynut odo dnia, ked sa Zalobca dozvedel, Ze plnil bez pravneho dévodu a komu plnil. Vedomost o
tom, Ze plnil bez pravneho dévodu nadobudol Zalobca az v priebehu roku 2016. Na zaklade uvedeného
mal za to, Zze do podania Zaloby na sud Zalobcovi neuplynula subjektivna preml€acia doba.

1.8. Navy$e, s poukazom na nalez Ustavného sudu SR sp.zn. 1.US 33/2012 zo diia 03.10.2012,
povazoval namietku preml€ania zo strany Zalovaného za uplatnenu v rozpore s dobrymi mravmi. Uviedol,
Ze Zalovany vyuzil pri uzatvérani spotrebitefskych zmluv nerovnaké postavenie stran a jeho snahou
bolo na zaklade poskytnutého uveru vyprodukovat' urcity zisk a to aj za cenu obchadzania zékona a
vyuzit nizke pravne povedomie spotrebitela, ktorého cielom bolo len ziskat finanéné prostriedky a tieto
nasledne veritelovi splatkami vratit. Zalovany uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere a zmluvy o
zabezpeceni splatok Gveru svoj ciel dosiahol a ziskal od Zalobcu aj finanéné prostriedky, na ktoré by
pri iadnom dodrziavani zakona nemal narok, preto toto jeho konanie posudil ako rozporné s dobrymi
mravmi a z toho dévodu aj namietku premi€ania, ktord vzniesol Zalovany, povazoval za rozpornu s
dobrymi mravmi.

1.9. Konstatoval, Ze zalobca je oslobodeny od sudnych poplatkov podla § 4 ods. 2 pism. u) zakona
€. 71/1992 Zb. Preto podla § 2 ods. 2 citovaného zdkona zaviazal na zaplatenie sidneho poplatku za
podanu Zalobu Zalovaného. Uviedol, Ze sudny poplatok predstavuje sumu 46,50 eura (6 % z priznane;j
sumy 778,79 eura) podla polozky 1 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov.

1.10. O nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku tak, Ze Ziadna
zo strdn nema na nahradu trov konania pravo. Konstatoval, Ze obe strany mali vo veci iba Ciastoény
uspech. Zalobca bol uspe$ny v &asti vydania bezdévodného obohatenia a na Zalovany bol Uspesny v
Casti konania o urCenie neplatnosti iverovych zmluv a bezuro&nosti Gverov.

2.1. Zalovany podal v zakonnej lehote odvolanie a Ziadal, aby odvolaci sid rozsudok stdu prvej
inStancie zmenil v prvom vyroku tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamieta, v tretom a Stvrtom vyroku tak,
Ze zalovanému prizna voci Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 % a prizna mu nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Eventualne Ziadal rozsudok v prvom, tretom a Stvrtom vyroku
zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Dovodil, Ze sud prvej indtancie podla § 365 ods.
1 pism. b) CSP nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Konkrétne porusil svoju povinnost
postupovat podla § 181 ods. 2 CSP a napadnuty rozsudok tak je prekvapivym a arbitrarny. Podla §
365 ods. 1 pism. d) CSP konanie ma inu vadu, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
pretoZe sud prvej inStancie svoje rozhodnutie zaloZil na vykonanom vysluchu Zalobcu, ktory vykonany
nebol, nepostupoval v sulade s ustanoveniami o prostriedkoch procesného utoku a procesnej obrany a o
dokazovani. Podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze Zalobca zaplatil Zalovanému na zmluvu o spotrebitel'skom uvere
€. XXXXXXXXX sumu 548,79 eura, & XXXXXXXXX sumu 906 eur a €. XXXXXXXXX sumu 744
eur. Nespravne skutkové zistenia spocivali tieZ v udajnej absencii nalezitosti zmlav: doby trvania a
terminu konec€nej splatnosti, vysSky poc¢tu a terminov splatok, nespravneho vycislenia celkovych nakladov
v celkovej Ciastky a RPMN, na natenia zmluv o zabezped&eni splatok uveru. Nespravne skutkové zistenia
spocivali tieZ v zavere Ze zmluvy o Uvere su bezuroné a bez poplatkov, zmluvy o zabezpeleni splatok
Uveru su neplatné, doslo k umyselnému bezdévodnému obohateniu a nedoslo k preml€aniu. Podla §
365 ods. 1 pism. h) CSP napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia namietky
premli€ania uplatnenej Zalovanym, na ktoru nemozno vzhladom na jeho postavenie prihliadat, zaciatku
plynutia subjektivnej premli¢acej doby podia § 107 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, dizky objektivnej
premli€acej doby, priameho aj nepriameho ucinku v ¢lanku 10 ods. 2 pism. c) a h) Smernice 2008/48/ES,
§ 9 ods. 2 pism. f), k) zadkona &. 129/2010 Z.z., spdsobu urlenia celkovych nakladov, celkovej Ciastky a
RPMN, zmluvy o doplnkovej sluzbe, jej neplatnosti neprijatefnosti, bezdévodného obohatenia, nahrady
trov konania a povinnosti zaplatenia sidneho poplatku.

2.2. Namietal, Ze sud prvej inStancie porusil povinnost postupovat podfa § 181 ods. 2 CSP, a preto je
rozsudok v napadnutej Casti prekvapivy. Tvrdil, Ze Zalobca nenamietal dobrovolné uzatvorenie zmluv
o doplnkovej sluzbe, napriek tomu sud prvej inStancie svoje rozhodnutie zaloZil na tom, Ze uvedené
zmluvy boli nanutené. PredloZzené zmluvy o Uvere maju vSetky nalezitosti uvedené jasne, urcito a
zrozumitelne. KedZe Zalobca uvedené skuto€nosti nenamietal, Zalovany bez postupu sidu podla §
181 ods. 2 CSP nemal moznost uginnej obrany. Namietku arbitrarnosti rozsudku zdévodnil tym, Ze
sud prvej inStancie sa nevyporiadal s jeho namietkou obligatérnej synalagmatickej restiticii podla §



457 v spojeni s § 560 Obcianskeho zakonnika. Namietal, Ze ak sud prvej in§tancie povazoval zmluvy o
doplnkovej sluzbe za neplatné, mal Zalobcovi uloZit’ aj povinnost vratit Zalovanému vSetko, ¢o podla nich
dostal, Cize Zzalobca mal poskytnut Zalovanému penazné plnenie za poskytnutu doplnkovu sluzbu, ktora
zodpovedala prislusnej odmene dohodnutej v zmluve. Namietal, Ze sud prvej inStancie vo vztahu ku
zaciatku plynutia subjektivnej preml¢acej doby podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika neodévodnil
svoj odklon od judikatury a ustalenej rozhodovacej praxe NajvysSieho sudu SR (1 Cdo/67/2011). Preto
neodévodnil pre€o pre zaliatok plynutia subjektivnej premli€acej doby nevzal preukazany prisludny
okamih kedy doSlo k poslednej Ciastkovej platbe Zalobcu, ale vzal okamih, kedy sa Zalobca dozvedel o
pravnej kvalifikacii plnenia. TieZ neodévodnil svoj odklon od judikatiry a ustélenej rozhodovacej praxe
Najvyssieho sudu SR (5 Cdo 291/2015, 7 Cdo 327/2014), podla ktorej pre aplikaciu 10-rocnej objektivne;j
premliCacej doby sa umysel nepredpoklada, ale musi byt preukazany. Namietal, Ze sud prvej inStancie sa
nevyporiadal s jeho argumentaciou uvedenou v pisomnych podaniach a prednesenou na pojednavani.
Tvrdil, Ze odévodnenie rozsudku je nekoherentné, nie je presvedCivé, je nelogické a pre Zalovaného
neprijatelné a nespravodlivé. K tomu namietal vo&i zaverom sudu prvej inStancie, Ze na zmluvu o Gvere
€. 2 Zalobca plnil 906 eur, Ze zmluvy o doplnkovej sluzbe su neplatné, Ze v zmluvach o uUvere
je nespravne uvedena RPMN, Ze odoprel priznat' priamy ucinok aj nepriamy smernice 2008/48, Ze
na zaklade postavenia Zzalovaného ako veritela, mu odopiera v8etky pravne indtituty majuce pdvod v
principe pravnej istoty.

2.3. Namietal voci zaveru sudu prvej indtancie, podla ktorého jeho namietka premi&ania bola uplatnena
v rozpore s dobrymi mravmi. Tvrdil, Ze v désledku tohto zaveru sud prvej inStancie povazoval jeho
podnikatel'ska €innost, spocivajucu v poskytovani spotrebiteflskych Uverov, za odporujicu dobrym
mravom. Takyto vyklad § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika povazoval za diskriminaény. Tvrdil, Ze
Zalobca uhradzal splatky zo zmluvy o uvere €. XXXXXXXXX (zmluva €. 1) v obdobi od 07.02.2013
do 17.10.2013 a poslednu splatku zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX (zmluva €. 2) a zo zmluvy
€. XXXXXXXXX (zmluva €&. 3) Zalobca spinil 22.10.2013. Subjektivna premiacia doba vo vztahu
ku vSetkym plneniam teda uplynula dfia 22.10.2015. Preto sud prvej instancie, ktory zaciatok
plynutia subjektivnej premli&acej doby spojil s vedomostou Zalobcu o pravnej kvalifikacii plnenia ako
bezdbévodného obohatenia, vec nespravne pravne posudil. Namietal tiez voli zaveru sudu prvej
inStancie, podla ktorého sa obohatil umyselne, preto objektivna premi€acia doba uplynula a tvrdil, Ze
objektivna preml¢acia doba uplynula 22.10.2016.

2.4. Namietal vodi zisteniam sudu prvej inStancie o vySke sumy, ktord mu Zalobca zaplatil na jednotlivé
zmluvy. Tvrdil, Ze na zmluvy o Uvere bolo plnené menej a rozsah v akom plnil Zalobca nepreukazal,
preto neuniesol dbkazné bremeno. Tvrdil, ze zmluvy o doplnkovej sluzbe neboli podmienkou poskytnutia
spotrebitelskych Uverov, zalobca o ich uzavretie Zalovaného osobitne poziadal. Preto k bezdovodnému
obohateniu nedoslo.

2.5. Namietal, Ze sud prvej inStancie nepochopil podstatu dopinkovej sluzby, ktord nemozno poskytovat
zadarmo. Tvrdil, Ze kazda zmluva o Uvere, aj kazda zmluva o dopinkovej sluzbe, bola synalagmatickym
zavazkom, kedzZe v kazdej oproti sebe stal zavazok Zalovaného a zavazok zalobcu. Pri zmluvach o uvere
to bol jeho zavazok poskytnut Zalobcovi spotrebitelsky Uver, proti zavazku zalobcu vratit mu poskytnuté
penazné prostriedky a zaplatit celkové naklady spojené s uverom. Pri zmluve o doplnkovej sluzbe to bol
jeho zavazok poskytovat Zzalobcovi pravidelne sa opakuju nadStandardna doplnkovu sluzbu prevazne
opakujucej sa povahy a zavazok Zalobcu zaplatit mu celkovi odmenu. Tvrdil, Ze zmluva o doplnkovej
sluzbe nemenila skér uzavreti zmluvu o Uvere. Su€astou zmluvy o Uvere bola dohoda o spdsobe a
mieste splacania - diiom pripisania na jeho bankovy uc&et, pri¢om zmluvou o doplnkovej sluzbe sa
uvedeny spOsob a miesto plnenia nezmenil, iSlo o novy zavazok, ktory nenahradil starSi zdvazok zo
zmluvy o uvere, ale vznikol popri iom podla § 516 ods. 2 Obdianskeho zakonnika. Tvrdil, Ze podla
zakona €. 129/2010 Z.z. naklady na doplnkové sluzby patria do celkovych nakladov spojenych s Uverom
len v pripade, ak spotrebitel musi navySe uzavriet doplnkoveé sluzby, nie v pripade, ak tak urobit' nemusi,
aby ziskal spotrebitelsky Gver. Zalobca zmluvy o doplnkovej sluzbe uzavriet nemusel, preto sa odmena
podla zmluvy o doplnkovej sluzbe nezahffa do urenia najvy3sej pripustnej odplaty, celkovych nakladov
spotrebitela, celkovej Ciastky, ktord musi spotrebitel zaplatit, ani do vypoctu RPMN.

2.6. Namietal voci zaveru sudu prvej inStancie, podla ktorého v zmluvach o Uvere absentuju nalezitosti
doba trvania a termin koneCnej splatnosti, preto rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia
§ 9 ods. 2 pism. f) a § 11 zakona &. 129/2010 Z.z., a priameho a nepriameho U&inku ¢l. 10 ods. 2
pism. c) smernice 2008/48. Tvrdil ked kazdd zmluva o Uvere obidve naleZitosti obsahuje, kedZe je v nich
uvedené, Ze uver sa poskytuje na dobu 45, resp. 60 tyzdriov a je splatny v 7. def 45 resp. 60 tyzdha
po dni uzavretia zmluvy.



2.7. Namietal voci zaveru sudu prvej inStancie, podla, ktorého v zmluvach o Uvere absentuju nalezitosti
vySka, pocCet a terminy splatok, preto rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia § 9 ods.
2 pism. k) a § 11 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. a priameho a nepriameho U¢inku ¢&l. 10 ods. 2 pism. h)
smernice 2008/48. Trval na tom, Ze v kazdej zmluve je uvedena nalezitost pritomna a vyklad sudu prvej
indtancie § 9 ods. 2 pism. k) je extrémne formalisticky, a preto nepripustny.

3. Zalobca sa k odvolaniu vyjadril pisomne. Uviedol, Ze sa stotoZfuje s rozhodnutim sidu prvej instancie
v napadnutej vyhovujucej Casti. Rozhodnutie nema ind vadu, ktord by mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci ani v konani do$lo k vadam, ktorym sud znemoznil strane procesnym postupom,
aby uskutocriovala jej patriace prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.
Rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza zo spravneho pravneho posudenia veci. Tvrdil, Ze Zalovany
svoje tvrdenia ni¢im nepodlozil. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie napadnutej
vyhovujucej €asti ako vecne spravny potvrdil a zaviazal Zalovaného na uhradu trov konania.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu v
zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti
§ 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP) vec prejednal s verejnym vyhlasenim rozhodnutia (§ 219 ods. 3 CSP). Dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalovaného je CiastoCne dévodné. Preto rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej
vyhovujucej Casti tykajucej sa zaplatenia sumy 572,79 eura podfla § 388 CSP zmenil tak, Ze v tento Casti
Zalobu zamietol. V ostatnej napadnutej vyhovujucej Casti tykajucej sa zaplatenia sumy 206 eur rozsudok
sudu prvej inStancie konania podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

5. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

7.1. Zalovany v odvolani namietal vadu konania spog&ivajucu v nespravnom procesnom postupe sudu
prvej inStancie, ktory porusil svoju povinnost’ postupovat’ podla § 181 ods. 2 CSP, &im mu znemoznil,
aby uskutonil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces. Tvrdil, Ze v désledku nespravneho procesného postupu je napadnuty rozsudok prekvapivy a
arbitrarny. Tiez namietal, Ze konanie ma inu vadu, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
pretoZe sud prvej inStancie svoje rozhodnutie zaloZil na vykonanom vysluchu Zalobcu, ktory vykonany
nebol, nepostupoval v sulade s ustanoveniami o prostriedkoch procesného utoku a procesnej obrany
a o dokazovani. Odvolaci sud preto, predtym ako preskimal napadnuty rozsudok, skimal, &i sud prvej
indtancie konanie zatazil vadami namietanymi Zalovanym.

7.2. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb v konani
pred sudom uzivat vSetky pravne instituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Sucastou tohto
prava je realizacia procesnych prav, ktoré strane sporu priznava Civilny sporovy poriadok. Z obsahu
spisu vyplyva, Ze na pojednavani dfia 13.10.2017 sud prvej inStancie podla § 181 ods. 2 CSP predniesol
skutkové a pravne zhodnotenie veci. Uvedeny postup zaznamenal v zapisnici z pojednavania na ¢€.1. 142.
V zapisnici nie sU zaznamenané Ziadne namietky Zalovaného vo¢i tomuto postupu sudu prvej indtancie
¢i jeho nedostatkom. Podl'a nazoru odvolacieho sudu, tymto procesnym postupom sudu prvej indtancie
nebolo Zalovanému znemoznené, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces.

7.3. Vada konania vymedzena v ustanoveni § 365 ods. 1 pism. d) CSP je vo svojej podstate pochybenim
v procesnom postupe sudu, ale len za predpokladu, Ze mohlo mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci. Méze ist aj o pochybenie pri vykonavani dokazovania. V danej veci sa Zalobca domahal ndrokov
odvodenych od zmluv, ktoré mali charakter spotrebitelského pravneho vztahu. Preto bolo potrebné tento
spor povazovat za spor spotrebitefsky podla § 290 a nasl. CSP. V spotrebitefskom spore mbze sud
vykonat' aj dékazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci (§ 295
CSP), napriklad vysluch Zalobcu. Podla spisu sud prvej indtancie na pojednavani dia 12.09.2017 po
pouceni vykonal vysluch Zalobcu, preto sa odvolaci sud nestotoZnuje z tvrdenim Zalovaného, podla
ktorého vysluch Zalobcu vykonany nebol.



7.4. Odvolaci sud nezistil namietané vady konania, pre ktoré by bolo potrebné napadnuty rozsudok
zrusit, preto pristupil k meritérnemu prejednaniu veci.

8.1. V danej veci sa Zalobca domahal jednak urCenia, Ze Uvery poskytnuté na zaklade zmluvy ¢&.
XXXXXXXXX, zmluvy &. XXXXXXXXX a zmluvy €. XXXXXXXXX su bezuro€né a bez poplatkov, uréenia
neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere & XXXXXXXXX zo dha 04.02.2013, & XXXXXXXXX zo
drfia 29.07.2013 a &. XXXXXXXXX zo dfia 17.10.2013 a ulozenia povinnosti zalovanému ukon it dalSie
vymaéhanie zo zmluvy & XXXXXXXXX. Dalej ziadal priznat zaplatenie sumy 795,28 eura titulom vydania
bezdbévodného obohatenia a nahradu trov konania.

8.2. Sud prvej indtancie rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 778,79
eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 16,49 eura, v &asti
urCenia, Ze uvery poskytnuté na zaklade zmluvy €. XXXXXXXXX, zmluvy €. XXXXXXXXX a zmluvy
€. XXXXXXXXX su bezuro&né a bez poplatkov, v €asti uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitefskom
tvere €. XXXXXXXXX zo dna 04.02.2013, &. XXXXXXXXX zo dfia 29.07.2013 a €. XXXXXXXXX zo
dna 17.10.2013 a v C&asti uloZenia povinnosti Zalovanému ukongit dalSie vymahanie zo zmluvy ¢&.
XXXXXXXXX zamietol. Ulozil Zalovanému povinnost zaplatit na u¢et Okresného sudu Topol€¢any sudny
poplatok v sume 46,50 eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozhodol, Ze ziadna zo stran nema
na nahradu trov konania pravo.

8.3. Zalovany podal proti vyhovujlcej asti, Gasti tykajucej sa jeho povinnosti zaplatit sidny poplatok a
Casti trov konania odvolanie, preto boli tieto €asti rozsudku sudu prvej indtancie predmetom skimania
odvolacim sudom.

9. Z obsahu spisu vyplyva, Ze strany sporu uzatvorili tri zmluvy o spotrebitelskom uvere, prvd zmluvu
€. XXXXXXXXX zo dia 04.02.2013, druht zmluvu &. XXXXXXXXX zo dfia 29.07.2013 a tretiu zmluvu
€. XXXXXXXXX zo dna 17.10.2013. Predmetom uvedenych zmluv bolo poskytnutie spotrebitelskych
Uverov vo vySke a za podmienok Specifikovanych v bodoch 3., 4. a 5. rozsudku sudu prvej inStancie.
Zaroven v rovnaké dni uzatvorili strany sporu zmluvy o zabezpecleni splatok uveru, ktoré Zalovany
oznacil tiez ako ,zmluvy o doplnkovej sluzbe®, ktora sluzba mala spocivat v preberani pefiaznej hotovosti
na Uhradu splatky spotrebitelského Uveru za dohodnutd odplatu. Na prvd zmluvu €. XXXXXXXXX
zalobca zaplatil zalovanému sumu 548,79 eura, pricom posledna splatka bola uskuto¢nena dna
17.10.2013 (€.I. 114). Na druhu zmluvu €. XXXXXXXXX Zalobca zaplatil Zalovanému sumu 906 eur. Na
tretiu zmluvu &. XXXXXXXXX zalobca zaplatil zalovanému sumu 744 eur, pricom posledna splatka bola
uskutoénena dna 01.11.2014 (¢.I. 20, ¢l. 116).

10. Podla § 11 ods. 1 pism. d) zakona ¢&. 128/2010 Z.z. spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov,
ak

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

11. Podla § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil.

12. Podla § 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

13.1. Odvolaci preskumal rozhodnutie sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutej vyhovujucej €asti
a dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vykonal v tejto &asti v dostatoénom rozsahu dokazovanie
potrebné pre zistenie rozhodujucich skutoénosti, ale z vykonaného dokazovania vyvodil nespravny
pravny zaver.

13.2. Z hladiska skutkového stavu mal sud prvej inStancie preukdzané uzatvorenie troch zmluv o
spotrebitelskych Uveroch a troch zmliv o zabezpeceni splatok Uveru. VSetky tri zmluvy o spotrebitefskom
Uvere povazoval za platne uzatvorené, aviak pre absenciu zakonnych naleZitosti za bezuroéné a bez
poplatkov.

13.3. Odvolaci sud nezdiela zaver sudu prvej indtancie, podla ktorého ani v jednej zo zmluv nie je
jednoznaénym spbsobom uvedeny termin koneénej splatnosti spotrebitelského Gveru podla § 9 ods.



2 pism. f) zakona €. 129/2010 Z.z. V tomto smere treba prisvedCit Zalovanému, Ze udaje v zmluve
umoznuju objektivne urcit termin koneénej splatnosti spotrebitelského Uveru, priCom pojem ,termin
konecnej splatnosti“ nie je mozné jednoducho zamienat s pojmom ,datum koncéenej splatnosti“. Podla
nazoru odvolacieho sudu termin konec€nej splatnosti moéze byt uréeny aj inym dostatoéne urcitym
spbsobom, ktory spotrebitefovi umozhuje zistit, kedy nastane konec€na splatnost’ Uveru tak, ako tomu
bolo aj v danej veci.

13.4. Odvolaci sud nezdiela ani zaver sudu prvej instancie, podfla ktorého ani v jednej zo zmluv nie je
uvedena vyska, poCet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov tak, ako to vyZaduje ustanovenie
§ 9 ods. 2 pism. k) zdkona €. 129/2010 Z.z. a zmluvy obsahuju iba vysku, pocet a terminy celkovych
splatok bez Specifikacie vysky istiny, urokov a inych poplatkov. Aj v tomto pripade sa odvolaci sud
stotoZhuje s namietkou Zalovaného vo vztahu vykladu ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zédkona ¢&.
129/2010 Z.z. Dodava, ze zakon ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch nadobudol uginnost
drfia 11.06.2010. Podla jeho prilohy €. 1 prebral pravne zavazné akty Eurdpskej unie, okrem iného
Smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitefskom
Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS (U.v. EU L 133, 22.5.2008). Podla &l. 10 ods. 2
pism. h) Smernice 2008/48/ES, zmluva o Uvere zrozumitelne a struéne uvadza: h) vySku, pocet a
frekvenciu splatok spotrebitefa a pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami Uveru na ucely splatenia. Podla €l. 22 ods. 1
Smernice 2008/48/ES, kedZe tato smernica obsahuje harmonizované ustanovenia, ¢lenské Staty nesmu
zachovat ani zaviest' vo svojom vnutrostatnom prave ustanovenia, ktoré sa odchyluju od ustanoveni tejto
smernice. Podla pravneho ndzoru odvolacieho sudu eurokonformnému vykladu ustanovenia § 9 ods. 2
pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z. zodpoveda vyklad v tom zmysle, Ze spojenie ,vyska, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov* je potrebné vnimat tak, ze sa tym mysli splatka obsahujuca
istinu, uroky a poplatky, pri ktorej ma byt uvedena vyska, datum, alebo iny dostato€ne urcity sposob,
ktory umoziiuje zistit defi splatnosti splatky, a ich pocet. Akykolvek iny vyklad tohto ustanovenia by
bol v priamom rozpore so smernicou 2008/48/ES. Osobitne odvolaci sud upozorfiuje na Rozsudok
sudneho dvora (tretia komora) z 9. novembra 2016 vo veci C-42/15, ktorej predmetom je navrh na
zadatie prejudicialneho konania podla &lanku 267 ZFEU, ktory podal Okresny sud Dunajska Streda
rozhodnutim z 19. decembra 2014 doru€enym sudnemu dvoru 02.02.2015 v suvislosti s konanim Home
Credit Slovakia, a.s. proti J. Z jeho bodu 59 vyplyva, Ze ¢lanok 10 ods. 2 pism. h) a i) Smernice 2008/48
sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu urcitu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe
nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizacnej tabulky sprestiovat, aka €ast kazdej splatky
bude zapoditana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s ¢lankom 22 ods. 1 smernice brania
tomu, aby &lensky Stat stanovil takito povinnost vo svojej vnutrodtatnej pravnej dprave. Na uvedeny
rozsudok reagoval legislativny navrh, ktory novelizoval zadkon €. 129/2010 Z.z. tak, Ze ustanovenie § 9
ods. 2 pism. k) upravujuce nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere sa nahradza slovami ,frekvencia
splatok®. Predmetny navrh zakona bol schvaleny a nadobudol G€innost dfia 01.05.2018. Legislativa tak
reagovala na stav, podla ktorého niektoré sudy vykladali predmetnu vnutrostatnu Upravu nesuladne
so smernicou 2008/48/ES.

13.5. Odvolaci sud v8ak, zhodne so sudom prvej indtancie, dospel k zaveru, Ze vo vSetkych zmluvach
je nespravne, v neprospech Zalobcu (spotrebitefa) vyc€islena RPMN ako aj celkova &iastka, ktord musi
spotrebitel zaplatit. K tomu poukazuje na dévody rozhodnutia sudu prvej inStancie (citované v bode
1.4.), ktoré nepovaZuje za potrebné opatovne opakovat. Z tychto dévodov bolo spravne, Ze sud prvej
inStancie povazoval vSetky tri zmluvy o Uvere za bezuroéné a bez poplatkov podfa § 11 ods. 1 pism. d)
zakona €. 129/2010 Z.z. a Zzalobca ma narok na vydanie bezdévodného obohatenia.

13.6. Odvolaci sud v8ak dospel k zaveru, Ze pokial sud prvej inStancie vyhovel Zalobe v €asti o
zaplatenie sumy 572,79 eura, napriek vznesenej namietke preml€ania, bolo jeho rozhodnutie v tejto
Casti nespravne, zalozené na nespravnom pravnom posudeni veci. Ak totiz zo zisteného skutkového
stavu sidom prvej inStancie vyplyva, Ze na prvd zmluvu €. XXXXXXXXX Zalobca zaplatil Zalovanému
548,79 eura, pricom posledna splatka bola uskutoénena dia 17.10.2013 (&.I. 114) a na tretiu zmluvu
€. XXXXXXXXX zalobca zaplatil zalovanému 744 eur, priCom posledna splatka bola uskutocnena dria
01.11.2014 (¢€.I. 20, &l. 116), dvojro&na subjektivna premli&acia lehota pri prvej zmluve zac¢ala plynat
dria 18.10.2013 a uplynula dia 19.10.2015 (pondelok, kedZe dfia 18.10.2015 bola nedela), a pri tretej
zmluve zacala plynat dria 02.11.2014 a uplynula 02.11.2016. Za takych okolnosti bola Zaloba o vydanie
bezdbdvodného obohatenia v €asti zodpovedajicej sume 572,79 eura, podana na sud prvej inStancie dha
16.02.2017, podana po uplynuti preml€acej doby. Odvolaci sud sa nestotoznil so zaverom sudu prvej
inStancie, podla ktorého subjektivna premliacia doba zacala plynut odo dria, ked sa Zalobca dozvedel,
Ze plnil bez pravneho dévodu a komu plnil a vedomost o tom, Ze pinil bez pravneho dévodu nadobudol az



v priebehu roku 2016. V tomto smere treba prisvedcit Zalovanému, Ze zaver sudu, podla ktorého zaliatok
plynutia subjektivnej premlacej doby je spojeny s vedomostou Zalobcu o pravnej kvalifikacii plnenia
ako bezdbévodného obohatenia, je nespravnym pravnym posudenim. Odvolaci sud sa nestotoznil ani zo
zaverom sudu prvej inStancie, podla ktorého uplatnenie namietky premi€ania Zalovanym bolo v rozpore
s dobrymi mravmi. Podla nazoru odvolacieho sudu v danej veci nie su také Specifické okolnosti, ktoré
by odévodiiovali posudenie namietky premliania uplatnenej Zalovanym z hladiska § 3 Obc¢ianskeho
zdkonnika pre jej nesulad s dobrymi mravmi. Konanie Zalovaného pri uzatvarani predmetnych zmlav
totiz nemalo ziadny vplyv na uplynutie subjektivnej premi¢acej doby Zalobcu. Marne uplynutie premiCacej
doby zavinil Zalobca, ktory nepodal Zalobu skér, hoci vedel, aku sumu a ktorému subjektu bezdévodne
plnil. Z uvedenych dévodov nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky 1.US 33/2012 na danu vec
nedopada. Odvolaci sud sa nestotoznil ani zo zaverom sudu prvej indtancie, podla ktorého vo veci $lo
0 umyselné bezdbévodné obohatenie, tento zaver je v8ak irelevantny, vzhladom na skorSie uplynutie
subjektivnej premiCacej doby.

13.7. Uvedené pochybenie sudu prvej instancie odvolaci sud, bez potreby zopakovat dokazovanie,
odstranil tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej Casti tykajucej sa zaplatenia
sumy 572,79 eura podfa § 388 CSP zmenil a v tejto Casti Zalobu zamietol. V ostatnej napadnutej
vyhovujucej Casti tykajlucej sa zaplatenia sumy 206 eur rozsudok sudu prvej indtancie konania podla
§ 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

14. Odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 3 CSP sa pri posudzovani danej veci zaoberal podstatnymi
namietkami Zalovaného uvedenymi v odvolani. Odvolatel v podanom odvolani, okrem vad konania,
ktoré dévody odvolaci sud vyhodnotil bode 7, namietal voci zisteniam sudu prvej inStancie o vyske
sumy, ktoru Zalobca zaplatil Zalovanému na jednotlivé zmluvy. Tvrdil, Ze zmluvy o doplnkovej sluzbe
neboli podmienkou poskytnutia spotrebitelskych Uverov, Zalobca o ich uzavretie Zalovaného osobitne
poziadal. Preto k bezdévodnému obohateniu nedo$lo. Uvedena namietka sa, vzhfadom na zmefujuci
vyrok odvolacieho sudu, tyka len druhej zmluvy €. 569394466 a odvolaci sud sa s fiou nestotoznil. Zo
vSetkych okolnosti veci totiZ vyplyva, Ze zmluva o zabezpeceni splatok Uveru ma charakter doplnkovej
sluzby, poskytnutej Zalobcovi v suvislosti s Uverom, Zalobca o fiu nezZiadal, naopak bola vopred
pripravena, ako formularova zmluva s predtlatenym obsahom. Bola uzavreta v rovnaky derfi, ako zmluva
o spotrebitelskom Uvere, o jednoznaéne svedCi tomu, Ze bola uzavreta pri jednom rokovani a bola
podmienkou poskytnutia spotrebitelského Gveru. Preto odplatu v nej dohodnutu je potrebné povazovat
za naklad, ktory musel Zalobca zaplatit’ v suvislosti s poskytnutym dverom podfa § 2 pism. g) zakona
¢. 129/2010 Z.z.

15. KedZe Zalobca bol oslobodeny od sudnych poplatkov podfa § 4 ods. 2 pism. u) zakona &. 71/1992
Zb., odvolaci sud podla § 2 ods. 2 uvedeného zakona zaviazal na zaplatenie sudneho poplatku za
podanu Zalobu zalovaného. Suma sudneho poplatku predstavuje sumu 16,50 eura (6 % z priznane;j
sumy 206 eur, najmenej 16,50 eura podla polozky 1 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov).

16.1. Pri rozhodovani o trovach konania sud prvej in§tancie nespravne vyhodnotil pomer Uspechu stran
sporu a preto nespravne rozhodol, ze ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania. Kedze
odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej vyhovujucej €asti, rozhodol, podfa §
262 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 a2 CSP a podla § 255 ods. 1 CSP, aj o naroku na
nahradu trov konania pred sudom prvej instancie a trov odvolacieho konania.

16.2. V danej veci boli predmetom konania samostatné naroky Zalobcu, ktory sa domahal

jednak uréenia, Ze Uvery poskytnuté na zaklade zmluvy €. XXXXXXXXX, zmluvy €. XXXXXXXXX
a zmluvy €. XXXXXXXXX su bezuroCné a bez poplatkov, dalej urCenia neplatnosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX zo dfia 04.02.2013, €. XXXXXXXXX zo dna 29.07.2013 a ¢.
XXXXXXXXX zo dha 17.10.2013 a tiez uloZenia povinnosti Zalovanému ukongit' dalSie vymahanie zo
zmluvy €. XXXXXXXXX. V tychto &astiach bola Zaloba zamietnutéd a rozsudok sudu prvej inStancie
nebol napadnuty odvolanim. Preto ma uUspesny Zalovany narok na nahradu trov konania pred sudom
prvej inStancie vocCi Zalobcovi rozsahu 100 %.

16.3. Dalej predmetom konania bol narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia sumy 795,28
eura. Zalobe bolo vyhovené v &asti o zaplatenie sumy 206 eur a v ostatnej dasti o zaplatenie sumy
16,49 eura a sumy 572,99 eura bola Zaloba zamietnuta. Preto bol uspech Zalobcu vo vecilen 26 % a
Uspech Zalovaného 74 % a Zalovany ma narok na pomernu nahradu trov konania pred sudom prve;j
inStancie a trov odvolacieho konania voc€i Zalobcovi v rozsahu 48 % (74-26=48).



16.4. O vySke trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym vy38im
sudnym uradnikom podla § 262 ods. 2 CSP.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



