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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza v pravnej veci zalobcu: E. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XXX/X, XXX XX F.,
zast.: JUDr. Vladimir Sidor, advokat so sidlom Zelezniéna 4/A, 920 01 Hlohovec, proti Zalovanému:
Home Credit Slovakia, a.s., ICO: 36 234 176, so sidlom Teplicka 7434/147, Piestany, zast.: Advokatska
kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.o., so sidlom 1. maja 173/11, 911 01 Trendin, o zaplatenie
2.398,01 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu vo vy$ke 1.936,28 eur spolu s trokom z omes$kania vo
vyske 5% ro¢ne zo sumy 1.936,28 eur od 13.5.2017 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Il. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

[1l. Zalobca ma narok na néhradu trov konania od Zalovaného v rozsahu 61,5%.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou z 11.6.2018 domahal zaplatenia sumy 2398,01 eur, o odévodnil tym,
Ze dna 10.01.2014 Zalobca uzatvoril so Zalovanym Zmluvu o hotovosthom uUvere a zmluvu o
revolvingovom uvere €. 4401021265 (dalej len ,Zmluva®), ktorej predmetom bolo poskytnutie ucelového
spotrebitelského uveru na Uhradu zavazkov uvedenych v prilohe Zmluvy. V zmysle uvedenej zmluvy
bol Zalobcovi poskytnuty Gver s nasledujucou Specifikaciou: Celkova vySka uUveru - 6.660,- EUR,
celkova vyska mesacnej splatky - 284,07 EUR, pocet splatok - 36, rocna urokova sadzba - 28,10%,
RPMN - 31,4% do 33,8%, priemerna hodnota RPMN - 12,84%, celkova Ciastka splatna spotrebitelom
- 9.982,08 EUR Predmetna Zmluva nie je v sulade s pravnou Upravou ochrany spotrebitefa a so
zakonom €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ako ,zakon o
spotrebitelskych Uveroch®) a s dalSimi predpismi slovenského pravneho poriadku. Podla zakona o
spotrebitelskych uUveroch ma spotrebitelska zmluva v rdmci ochrany a informovanosti spotrebitela
obsahovat’ predpisané povinné nalezitosti. Ich absencia alebo pripadny nesulad spdsobuju sankcie
podla zékona o spotrebitelskych Gveroch. V zmluve si nespravne uvedené nalezitosti Uverovej
zmluvy: VySka RPMN uvedena v predmetnej Zmluve nezodpoveda (v neprospech spotrebitefa)
zdkonnym naleZitostiam zmluvy o spotrebitelskom Uvere, konkrétne ust. § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a péziCkach pre spotrebitefov a o zmene a
doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov. Vy§ka RPMN musi byt v zmluve uvedena
jednoznaéne a nie v Zalobcom uréenom percentualnom rozmedzi. Oznalenie RPMN v podobe
percentualneho rozpatia dolnej a hornej hranice nespifia a z povahy veci (RPMN ako presny Gdaj o vyske
nakladov vztahuijucich sa na Gver v ramci jedného kalendarneho roku) ani neméze spifiat’ poziadavku
presnosti a jednoznacnosti vyjadrenia RPMN. Takuto poziadavku by splnil len pripad, ak by bola vyska
RPMN v &ase uzavretia Uverovej zmluvy uvedena v zmluve presnym a jednoznaénym spOsobom
(presnou hodnotou). Ide pritom o zmluvna podmienku, ktora je zakonom stanovena a nemozno ju
naplnit’ takou Upravou, ktora by vyvolavala pochybnosti v pravach a povinnostiach slabSej zmluvne;j



strany (spotrebitefa). Ak aj bolo v Zmluve dohodnuté, Ze presna vyska RPMN bude klientovi oznamena
po poskytnuti Uveru (t.j. po uzatvoreni zmluvy), opatovne ide o porusenie zédkona o spotrebitel'skych
uveroch; takato uUprava totiz uz nevie spatne napravit nedostatok uz podpisanej uverovej zmluvy (v
ktorej tento udaj nebol uvedeny jednoznacne a teda sa spotrebitel v Ease jej podpisu nevedel oboznamit
s jej presnou vyskou) a okrem toho je zmluvnou klauzulou, ktora je v danom zmluvnom vztahu
vynutena a zakomponovand do spotrebitelskej zmluvy tak, Ze spotrebitel dany dokument (vyhotoveny
vo formularovej podobe) musi prijat ako celok, ak chce uver ziskat. Podobne sa vyjadrili vo svojich
rozhodnutiach opakovane aj sudy Slovenskej republiky: napriklad v rozhodnuti sp. zn. 10Co/895/2014
Krajsky sud v Ziline zo dfia 25.06.2015 uvadza ,Je jednoznaéné, Ze v prejednavanej veci, dotknuta
zmluva neobsahuje udaj o RPMN v zmysle zakonnych poZiadaviek. Oznacenie udaja o RPMN v
podobe percentualneho rozpatia dolnej a hornej hranice nespifia poziadavku presnosti a jednoznagénosti
udaja vyjadrujuceho RPMN. V &ase (v den uzavretia Uverovej zmluvy) musi byt uvedeny v zmluve
presny Udaj o RPMN. Ide o zmluvnu podmienku, ktora je zakonom stanovena a nemozno uvedenu
zmluvnu podmienku obist’ tak, aby vyvolala pochybnosti v pravach a povinnostiach slabSej zmluvnej
strany (spotrebitela). Uvedenu poziadavku zdbérazriuje samotny zakon o spotrebitelskych Gveroch,
ktory absenciu &i uz udaja o ro¢nej urokovej sadzbe Uveru alebo udaja o RPMN za aver sankcionuje
(vo vztahu k dodavatelovi - poskytovatelovi Uveru) bezuroénostou a bezpoplatkovostou®, Krajsky sud
Bratislava Spisova znacka, sp. zn. 3Co/51/2016 zo dia 25. 05. 2017: ,Konstatoval, Ze Uverova zmluva
uzavreta medzi spolo¢nostou Home Credit Slovakia, a.s. a Zalovanym, neobsahuje konkrétne uvedenie
RPMN, nakolko v zmluve je uvedené len rozmedzie od 27,9 % do 29,2%. Zakon uvadza, Zze RPMN
ma byt vypocitana na zaklade udajov, platnych v €ase uzavretia zmluvy spolu s uvedenim vSetkych
predpokladov pouZzitych na jej vypoclet. Logickym a systematickym vykladom § 9 ods. 2 pism. j) zak.
€. 129/2010 Z.z. dospel k zaveru, Ze RPMN ma byt v zmluve vyjadrena jednym konkrétnym ¢&islom za
tym ucelom, aby spotrebitel mal uz pri podpise zmluvy moznost zvazit dopad zmluvnych podmienok
na nasledny vznik povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy a hlavne vedel posudit vetky podmienky uréenia
vySky plnenia vodi veritelovi. Hoci v osobitnom dojednani zmluvy spotrebitel vyhlasuje, Ze presnu vySku
RPMN mu veritel oznami po poskytnuti Uveru, toto zmluvné dojednanie je v rozpore s § 9 ods. 6 zak.
€. 129/2010Z.z. Zdbraznil, Ze spotrebitel ma pravo poznat vySku RPMN este pred podpisom zmluvy a
jej vy8ka musi byt v zmluve Specifikovana konkrétnym &islom, bez naslednej moznosti jej modifikacie.
V zmysle zakona sa spotrebitel neméze vzdat prav, ktoré mu zaru€uje a poskytuje zak. ¢. 129/2010
Z.z. S ohladom na uvedené vyvodil, Ze predmetné vyhlasenie je neudinné, v rozpore so zakonom a
preto na jeho znenie neméze prihliadnut.“ Krajsky sud Zilina sp. zn. 10Co/398/2015 zo dila 10. 12. 2015
zdoraznil, Ze obligatérnou nélezZitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 9 ods. 2 pism. j/ zak.
€. 129/2010 Z.z. je aj udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov (dalej len RPMN). V dotknutej zmluve je
tento udaj vymedzeny rozpatim 48,90% - 51,80%. Hoci zmluva obsahuje vysvetlivku, Ze presna hodnota
RPMN zavisi na dni poskytnutia Gveru a klient suhlasi s tym, Ze mu bude oznamena veritelom, okresny
sud konstatoval, Ze oznaCeny zakon takuto moznost’ dojednania RPMN nepripusta. Je pritom vyluéne
vecou veritela, kedy z titulu Uveru poukaze peniaze dIZnikovi. Zakonnym néasledkom nedodrzania
kogentnej pravnej upravy je fikcia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského
uveru.... Krajsky sud sa stotoznil so zaverom okresného sudu, Ze vyska RPMN musi byt v zmluve o
spotrebitelskom Gvere vyjadrena jedinym udajom, a nie rozpatim, resp. intervalom. Ak by sa akceptoval
vyklad (minimalne) naznaCovany odvolatelom, Ze postaci uviest minimalnu a maximalnu vySku RPMN,
potom by pri pouziti tohto argumentu ad absurdum postadovalo uvedenie RPMN napriklad od 0%
do 100%. Je nepochybné, Ze takéto vyjadrenie by uplne negovalo vyznam RPMN. Vzhladom na
doktrinalny charakter ochrany spotrebitela je nutné pri vyklade pravnych noriem zvolit taky pristup,
ktory ani za pouzitia argumentu ad absurdum neumozni znevyhodnenie spotrebitela. Presne takymto
vykladom je trvanie na poziadavke presne definovaného - jediného - Ciselného udaju o RPMN; ¢o
presne zodpoveda i textu zakona. Nadvéazne je potrebné mat za to, Ze predmetna zmluva o Uvere
neobsahovala udaj o RPMN, kedZe uvedenie nepresného, eventualne nepravdivého, udaju o RPMN
sa vo svojich dosledkoch rovna neuvedeniu tohto Udaju vébec. Len na okraj krajsky sud dodal, Ze udaj
o RPMN je jednym z rozhodujucich, podfa ktorych sa spotrebitel mdze orientovat v ponuke uverov od
réznych poskytovatelov a rozhodnut’ sa pre vyuzitie ponuky toho z nich, ktora mu najviac vyhovuje.
Navyse, je nepochybné, Ze stranou zavazkového vztahu, ktora v pinej miere uréuje spésob uzatvarania
zmluvy, jej obsah a v neposlednom rade i def (realneho) poskytnutia Gveru, je navrhovatel. Preto mozno
od neho pozadovat, aby jednotlivé procesy prispésobil potrebe dbésledného reSpektovania zakonnych
ustanoveni - okrem iného - tieZ o RPMN a v dalSich pripadoch, pricom v mnohych tychto pripadoch
bol prave Zalovany stranou sudneho konania, kde sudy uvedenym spésobom rozhodli a konStatovali
nezdkonnost podmienok uvedenych v zmluvach uzatvaranych zo strany Zalovaného. Vzhfadom na



vySSie uvedené sa Zmluva a Uver z nej vyplyvajuci povazuje v zmysle ust. § 11 ods. 1 v spojeni s ust.
§ 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch za beziro&ny a bez poplatkov. Zalobca bol v zmysle
Zmluvy povinny uhradzat na uCet Zalovaného kazdy mesiac tiez urcitu sumu poplatkov, ktoré vSak
zjavne nezohladnil do celkovych nakladov spotrebitelského Gveru, a teda aj z tohto dévodu je zrejmé,
Ze vy8ka RPMN nie je a ani nemdze byt uréena spravne (kedZe Zalovany tieto poplatky v ramci vypodtu
nezohladnil). Uvedené je absolutne akceptovany zaver aj v rdmci sudnych rozhodnuti (sudy pritom
posudzovali aj priamo zmluvy uzatvorené medzi Zalovanym a jeho klientami a zhodnotili nezakonnost
takého postupu Zalovaného). Napriklad Okresny sud Prievidza, sp. zn. 15C/43/2015 ,V tejto suvislosti
sud poukazuje na § 19 odt. 2 citovaného zakona, ktory uvadza, ze pre u¢ely RPMN sa pouziju celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym tGverom s vynimkou poplatkov, ktoré musi spotrebitef
zaplatit za nedodrzanie akychkolvek zavazkov ustanovenych v zmluve o spotrebitelskom uvere, a
inych poplatkov a podobne. Je zrejmé, Ze odporca mal platit’ aj poplatok za zmenu vySky splatok v
kaZzdej splatke, dalej je povinny platit poplatok za sluzbu - odloZenie splatky, ktoré sumy zjavne neboli
zohladnené v celkovych nakladoch spotrebitela. MoZzno mat’ dovodné pochybnosti o tom, & odporca
ako spotrebitel mal zaujem o takuto ,sluzbu®, ked v €ase uzatvarania zmluvy nie je zrejmé, i bude
nuteny Ziadat' o zmenu vysky splatok, pocte splatok a podobne, nehovoriac o tom, Ze navrhovatel ako
veritel nevyvaZuje tento poplatok Ziadnym protiplnenim. Dojednanie takéhoto poplatku, ako i poplatku
za vedenie Uctu / bod 41.zmluvy/ je v rozpore s § 9 odst. 10 zakona o spotrebitelskych Uveroch, podla
ktorého veritelovi sa zakazuje poZadovat od spotrebitela uhradu poplatkov, ndhradu nakladov alebo
inu odplatu za vedenie, evidenciu alebo spravu spotrebitelského Uveru alebo Uctu alebo zruSenie uctu,
na ktorom je vedeny spotrebitelsky Uver a ktorého zriadenie alebo vedenie je podmienkou poskytnutia
spotrebitelského Uveru alebo poskytnutia spotrebitelského Uveru za ponukanych podmienok. Aj z tychto
doévodov musi byt udaj o vySke RPMN zjavne uréeny nespravne, pretoZe celkova Ciastka splatena
spotrebitelom nezohladriuje aj tieto vydavky, tieto poplatky su evidentne zahrnuté v splatkach. V zmysle
uvedeného sud povaZuje Uver za bezuro&ny a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 zakona.“ Poukazal
na rozhodnutie Krajského sudu Trencin, sp. zn. 4Co/725/2015: ,Z predmetnej zmluvy vyplyva, Ze
odporkyria mala platit' aj poplatok za zmenu vySky splatok 0,30 eur v kazdej splatke, €o predstavuje
pri pocte 48 splatok sumu 14,40 eur, ktora suma nebola evidentne zohladnena v celkovych nakladoch
spotrebitela. MoZno mat’ aj dévodné pochybnosti o tom, ¢i odporkyra ako spotrebitel mala zaujem
o takuto ,sluzbu“, ked v ¢ase uzavretia zmluvy nie je zrejmé, i bude nutena Ziadat o zmenu vysky
splatok, ich pocet. V tejto suvislosti je tiez potrebné uviest, Ze navrhovatel ako veritel nevyZaduje tento
poplatok Ziadnym protiplnenim. S poukazom na tieto dévody, sud povazuje Uver za bezuro¢ny a bez
poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 zak. &. 129/2010 Z.z., preto ma navrhovatel narok len na zaplatenie sumy
rozdielu medzi skutoéne poskytnutym Gverom a splatenou jeho ¢astou.” Dal$ou podstatnou naleZitostou
zmlav o spotrebitelskom Uvere je aj uvedenie doby trvania zmluvy. V Zmluve nie je uvedena Ziadna
informacia, kedy sa predmetna Zmluva kon¢éi, preto podla ust. § 11 odst. 1 zdkona o spotrebitelskych
uveroch to spOsobuje, Ze Uver vyplyvajuci z takejto zmluvy sa povazuje za bezurony a bez poplatkovy.
Napriklad podla rozhodnutia Krajského sudu v Trnave zo dfia 24.02.2014, sp. zn. 23C0/158/2013 -
57: .,V zmluve chyba aj druha naleZitost' a to doba trvania zmluvy podla ust. § 9 ods. 2 pism. f/ zak.
o spotrebitelskych uveroch &. 129/2010 Z.z. v zneni udinnom v &ase uzavretia zmluy, je tam len udaj
o konecnej splatnosti, pricom uvedené zakonné ustanovenie vyZaduje dve nalezitosti a v zmluve je
len jedna z nich... spdsobuje to bezuro&nost a bezpoplatkovost. Rovnako aj v pripade doby trvania
zmluvy zakonodarca celkom jednoznaéne zakotvil, Ze v pripade jej absencie sa Uverova zmluva a uver
z nej vyplyvajuci povaZuje za bezurocny a bez poplatkov. V zmluve nie je dojednand kone¢na splatnost
Uveru. Tato podstatna nalezitost musi byt v Zmluve jasne ur€ena pevnym datumom, aby spotrebitel
pri podpise zmluvy mal dostato¢né informacie na kvalifikované rozhodnutie. Neuvedenie tejto zakonne;j
nalezitosti mo6ze do znaénej miery narusit ekonomické spravanie spotrebitela. Uvedené vyplyva aj z
judikatury slovenskych sudov, napriklad Rozhodnutie Krajského sudu PreSov zo dia 14.07.2015, sp.
zn. 17Co/2/2015 ,Sud prvého stupnia spravne konstatoval, Ze v zmluve nie je uvedeny Udaj o kone¢nej
splatnosti. V zmysle § 4 ods. 2 pism. g) ZoSU je v&ak tento (idaj obligatérnou nalezitostou zmluvy, pricom
jeho absencia v zmluve spdsobuje, Ze Uver sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov. Tento udaj musi
byt v zmluve vyslovne uvedeny, nemozno ho vyvodzovat z dalSich zmluvnych nalezZitosti (napr. z po¢tu
splatok uveru). Pocet a vySka splatok Uveru je samostatnou zmluvnou nalezitostou, ktord nemozno
stotoZnovat s chybajucim udajom o kone&nej splatnosti uveru. Nepochybne zakonodarca pod kone¢nou
splatnostou uveru nemyslel len stanovenie poltu mesacnych splatok, pretoZze inak by sa uspokojil s
nalezitostou pod pism. i/, kde sa uvadza aj pocet splatok. PocCet splatok teda nemozno stotoznit' s
kone&nou splatnost'ou Uveru a preto pri pism. g/ citovaného ustanovenia iny vyklad nez ten, Ze kone¢na
splatnost iveru musi byt uréena datumovo, neprichadza do uvahy. Uvedenie Udaja o kone€nej splatnosti



v listine oznagenej ako oznamenie veritela o schvaleni Uveru nie je postacujuce, nakolko predmetnu
listinu nie je mozZné povazovat za sucast zmluvy o Uvere, kedZe predstavuje jednostranné ozndmenie
veritela, ktoré Zalovany pisomne neodsuhlasil.“ Poukazal i na rozhodnutie Krajského sudu Kosice zo
dna 29.01.2016, sp. zn. 2C/72/2015: ,Z obsahu zmluvy nie je mozné zistit udaj o jej trvani a termin
konecnej splatnosti spotrebitelského uveru, pritom zo znenia zakona aj z jeho uc€elu je nepochybné,
Ze udaj o konecnej splatnosti ma byt uvedeny zretelne a jasne pre kazdého, aj pre tzv. priemerného
spotrebitela. Vyznamom zédkonného ustanovenia o termine konecnej splatnosti je, aby spotrebitel bol
uz pri podpise zmluvy informovany, v akych terminoch, kedy, v akej vy8ke a ako dlho je povinny pinit
si povinnosti (splacat istinu, uroky a iné poplatky) vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitelskom uvere.*
Dalej cituje rozhodnutie Krajského stidu KoSice zo diia 18.02.2016, sp. zn. 16C0/267/2015 ,VyZzaduje
sa teda presna Casova Specifikacia terminov splatnosti jednotlivych splatok a konecnej splatnosti celého
uveru, ktora je dodavatelom uréena na zaklade vstupnych udajov. Je potom ulohou dodavatela, aby
uvedené vstupné Udaje matematicko-logickymi operaciami premietol do konkrétnych ¢asovych udajov,
ktoré budu terminy splatok a kone&nu splatnost’ iveru predstavovat. Pokial teda samotna zmluva tieto
presné udaje neobsahuje, nemozno mat za to, Ze tieto nedostatky mozno nahradit' apelovanim na
potencionalnu aktivitu spotrebitefa veducu k ur€eniu terminu konec€nej splatnosti iveru matematickymi
operaciami z inych dostupnych udajov v zmluve.“ Poukazal na rozhodnutie Okresného sudu v Tren&ine
zo dfia 11.04.2014, sp.zn. 20C/136/2013: ,Zakonodarca poZiadavku na uvadzanie konkrétneho datumu
konecnej splatnosti uveru zaviedol s ciefom zvySovania informovanosti spotrebitelov. Zakonodarca
okrem udajov o ro€nej percentualnej miere nakladov, o vyske, pocte a termine splatok, ktoré predmetna
zmluva obsahuje, vyZaduje pre riadnu zmluvu o spotrebitelskom Uvere i uvedenie osobitného udaja o
datume konec&nej splatnosti Uveru, pri¢om podla nazoru sudu nestaci len vdeobecny odkaz na uhradu
poslednej splatky v obchodnych podmienkach. Ustanovenie § 4 ods. 3 Zakona ¢. 258/2001 Z. z.
sankcionuje absenciu terminu koneé&nej splatnosti iveru v zmluve bezuro&nostou a bezodplatnostou
uveru.“. Absencia terminu konecnej splatnosti spésobuje, Zze Uver zo Zmluvy je podla § 11 ods. 1 zdkona
o spotrebitel'skych uveroch bezuroCny a bez poplatkov. Nespravne uvedena celkova Ciastka splatna
spotrebitelom a neplatne uzatvorené poistenie V zmysle § 9 ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitel'skych
Uveroch, nalezitostou zmluvy musi byt udaj aj o celkovej Ciastke, ktori musi spotrebitel zaplatit,
vypoc€itany na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy. Pri vynasobeni poctu splatok 36
x 284,07 EUR je zrejmé, Ze Zalobca mal zaplatit celkovu €iastku 10.226,52 EUR, pri¢om Zalovany v
zmluve udava celkovu Ciastku splatnu spotrebitelom 9.982,08 EUR. Tento rozdiel vyplyva z toho, ze v
Zalovanym uvadzanej celkovej splatnej Ciastke nie je zahrnuta Cast splatky, ktora predstavuje poistné,
ako uhradu za poistenie v sume 5,30 EUR mesacne (€o predstavuje 1,90 % z pravidelnej mesacnej
splatky Uveru bez poistenia) oznagené ako ,dobrovolné* poistenie Balicek STANDARD a poplatky za
sluzbu vo vyske 1,49 EUR mesacne (bod 51 Zmluvy). Zalovany jednostranne nandtil Zalobcovi poistenie,
pricom zo Zmluvy je zrejmé, Ze jednak Zalobca nemal moznost odmietnut poistenie, rovnako volba
poistenia je vopred vpisana do zalovanym pripravenej formularovej Zmluvy. Celkova suma poistného
vzhladom k poctu splatok 36x5,30 predstavuje 190,80 EUR, ktoré Zalovany zinkasoval od Zalobcu za
sluZbu, resp. poistenie z poistnej zmluvy, ktora nebola riadne uzatvorena. Z vysSie uvedeného vyplyva,
Ze celkova suma splatna spotrebitelom predstavuje sumu 10.226,52 EUR a nie 9.982,08 EUR (ako
je uvedené nespravne v Zmluve). Podobnymi pripadmi sa uz zaoberali opakovane aj sudy Slovenske;j
republiky a dospeli k nasledovnym zaverom; napriklad Krajsky sud Tren&in zo dfia 17.12.2013, sp.
zn. 6Co/390/2013 ,....v zmluve nie je spravne uvedena celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit,
pricom tato je uvedena v neprospech spotrebitela, t. j. niZSou sumou, nez ktord mal odporca podla
zmluvy zaplatit. Nie je splnenim zakonnej poZiadavky uviest nalezitost zmluvy, pokial je tato v zmluve
uvedena len formalne alebo nepresne, pokial nezodpoveda skuto€nosti a v zmluve je uvedena v
neprospech spotrebitela.” alebo tieZz Krajsky sud Tren&in zo dria 13.05.2015, sp. zn. 17Co0/1035/2014
.--.Podla sudnej praxe sa za uvedenie celkovej kone¢nej sumy nepovazuje uvedenie vysky jednotlivych
splatok a pocet ako sa toho dovolava navrhovatel ale v zaujme spravnej informovanosti diZznika je
potrebné uviest jednoznacne jednu vyslednu sumu averu a prisluSenstva, a to jednou sumou aby mu
tak bolo vopred jednoznacne zrejmé, na zaplatenie akej sumy sa zavazuje. UZ samotna tato okolnost
v dbsledku znenia ust. § 11 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z.z., postaduje pre zaver o tom, Ze poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, v dosledku ¢oho diZnik ma povinnost
vratit’ len sumu Uveru znizenu o sumy, ktoré medzi asom zaplatil.“ Poistenie upravené v Zmluve je
neplatne dohodnuté z dévodu, Ze nespifia ani zakladné poziadavky v zmysle pravnej Upravy, ktorych
splnenie je potrebné za ucelom vzniku platného zavazkového vztahu - poistnej zmluvy. Uvedené bolo
konstatované opakovane v mnozstve sudnych rozhodnuti, ktoré posudzovali aj rovnaky zmluvny vztah
uzatvoreny medzi Zalovanym a jeho klientami; Okresny sud v Dunajskej Strede zo driia 10.03.2015, sp.



zn. 9C/16/2015 ,Vo vztahu k uplatnenému poistnému vo vySke 26,06 eur sud povaZoval toto dojednanie
za neplatné, jedna sa o uzatvorenie poistnej zmluvy na zaklade textu uvedeného v zmluve v bode
5.1 , poistenie vydavkov ( dobrovolné)“ Bali¢ek Premium : klient podpisom zmluvy suhlasi s tym,
aby bol poistnikom poisteny pre pripad dlhodobej pracovnej neschopnosti, strany pravidelného zdroja
prijmu a dalej len pre pripad invalidity alebo smrt nasledkom trazu. Uhrada za poistenie Premium 5,30
eur mesacne 7,50 % z pravidelnej mesacnej splatky bez poistenia)“. Predmetny narok je nedévodny
nakolko nezodpoveda ust. § 788 a nasl. OZ o poistnych zmluvach. Zalobca nepredlozil sidu Ziadny iny
doklad preukazujuci vznik poistenia, preto sud aj v tejto €asti navrh zamietol.“ Okresny sud Svidnik zo
dria 04.03.2015, sp. zn. 2C/219/2014 :,Udaje o prijati suboru poistenia boli si&astou zmluvy o Gvere
vopred pripravenej zo strany Zalobcu, pricom bod 63 Zmluvy (oznaceny ako bali¢ek +) je vyznageny len
vypoctovou technikou bez podpisu spotrebitela), a to hned vedla bodu 62 Zmluvy (bali¢ek Prémium),
ktory vyznaleny nie je. Takéto znenie zmluvy sa sudu javi ako stanovenie alternativnej moznosti
spotrebitela vybrat' si z dvoch bali¢kov poistenia, ked Zalobca (resp. jeho splnomocneny zastupca) pri
uzatvarani zmluvy nasledne vyznaci v zmluve jednu (spotrebiteflom zvolenu) alternativu (bali¢ek + alebo
bali¢ek Prémium). Sud tak mal pochybnosti o skutoénom oboznameni sa Zalovaného (spotrebitela) s
obsahom poistenia a znenim mal pochybnosti o skutoénom oboznameni sa zalovaného (spotrebitela)
s obsahom poistenia a znenim v8eobecnych poistnych podmienok, pricom priemernému spotrebitelovi
nemusi byt zrejmy ani vyznam tohto pojmu. Len samotné zaskrtnutie vyznacenia poisteného balicka
zastupcom Zalobcu do formularu Uverovej zmluvy v &asti, ktora splyva s ostatnymi bodmi Uverovej
zmluvy nie je mozné povazovat za poistni zmluvu platne uzavretd.“ alebo tiez Okresny sud Prievidza,
sp. zn. 15C/43/2015 ,Spdsob, akym , pravny predchodca navrhovatela“ dojednava poistenie, neméze
pozivat pravnu ochranu. Podmienky poistenia, rozsah poistenia, vysku poistného, splatnost a podobne
zmluva vébec neupravuje, blizSie podmienky su upravené az v hlave 15. Poistenie, pricom nie je zrejmé,
¢i sa odporca s tymito podmienkami oboznamil v Ease akceptacie zmluvy, t.j. jej podpisu 13.5.2013.
Okrem toho ak sa ma vyska poistného odvijat od vySky mesacnej splatky, kedZe sud povazuje Gver
za bezuro€ny a bez poplatkov a nemozno uvazovat o spravnosti vySky mesacnej splatky, nie je mozné
povazovat ani vySku poistného za platne dojednanu, ¢o odporuje i nalezitostiam poistnej zmluvy podla
§ 788 Obcianskeho zakonnika, ked zmluva neposkytuje ani taky zakladny ako je poistovia, s ktorou
sa ma poistny vztah dojednavat. Odporca pritom vébec nemal vedomost’ aky druh poistenia mal
byt dojednany. Z tohto dévodu povaZuje sud poistenie dohodnuté za neplatne /§ 39 Obgianskeho
zakonnika/.“ VySka urokovej sadzby uvedena v Zmluve nezodpoveda (v neprospech spotrebitela) vyske
priemernej urokovej miery z Uverov pefiaznych Ustavov v Case uzavretia predmetnej zmluvy. Podla
tabulky priemernych urokovych mier z Gverov obchodnych bank uverejnenej na internetovej stranke
Narodnej banky Slovenska (<https://www.nbs.sk/sk/statisticke-udaje/> financne-trhy/urokove-sadzby/
priemerne-urokove-miery-z-uverov-obchodnych-bank) bola priemerna hodnota ro¢nej urokovej sadzby
11,71 % pre podobné typy Uverov so zaciato€nou fixaciou urokovej sadzby v mesiaci januar 2014. V
zmysle Zmluvy je dohodnuta ro&na urokova sadzba uveru 28,10 %. Dohoda o vySke urokov musi byt
v sulade s ust. § 39 zdkona &. 40/1964 Zb. Obdlianskeho zakonnika, ¢o znamena, Ze vySka urokov
sa nesmie prieCit dobrym mravom, inak je pravny ukon absolitne neplatny. KedZe dohodnuta vyska
urokovej sadzby viac ako dvojnasobne prevySuje mieru z Uverov obchodnych bank v ase uzavretia
predmetnych zmluyv, ide o neplatny pravny ukon. Takyto rozpor s dobrymi mravmi a neplatnost pravneho
ukonu judikovali opakovane sudy Slovenskej republiky, vratane Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
v rozhodnuti zo dfia 31.07.2009, sp. zn. 1 M Cdo 1/2009 ,V tejto suvislosti sa dovolaci sud stotozriuje
s nazorom prezentovanym v mimoriadnom dovolani, Ze pravny ukon sa prie€i dobrym mravom, ak
sa jeho obsah, bez ohfadu na zmluvnu volnost ho stanovit a bez ohladu na to, kto rozpor s dobrymi
mravmi zavinil, ako i na to, &i druha strana pri vzniku zmluvy bola v dobrej viere, dostane do rozporu so
vSeobecne uznavanym nazorom, ktory vo vztahu medzi ludmi ur€uje (niekedy aj v pravnych normach),
aky ma byt obsah tohto pravneho Ukonu tak, aby bol v sulade so zakladnymi moralnymi zasadami.
Hoci maximalna vysSka urokov (ako odplaty za uZivanie pozZi€anej finangnej Ciastky) pri pefaznych
pbdzickach ani pri Uveroch nie je Ziadnym pravnym predpisom limitovana a je ponechana vyluéne na
dohodu zmluvnych stran, nie je neobmedzena. Dohoda o vySke urokov totiz musi byt v sulade s
ustanovenim § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa prie€it dobrym mravom. Pravny ukon
postihnuty takouto vadou je absolutne neplatny.“ Podla rozhodnutia Krajského sudu PreSov zo dha
05.11.2014, sp. zn. 3Co/114/2014 ,Doterajsia judikatura sudov nespochybnila, Ze neprimerané uroky su
v rozpore s pravidlami spravania sa, ktoré su v spolognosti v prevaznej miere uznavané a predstavuju
zakladny hodnotovy poriadok. Cena plnenia tak teda nie je vyfata zo sudnej kontroly, pokial ide o rozsah
jej primeranosti a ani kontroly podla generalnej klauzuly (§ 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika). Vyska
zmluvnych urokov, pokial tieto Uroky prevysia priemer arokov na trhu pri porovnatefnom Uvere o viac ako



100 % je neprijatelna a odporuje dobrym mravom. PrevySenie urokov o 100 % oproti priemeru urokov
za uvery poskytované bankami je netolerovatelné za Ziadnych okolnosti a preto spravne postupoval
sud prvého stupnia, ak nepriznal Zalobcovi Ziadané uroky predstavujuce viac ako 100 % oproti priemeru
urokov na trhu pri porovnatelnom uvere (v tom Case 12,67 % ro¢ne). V tejto suvislosti odvolaci sud
zaroven zdorazfiuje, Ze pokial su uroky neplatné v celom rozsahu, nemozno ich dalej ani moderovat,
a preto sud prvého stupria nespravne postupoval, ak povazoval dohodu o vySke urokov nad 12,67
% ro€ne za absolutne neplatnu. Spravne mal ustélit, Zze uroky su neplatné v celom rozsahu. Tato
okolnost totiz spbsobuje znaénu nerovnovahu v postaveni U€astnikov v neprospech spotrebitefa v
zmysle § 53 ods. 1, 5 Obc&ianskeho zakonnika a za tychto okolnosti je potrebné hodnotit dohodu o
vySke urokov ako absolutne neplatni.” Podla rozhodnutia Krajského sudu PreSov, sp. zn. 20Co0/3/2015
,Odvolatel sice dévodne poukazuje na Specifikd nebankového sektoru, no podla nazoru odvolacieho
sudu aj prevysenie urokov o 50 % oproti priemeru urokov za Uvery poskytované bankami plne pokryva
obavy poskytovatelov Uverov nebankového typu, najma ak maju rovnaku povinnost’ posudzovat bonitu
spotrebitela. PrevySenie Uro&enia o viac ako 50% priemeru v bankach je uz netolerovatefné a odvolaci
sud sa stotozfiuje s prvostupfiovym sudom, ktory odmietol chranit’ droky prevySujuce uroky v bankach
viac ako o polovicu. Uroky vyssie ako polovicu oproti priemeru v bankach za porovnatelny produkt
su zvlast v spotrebitelskych zmluvach neprijatefné, v rozpore s dobrymi mravmi. Na zaklade vy3Sie
uvedeného je potrebné vnimat dohodu o vySke urokovej sadzby v zmysle § 39 zakona ¢. 40/1964
Zb. Obcianskeho zakonnika ako prie€iacu sa s dobrym mravom, tym padom ako absolutne neplatnu.
Nakofko ide o neplatné zmluvné dojednanie, treba nafi prihliadat akoby vébec nebolo obsahom Zmluvy.
Zmluva tak neobsahuje urenie vySky urokovej sadzby, ako povinnu nalezitost spotrebitelského uveru
podla ust. § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch. Vzhfadom na uvedené
sa Zmluva a uver z nej vyplyvajuci povazuje v zmysle ust. § 11 ods. 1 v spojeni s ust. § 9 ods.
2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch za bezuroény a bez poplatkov. Absencia
urokovej sadzby (alebo jej neplatnost) méze byt dokonca povaZzovana za taky vazny nedostatok, ktory
spbsobuje neplatnost Zmluvy ako takej (kedZze podstatnou nalezitostou zmluvy je prave dohoda o vyske
urokovej sadzby, ktora v tomto pripade nie je platna); na zaklade uvedeného je teda Zmluvu dokonca
mozné povazovat za neplatnu pre absenciu jej podstatnej naleZitosti (platné dojednanie o uUroku),
¢oho dobsledkom je podla zasad o bezdévodnom obohateni povinnost vratit' si navzajom poskytnuté
plnenia - teda vylu€ne povinnost vratenia istiny poskytnutého tUveru (obdobne bolo konstatované napr. v
rozhodnuti Krajského sidu Pre$ov zo dila 18.12.2014, sp.zn. 8Co/112/2014). Zalobca sa zrejmy nestlad
Zmluvy so zakonom pokusil so Zalovanym riesit mimosudnou cestou. Zalovany bol predsporovou vyzvou
zo diia 13.04.2017 upozorneny na nedostatky a zrejmé rozpory zmluvy so zakonom. Zalovany do
dnedného dna nevyjadril svoj postoj k dorieSeniu danej veci mimosudnou cestou. Na zaklade vysSie
uvedeného sa poskytnuty Uver zo Zmluvy povaZzuje za bezuro&ny a bez poplatkov, €0 znamena, Ze
Zalobca mé povinnost splatit' uver len do vysky skutoénej istiny. Ku dfiu vypracovania Zaloby Zalobca
splatil Zalovanému sumu vo vyske 9.058,01 EUR. Z toho vyplyva, Ze Zalobca uhradil nad ramec istiny
sumu vo vySke 2.398,01 EUR. Tato Ciastka prevySujuca istinu predstavuje preplatok, ktory Zalobca
uhradil. Preplatok zakladd bezdévodné obohatenie Zalovaného na ukor Zalobcu. Podla ust. § 451
ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech z nepoctivych zdrojov. Zalobca pozaduje vratit
preplatok spat z titulu bezdévodného obohatenia Zzalovaného spolu so zakonnym Urokom z omeskania
vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 2.398,01 EUR odo dfia 13.05.2017 (t.j. 30 dni po vypracovani predsporovej
vyzvy, pricom tato doba zohladfiuje aj €as prepravy a primeranu dobu pre Zalovaného na to, aby
bezddvodné obohatenie vydal), az do zaplatenia. Dalej Ziadal priznat trovy konania.

2. Platobnym rozkazom 9Csp57/2018 zo dfia 12.06.2018 zaviazal sud Zalovaného, aby zaplatil Zalobcovi
sumu 2.398,01 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 2.398,01 eur od 13.05.2017
do zaplatenia a nahradil Zalobcovi trovy pravneho zastupenia vo vyske 265,10 eur a to k rukam
pravneho zastupcu zalobcu.

3. Proti doru¢enému platobnému rozkazu podal Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
v€as odpor, a to z nasledovnych dévodov: Podstatou bezdévodného obohatenia je zakonom stanovena
povinnost’ toho, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, toto obohatenie vydat tomu, na koho Ukor
bol predmet bezdévodného obohatenia ziskany (§ 451 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika). Bezdévodné
obohatenie je pravny institut, ktory vznik obohatenia viaZze na to, Ze na takéto obohatenie nie je pravny
dovod, Ziadna zmluva resp. dohoda alebo zakonné ustanovenie, €iZe ide o obohatenie neopravnené.



Bezdbdvodnym obohatenim je predovSetkym majetkovy prospech ziskany: plnenim bez pravneho
dbvodu, alebo plnenim z neplatného pravneho ukonu, alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol,
alebo z nepoctivych zdrojov (§ 451 ods. 2 Ob&Z) alebo ak sa bezdévodne obohatil ten, za koho sa
plnilo, o podla prava mal plnit sam (§ 454 Ob&Z). Zavazkovy pravny vztah z bezdévodného obohatenia
vznikne v8ak len za splnenia zakonnych predpokladov, ktorymi su ziskanie bezdévodného obohatenia
na strane urcitej osoby (obohateného), protipravnost’ ziskania bezdévodného obohatenia, majetkova
ujma, ktora postihuje inu urciti osobu (postihnutého) a pricinna suvislost medzi protipravnym ziskanim
bezdévodného obohatenia uréitou osobou a majetkovou ujmou inej urcitej osoby. Splnenie tychto
predpokladov musi preukazat' ten, kto tvrdi, Ze na jeho Ukor bolo bezdévodné obohatenie ziskané.
(uznesenie Najvyssieho sudu SR z 28. Maja 2012, sp. zn. 7 Cdo 117/2011) Zalovany je presveddeny,
Ze z jeho strany nedoslo a ani nemohlo dbjst k bezdovodnému obohateniu, kedZe prijimal platby
(splatky uveru) zalobcu opravnene, a to na zaklade platne uzavretej Uverovej zmluvy a v sulade s
riadne dohodnutymi zmluvnymi podmienkami. Zmluvné strany sa na zaklade uverovej zmluvy dohodli na
beznych mesaénych splatkach vo vyske 284,07 eur. Zalobca teda uhradzal jednotlivé mesaéné splatky
na zaklade platne uzatvorenej Uverovej zmluvy. V danom pripade nie su splnené zakonné predpoklady
vydania bezdévodného obohatenia, a to: a) ziskanie bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného -
Zalovany prijatim splatok uhradzanych Zalobcom len reSpektoval a dodrziaval zmluvny vztah zaloZeny
uverovou zmluvou, ked prijimal pInenie, na ktoré mal v zmysle Gverovej zmluvy riadny narok. (Podla
§ 566 Obcianskeho zakonnika, veritel je povinny prijat’ aj €iastocné plnenie, ak to neodporuje dohode
alebo povahe pohladavky.) b) protipravnost ziskania bezdévodného obohatenia - Zalovany prijimal
platby Zalobcu opravnene a v sulade so zakonom, a to na zaklade platne uzavretej uverovej zmluvy a
v sulade s riadne dohodnutymi zmluvnymi podmienkami c) majetkova ujma, ktora postihuje Zalobcu
- riadnym plnenim splatok Zzalovanému nemohla vzniknut' Ziadna majetkova ujma, nakolko Zalobca
sa podpisanim Gverovej zmluvy slobodne zaviazal k povinnosti platit Zalovanému sumu 284,07 eur
mesacne. d) pri¢inna suvislost medzi protipravnym ziskanim bezdévodného obohatenia Zalovanym a
majetkovou ujmou Zalobcu - nakolko nedoslo k protipravnemu ziskaniu bezdévodného obohatenia ani k
majetkovej ujme na strane Zalobcu, uvedeny predpoklad neméze byt naplneny. Pre zaver o dévodnosti
naroku uplatfiovaného Zalobcom vogi Zalovanému titulom bezdévodného obohatenia je potrebné, aby
Zalobca preukazal, Ze medzi nim a Zalovanym pravny vztah z bezdévodného obohatenia vznikol t.
j- aby preukazal, Zze Zalovany bezdévodné obohatenie ziskal, Ze mu vznikla majetkova ujma ako aj
pri¢inna suvislost medzi ziskanim bezdévodného obohatenia a vznikom majetkovej ujmy. Na zaklade
vySSie uvedenych argumentov je zrejmé, Ze Zalobca uvedené skutoénosti nepreukazal, a preto zalovany
povazuje Zalobu za neddvodnu. Vzhladom na uvedené je Zalovany presvedceny o tom, Ze zalobcovi
nemohla a ani nevznikla Ziadna pohladavka z titulu bezdévodného obohatenia, nakolko nedo$lo 1) ani
k plneniu bez pravneho dévodu - Zalobca plnil na zaklade Uverovej zmluvy, ktora je riadnym pravnym
dbévodom 2) ani plnenim z neplatného pravneho ukonu - Uverova zmluva nebola sidom vyhlasena za
neplatnd. 3) ani plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol - Gverova zmluva nebola v €ase plnenia
sudom vyhlasena za bezuroénu a ani bez poplatkov Zalovany sa podporne brani voéi uplatnenému
naroku na vydanie bezdévodného obohatenia aj namietkou premi¢ania v zmysle ust. § 100 ods. 1) v
spojitosti s ods. 2) Obc&ianskeho zakonnika o preml€ani majetkovych prav zalobcu. Ohladne plynutia
subjektivnej dvojro&nej premli€acej doby, Zalovany uvadza, Ze za jej zacCiatok mozno povazovat prave
den, kedy sa vykonali prvykrat uhrady bez domnelého pravneho dévodu, kedZe skutkové okolnosti boli
Zalobcovi zname. Zalobca vedel, Ze pini zo zmluvného vztahu, vedel kolko pIni a komu pini, kedze pri
posudzovani subjektivnej doby sa nevyzaduje mat znalost pravneho posudenia veci , ale mat’ znalost
skutkovych okolnosti vztahu z ktorého sa Ziada bezdévodné obohatenie vydat’ (obdobne Ro NS SR,
sp. zn. 1 Cdo 67/2011 a uznesenie NS SR z 10.1.2018 sp. zn. 3Cdo/169/2017). Zalobca uhradil sumu
pozi¢anej istiny splatkou splatnou dria 18.03.2016. S ohladom na vySSie uvedené narok Zalobcu na
vydanie bezdévodného obohatenia je po datume 18.03.2018 preml&any. Pokial ide o spochybnenie
spravnosti hodnoty RPMN, Zalovany poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani
vedenom pod sp.zn. 43Co0/24/2017, v ktorom sud vyhodnotil nalezitost RPMN uvedenu v rozmedzi od
do za spravnu a uvedenu korektne v zmysle zakonnych naleZitosti. ,Odvolaci sud v8ak nesuhlasi s
hodnotenim sudu prvej indtancie, Ze udaje uvedené v zmluve o ro¢nej percentualnej miere nakladov
(RPMN) nespiriaju poziadavku presnosti a jednoznaénosti idaju vyjadrujiceho RPMN a ozna&enie tohto
udaju v zmluve v podobe percentualneho rozpatia dolnej a hornej hranice nie je v sulade s Upravou vyssie
citovaného § 9 ods. 2 pism. j) zakona €. 129/2010 Z.z. Dokazovanim vykonanym sudom prvej indtancie
bolo zistené, Ze v zmluve uzavretej medzi stranami sporu su pokial ide o RPMN uvedené nasledovné
udaje : ,RPMN od 39,94 - 41, 7%, priemerna hodnota RPMN 19,53%, presna hodnota RPMN zavisi na
dni poskytnutia Uveru, klient suhlasi s tym, Ze presnu vySku RPMN mu spolo&nost oznami po poskytnuti



averu.“ Odvolaci sud dospel k zaveru, Zze uvedené Udaje o RPMN spifiaju poziadavku ustanovenu v
§ 9 ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitelskych Uveroch, Zalovany v zmluve uviedol rozmedzie RPMN
z ktorého vychadzal s tym, Ze pri podpise Uverovej zmluvy nie je presne uvedeny termin realneho
poskytnutia finanénych prostriedkov ( v zmluve bola dohodnuta vyplata dveru bankovym prevodom
klientovi), v zmluve je tiez uvedené, Zze presna hodnota RPMN zavisi na dni poskytnutia Uveru, s ¢im
Zalobkyha suhlasila s tym, Ze presnu vySku RPMN jej spolo€nost oznami po poskytnuti uveru. Ako
na to poukazoval Zalovany, z Upravy § 9 ods. 2 pism. j) zakona €. 129/2010 Z.z. nevyplyva, Ze vySka
RPMN musi byt v zmluve uvedena jednoznacne konkrétnym €islom. Podl'a nazoru odvolacieho sudu su
v zmluve uvedené vsetky predpoklady pouzité na vypoc&et RPMN a skuto&nost, Ze je v zmluve uvedena
RPMN v percentualnom rozmedzi, s priemernou hodnotou RPMN a s tym, Zze presna hodnota RPMN
podla dia poskytnutia iveru bola Zalobkyni oznamena, spifiaju udaje o RPMN vyssie citovanu Gpravu § 9
ods. 2 pism. j) zakona, v zmluve je uvedena aj celkova &iastka, ktori musi spotrebitel zaplatit.“ Obdobny
nazor uviedol vo svojom rozsudku zo dha 21.03.2018 aj Okresny sud Senica v konani vedenom pod
sp.zn. 9Csp/188/2017 v zneni: ,Uvedenie RPMN v zmluve je potrebné z dévodu, aby mal spotrebitel
informaciu o tom, aké su celkové naklady spojené s poskytnutym uverom, nakolko urokova sadzba
Castokrat nie je jedinym nakladom spojenym s uverom. V danom pripade mal spotrebitel, teda Zalobca
v Case, ked sa rozhodoval, ¢i uzatvori so Zalovanym predmetnu zmluvu o Uvere, jasnu informaciu, Ze
RPMN spojena s Uverom je najviac vo vyske 22,4%, prip. méze byt az o 0,9% niZSia, a na zaklade
uvedeného mal moznost' sa rozhodnut, &i uver s RPMN vo vySke 22,4% uzatvori, alebo nie. Uvedené
rozpéatie je minimalne, Ziadnym spbdsobom spotrebitela nezavadza. Navy$e, suma, o ktoru Zalobca uver
preplatil, teda suma celkovych nakladov spojenych s Uverom bola v zmluve uvedena jednoznalne,
presnou sumou uz v ¢ase jej podpisu, a teda spotrebitel mal k dispozicii informéciu, na zaklade ktore;j
sa mohol kvalifikovane rozhodnut. Navy$e, tak ako vo svojom rozhodnuti sp. zn. 43Co 24/2017 uvadza
Krajsky sud v Banskej Bystrici, z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. j) zakona €. 129/2010 Z.z. nevyplyva, Ze
vySka RPMN musi byt v zmluve uvedena jednoznacéne jednym konkrétnym Cislom, s ¢im sa stotoZiuje aj
tunajsi sud. Podla nazoru sudu nebolo by v sulade s principom spravodlivosti z dévodu uvedenia RPMN
vo forme percentualneho rozpatia, ktoré nemalo pre Zalobcu akékolvek negativne nasledky, postihovat
Uver sankciou bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti. Takyto nepochybne nebol ani zamer zakonodarcu pri
implementacii eurépskej smernice do slovenského pravneho systému. Na zaklade uvedeného sud
dospel k zaveru, Ze predmetna Uverova zmluva obsahuje vSetky nalezitosti pozadované zakonom,
plnenim na zaklade zmluvy k bezdévodnému obohateniu Zalovaného nepriSlo a preto sud zalobu
v celom rozsahu zamietol.“ V tejto suvislosti Zalovany poukazal aj na Uznesenie Ustavného sudu
SR zo diia 22.11.2011, &.k. IV. US 499/2011-25, ktorym sud vyslovil nazor, Ze jednym z principov
pravneho &tatu je aj zachovavanie istoty pri rovhakom posudzovani totoznych otazok v obdobnych
pripadoch. Aj z novely zakona o spotrebitelskych uveroch €. 129/2010 zretelne vyplyva spdsob, akym sa
maju konajuce sudy vysporiadavat s posudzovanim jednotlivych naleZitosti spotrebitelskych uverovych
zmluav. Je preto nekorektnym a nezakonnym sankcionovat' veritefov bezuro€nostou a bez poplatnostou
Uveru na zaklade vykladu, ktory je v rozpore so samotnym zakonom o spotrebitelskych Uveroch.
»,Obsahom principu pravneho Statu je vytvorenie pravnej istoty, Ze na uritu pravne relevantnu otazku
sa pri opakovani v rovnakych podmienkach dava rovnaka odpoved (napr. I. US 87/93, PL. US 16/95
a Il. US 80/99, Ill. US 356/06). ReSpektovanie principu pravnej istoty musi byt pritomné v kazdom
rozhodnuti organov verejnej moci, a to tak v oblasti normotvornej, ako aj v oblasti aplikacie prava,
kedZe prave na fiom sa hlavne a predov8etkym zakladd dévera ob&anov, ako aj inych fyzickych oséb
a pravnickych oséb k organom verejnej moci (IV. US 92/09). Diametralne odli$na rozhodovacia ginnost
vieobecného sudu o tej istej pravnej otazke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie, pokial
ju nemozno objektivne a rozumne oddvodnit, je Ustavne neudrzatelna (IV. US 209/2010, m. m. PL.
US 21/00, PL. US 6/04, Ill. US 328/05). Aj ked pravne zavery véeobecnych studov obsiahnuté v
ich rozhodnutiach nemaju v pravnom poriadku Slovenskej republiky charakter precedensu, ktory by
ostatnych sudcov rozhodujucich v obdobnych veciach zavazoval rozhodnut identicky, napriek tomu
protichodné pravne zavery vyslovené v analogickych pripadoch neprispievaju k naplneniu hlavného
ugelu principu pravnej istoty ani k dévere v spravodlivé stidne konanie (obdobne napr. IV. US 49/06,
l1l. US 300/06)." K trvaniu zmluvy a terminu koneénej splatnosti uviedol: Cielom ustanovenia § 9 ods. 2
pism. f) zdkona &€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch bolo, aby mal spotrebitel informaciu, aka
je doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a kedy je konecna splatnost’ poskytnutého tveru (podla
znenia u¢inného ku driu vyhotovenia Uverovej zmluvy). Aj ked Zmluva neuvadza presny Ciselny datum
ukoné&enia zmluvy, veritel pouZil objektivne zistitelné kritéria, podla ktorych spotrebitel musi vediet, aka
je doba trvania zmluvy o spotrebitefskom tUvere a kedy je koneéna splatnost poskytnutého tveru. Zmluva
o spotrebitelskom Uvere obsahuje naleZitosti podla ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) zdkona €. 129/2010



Z.z. aj vtedy, pokial veritel pouZije objektivne zistitelné kritéria, z ktorych je nepochybne mozné urcit dobu
trvania zmluvy a termin konec¢nej splatnosti Gveru, tak ako je tomu v danom pripade. Spotrebitel teda
disponuje informaciou, aka je doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a kedy je kone€na splatnost
poskytnutého Uveru, a preto je ciel sledovany ustanovenim § 9 ods. 2 pism. f) zakona &. 129/2001 Z.z.
dosiahnuty. Na podporu svojich tvrdeni Zalovany poukazal aj na novu legislativnu Upravu, ktoru reflektuje
v odévodneni svojho rozsudku zo dna 15.01.2018 aj Okresny sud Rimavska Sobota v konani sp.zn.
10Csp/90/2017 v zneni: ,Okrem toho do pozornosti sud dava, Ze uz aj pravna uprava SR reflektuje na
novy vyvoj rozhodovacej praxe (s odkazom na vysSie citovany rozsudok sudneho dvora), ked zakon o
spotrebitelskych Gveroch v § 9 od 01.05.2018 v rdmci jej novely vykonanej zdkonom ¢&. 279/2017 Z.z.
upravuje, Zze v § 9 ods. 2 pism. d) sa vypustaju slova "a termin konecnej splatnosti spotrebitelského
Uveru“ a v § 9 ods. 2 pism. i) sa slova "a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov" nahradzaju
slovami "frekvenciu splatok a". Nakolko teda zmluva obsahuje v3etky nalezitosti, nie je mozné urdéit, Ze
je bez poplatkov a urokov, preto sud Zalobu zamietol.“ Zakon €. 129/2010 Z.z. v zneni platnom a u¢innom
ku diiu 01.05.2018 zmenil znenie ustanovenia § 9 ods. 2 pism. d) tak, Ze povinnou naleZitostou je uz
len uvadzanie doby trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktord je nepochybne v Uverovej zmluve
dodrzana. Vacésina doterajSej rozhodovacej praxe vieobecnych sudov je datovana skér, ako doslo k
rozhodnutiu Sudneho dvora EU ohladne sporného vykladu nevyhnutnych naleZitosti Gverovej zmluvy
v zmysle § 9 ods. 2 zédkona ¢&. 129/2010 Z.z. Aj na zaklade tohto rozsudku by sa mal prispésobit
vyklad vnutrostatnych sudov pri vyhodnocovani bezuro€nosti a bezpoplatnosti jednotlivych Uverovych
zmluv v pripade Zaldb tykajucich sa neuvedenia nevyhnutnych zakonnych nalezitosti v spotrebitel'skych
zmluvéch, aby to v kone¢nom dbésledku nebol dodavatel, komu nespravnym vykladom zakonnych
ustanoveni bude vznikat nedévodne Skoda. Pokial ide o urokovu sadzbu nie je sporné, Ze uroky za
poskytnutie Uveru su vo svojej podstate ,cenou® za poskytnutie pefiazi. Ekonomicky teda plnia podobnu
funkciu ako cena v kupnej zmluve, alebo najomné v najomnej zmluve. Sudna kontrola vy8ky urokov
prostrednictvom Sirokého vykladu dobrych mravov teda fakticky znamena, Ze sud sa pusta do kontroly
primeranosti zmluvnych plneni - inymi slovami, sud hfada odpoved na otazku, &i je dohodnuta cena
primerana dohodnutému vzajomnému plneniu. Otazka, i by sudy mali kontrolovat primeranost’ plneni
je v pravnej vede diskutovana od Cias rimskeho prava. Existuju pravne poriadky, ktoré podobnu kontrolu
pripustaju napr. cez institut laesio enormis. Slovenska pravna Uprava v8ak kontrolu primeranosti plneni
pripusta len v pripade, ak zaroveri doSlo k vade v kontraktaénom procese (napr. jedna zmluvna strana
vyuZila tieseni, neskusenost, atd. druhej zmluvnej strany). Samotny nepomer plneni na konstatovanie
neplatnosti nepostacuje. Konkrétne ustanovenia § 39a a § 49 Obcianskeho zakonnika upravuju hruby
nepomer vzajomnych plneni alebo napadne nevyhodné podmienky, avSak vzdy len spolu s kumulativhou
podmienkou vyuZitia tiesne, zavislosti, alebo inej vady v kontraktaénom procese. Ak by bolo ulohou
sudov zneplatiiovat zmluvy pre hruby nepomer vzajomnych plneni (v tomto pripade nepomer vysky
urokov k poskytnutiu Uveru) na zaklade § 39, boli by ustanovenia §§ 39a a 49 Obd&ianskeho zakonnika
obsolentné. Tento zaver potvrdzuje napr. judikatira Najvy$sieho sudu CR za platnosti Obg&ianskeho
zakonnika z roku 1964, podla ktorej ,okolnost hrubého nepoméru plnéni jedné ze stran k tomu, co
poskytla druha strana, muze ve spojitosti s dal§imi okolnostmi toho kterého pfipadu naplfiovat znaky
jednani, které jiz koliduje s dobrymi mravy. Avdak sama o sobé takova okolnost absolutni neplatnost
pravniho ukonu, jimz mélo dojit k uvedenému hrubému nepoméru v plnéni, ve smyslu § 39 ob&. zak.
(pro jednani contra bonos mores) zalozit nemuze* (sp. zn. 30 Cdo 1776/2007). Identicky zaver vyplyva
aj z odbornej literatury. Komentar k Obc¢ianskemu zakonniku k tejto otazke uvadza, Ze ,na zaklade
rozporu s dobrymi mravmi nemozno sankcionovat €isty nepomer medzi hodnotou zmluvnych plneni.
Sudy by sa nemali pustat’ do materialnej korekcie zmluvnych podmienok, ak nie je mozné identifikovat
proceduralnu vadu v kontraktanom procese®. VySka odplaty, ktoru sudy akceptuju je réznoroda a jej
vySka nie je striktne dand, zalovany ma vSak za to, Ze sudy vo vieobecnosti akceptuju vySku odplaty do
2,5 nasobku priemeru. Uvedené vyplyva aj z rozsudku Okresného sudu Velky Krti$ zo dia 01.02.2017
vo veci vedenej pod sp.zn. 10Csp/119/2016, v ktorom sud v odévodneni konstatuje nasledovné: ,Sud
v zasade toleruje zvySenu urokovu sadzbu u problémovych klientov, nepriechodnych u bank, ale len
vo vy8ke , ktord nie je v rozpore s dobrymi mravmi. Sud by v konkrétnom pripade akceptoval urokovu
sadzbu do max. 2,5 nasobku tohto priemeru. V €ase uzatvorenia Uverovej zmluvy bola priemerna
urokova sadzba pre dany typ Uveru vo vySke 11,71% v Uverovej zmluve je 28,10% z €oho vyplyva,
Ze aj v zmysle vySSie prezentovaného nazoru sudu je akceptovatelna a v sulade s dobrymi mravmi. V
danej suvislosti je taktiez potrebnym si uvedomit, Ze sud porovnaval urokové sadzby bank s urokovou
sadzbou nebankovej spolo¢nosti, ktorou Zalovany je, €o nepovazuje Zalovany za spravne a korektné.
Je vSeobecne zname, Ze nebankové subjekty poskytuju uvery s vy3Sim rizikom ako banky, pri€¢om cena
rizika sa prejavuje prave vo vySke odplaty za poskytnuty Gver. Aj zo Statistik uvedenych na internetove;j



stranke NBS vyplyva, Ze uroky, resp. odplaty za poskytnuté Gvery budu vzdy pri bankach radovo nizsie
ako pri poskytovani Uverov nebankovymi spolo¢nostami. Je to aj z dévodu prisnejSich kritérii bank
pri poskytovani Gverov. Uvery v nebankovkach preto vyuzivaju najma klienti, ktorym by Gver banky
z dovodu zvydeného rizika nesplacania neposkytli. Tato okolnost je realnym faktom na finanénom
trhu a z toho dévodu spolognost nemozno za uvedené sankcionovat, nakolko bolo na slobodnej voli
klienta, ¢i zmluvu s uvedenou vyskou urokovej sadzby uzatvori alebo nie. Pokial ide o sporné uvedenie
celkovej Ciastky splatnej spotrebitelom, poukazal na nasledovné ustanovenia zakona o spotrebitel'skych
uveroch. Podla § 2 pism. h) zdkona €. 129/2010 Z.z.: celkovou €iastkou, ktori musi spotrebitel zaplatit’
sa rozumie sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a celkovych nakladov spotrebitefa spojenych
so spotrebitelskym uverom. V § 2 pism. g) zakona €. 129/2010 Z.z., celkovymi ndkladmi spotrebitela
spojenymi so spotrebitefskym uverov sa rozumeju vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a
poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom
Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady
na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel
musi navy$e uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitel'sky uver
alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok. V samotnej uverovej zmluve je tak poistenie, ako aj
dalSie alternativne sluzby upravené v éasti ,DOPLNKOVE SLUZBY." Klient je pri uzatvarani Gverovej
zmluvy dopytovany okrem poZadovanej vy8ky Uveru a vysky splatok aj ohfadne mozZnosti uzatvorenia
poistného, Ci inych doplnkovych sluzieb a je len na slobodnom rozhodnuti samotného klienta, ¢&i sa
pre niektord z doplnkovych sluzieb rozhodne alebo nie. V uvedenom pripade si klient mohol okrem
poistenia zvolit’ sluzbu ,zmenu vyskya poctu splatok® a tiez sluzbu ,odloZzené splatky“. Klient si v pripade
uverovej zmluvy €. 4401021265 zvolil poistné spoplatnené sumou 5,30 eur mesacCne ( zahrnuté v
splatke). A tiez dalSiu alternativnu sluzby: Zmenu vysky a poctu splatok, spoplatnend sumou 1,49 eur
mesacne. DalSiu alternativnu sluzbu OdloZené spléatky si klient nezvolil, preto je v poliéku pod bodom 52.
uvedené slovo NIE. Aj tato skutonost’ preukazuje slobodnu vélu klienta pri dojednavani dobrovolnych
sluzieb. S tym suvisi nevyhnutnost' pri prepocte celkovej Ciastky splatnej spotrebitefom odpoditat od
sumy 10.226,52 eur (36x284,07 ) uhradu za poistné 190,80 eur ( 36x5,30) a tiez dhradu za sluzbu
zmena vySky a poctu splatok 53,64( 36x1,49 eur) a vysledkom je suma uvedena v Uverovej zmluve &.
4401021265 ako celkova Ciastka splatna spotrebitelom 9982,08 eur. K predmetnému konaniu pravny
zastupca Zalovaného poukazal na pravny nazor Okresného sudu Senica v odévodneni rozsudku zo
dfia 21.03.2018 v konani vedenom pod sp.zn. 9Csp/188/2017 v zneni: ,Sud povazuje za potrebné
zdéraznit, Ze ciefom zakonnej Upravy spotrebitelskych Uverov je ochrana spotrebitelov pred nekalymi
praktikami poskytovatefov Uverov, pred neprehladnymi, nejasnymi, nezrozumitefnymi zmluvami, kedy
spotrebitel pri podpise zmluvy nema ponatia, kolko ho napokon uver bude stat. Nie je to ale nastroj
pre Spekulacie spotrebitela za u¢elom ziskania Uveru zadarmo a bez akychkolvek poplatkov v pripade,
ked uver ziskal na zaklade jasnej, prehladnej a zrozumitelnej zmluvy. Ochrana spotrebitela ako slabse;j
zo zmluvnych strdn ma nepochybne v pravnom systéme svoje opodstatnenie, avdak zaroven aj svoje
hranice dané zasadou spravodlivosti a u¢innosti ochrany ohrozeného, prip. poruseného prava, zasadou
rovnosti stran, ako aj dalSimi zasadami a principmi ako su vigilantibus iura, neminem laedere a pod.
Bez reSpektovania uvedenych zasad a principov by sud skizol k formalistickému, nevychovnému a
paternalistickému postupu vo vysledku s nepripustnym zvyhodniovanim dlznika oproti veritefovi.“ Na
zéklade vy$sie uvedenych skutoénosti mozno konstatovat, Ze zmluva o Gvere spifia vSetky naleZitosti
platného pravneho ukonu, bola uzatvorena v sulade so vieobecne zavaznymi pravnymi predpismi a
neobsahuju Ziadne ustanovenia, ktoré by spésobovali zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Z uvedenych dévodov preto nepovazuje Zalobu za dévodnu.

4. Vo vyjadreni k odporu Zalobca poukazal na judikaty najvy$Sich sudnych autorit, napriklad rozsudok
Najvyssieho studu Ceskej republiky sp. zn. 33 Odo 882/2006 z 24. juna 2008, v ktorom sud vyslovil nazor,
Ze zodpovednost za bezdbvodné obohatenie je objektivneho charakteru a predpokladom jeho vzniku
nie je protipravny ukon obohateného ani jeho zavinenie, podstatné je iba to, Ze stav obohatenia vznikol,
alebo uznesenie NajvysSieho sudu SR z 23. 11. 2010, sp. zn. 5 M Cdo 17/2009, ked sud konstatoval,
Ze podstatou bezdévodného obohatenia je zdkonom stanovena povinnost toho, kto sa na ukor iného
bezdbvodne obohati, toto obohatenie vydat tomu, na koho ukor bol predmet bezdévodného obohatenia
ziskany. Predpokladom zodpovednosti za ziskané bezdévodné obohatenie nie je protipravne konanie
obohateného ani jeho zavinenie, ale objektivne vzniknuty stav obohatenia, ku ktorému doslo spdsobom,
ktory pravny poriadok neuznava. Skutkova podstata bezdévodného obohatenia ziskaného plnenim z
pravneho dévodu, ktory odpadol, dopada na tie pripady, ked v okamziku poskytnutia plnenia existoval
pravny dovod plnenia, ktory v3ak nasledne, v désledku dalSej pravnej skutoénosti, stratil svoje pravne



uginky (odpadol). Okamzikom odpadnutia pravneho dévodu sa poskytnuté pinenie stava bezdévodnym
obohatenim. Institut bezdévodného obohatenia vyjadruje totiz zasadu oblianskeho prava, Ze nikto sa
nesmie bezdévodne obohatit na Ukor iného, a pokial k tomu dbjde, je povinny takto ziskany prospech
vratit. pripadne rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 4 Cdo 46/2009, zo dna 30. Juna 2010, v
ktorom sud judikoval, Ze povinnost vydat bezdévodné obohatenie ziskané plnenim z pravneho dévodu,
ktory odpadol vznika podla zdkona tomu, kto ho ziskal. Tym, kto plnenie ziskal nie je osoba, ktora
predmet plnenia aktualne drzi, pripadne ktora ho skuto¢ne spotrebovala. Takymto subjektom nie je
ani osoba, ktora ho ziskala na zaklade platne uzavretej dohody s adresatom plnenia a osobou, ktora
plnenie poskytla. Osobou povinnou vydat majetkovy prospech ziskany plnenim z pravneho dévodu,
ktory odpadol, je vylu€ne osoba, ktorej plnenie bolo adresované. Nie je preto podstatné, Ze Zalovany sa
domnieva, Ze prijimanie splatok je opravnené, kedZe dblezity je objektivne vzniknuty stav. Nie je dolezité
ani to, Ze zmluva bola platne uzavreta. Relevantné vo veci totiZ je to, ze zmluva neobsahuje podstatné
nalezitosti vyZadované zakonom o spotrebitelskych Uveroch pre tento typ zmluvy a na zaklade toho sa
uver vyplyvajuci zo zmluvy zo zdkona povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov. MoZno preto uzavriet,
Ze : » Zalovany prijimal platby nad rémec istiny, t.j. vznik obohatenia na strane Zalovaného, ¢ prijimanie
platieb bolo bezdévodné, nakolko Zzalovany na tieto platby nemal narok v dosledku absencie zakonnych
nalezitosti zmluvy o spotrebitel[skom Uvere, ktorych absencia je sankcionovana bezuro¢nostou a
bezpoplatkovostou uveru, ¢ platenim splatok Zalobcom nad ramec istiny sa zmensoval jeho majetok,
hoci na to nebol * vzhfadom na uvedené body existuje aj pri€inna suvislost medzi medzi bezdévodnym
obohatenim sa Zalovaného a ujmou na majetku Zalobcu. V zmluve absentuje aj udaj o termine konecnej
splatnosti, resp. tento nie je uvedeny v sulade so zakonom tak, aby ho informoval o rozsahu jeho
zavézkov. Zalovanym uvadzana argumentécia, ktorou sa snazi obhaijit (ne)sulad predmetnej nalezitosti
so zakonom, pri¢om argumentacia Zalovaného je opakovane sudmi odmietana, napr. Koneénu splatnost
Uveru musi jeho poskytovatel vymedzit konkrétnym datumom, pri¢om v tomto smere nepostacuje udaj
o celkovom pocte splatok (v danom pripade 72), ked' z obsahu uUverovej zmluvy dalej nie je zrejmé ani
to, kedy tieto splatky za&inaju plynut, resp. maju splatnost’ (Krajsky sud Nitra zo dia 11.05.2016, sp. zn.
5C0/403/2015). Sud po vykonanom dokazovani mal za to, Ze v zmluve absentuje aj nalezitost’ podla
§ 9 ods. 2 pism. f) zdkona €. 129/2010 Z. z., a to termin konec&nej splatnosti spotrebitelského uveru,
kedZe v zmluve je uvedena len ,lehota splatnosti 48 mesiacov po poskytnuti tveru a to do 15. dfha v
poslednom mesiaci. Veritel bol povinny Specifikovat kone€nu splatnost’ konkrétnym datumom, pretoze
spotrebitel uz pri podpise zmluvy musi byt informovany, v akych terminoch, resp. kedy, v akej vySke a
ako dlho je povinny plnit’ si povinnosti splacat’ istinu, uroky a iné poplatky vyplyvajuce mu zo zmluvy o
spotrebitelskom Gvere. Preto je nutné, aby dodavatel v zmluve ¢asovo (datumovo) Specifikoval koneénu
splatnost Gveru, a to na zaklade vstupnych udajov, ktorymi su: datum poskytnutia Uveru spotrebitelovi,
splatnost’ prvej splatky, frekvencia, vySka a pocet splatok. NavySe, v danom pripade podla nazoru
okresného sudu nie je jednoznacéne urCeny ani termin splatnosti prvej splatky...(rozhodnutie Krajského
sudu Banska Bystrica zo dfia 12.01.2017, sp. zn. 16Co/782/2015). Pokial ide o kone&nu splatnost tveru,
podla okresného sudu sa vyZaduje ¢asova datumova Specifikacia kone¢nej splatnosti uveru, ktora je
dodavatelom uréena na zaklade vstupnych udajov, ktorymi st datum poskytnutia uveru spotrebitelovi,
splatnost’ prvej splatky, frekvencia, ako aj vySka a pocet splatok. Je potom ulohou dodavatela, aby
uvedené vstupné udaje matematicko-logickymi operaciami premietol do konkrétneho ¢asového udaja,
ktory bude kone&nu splatnost’ spotrebitelského uveru predstavovat, ktory udaj vdak zmluva neobsahuje
(rozhodnutie Krajského sudu Banska Bystrica zo diia 18.02.2016, sp. zn. 16Co/178/2015). Udaj o
termine konecnej splatnosti uveru ma byt uvedeny presne, a to uvedenim minimalne konkrétneho
mesiaca a roku, kedy spotrebitelsky uver nadobudne kone¢nu splatnost. Vyznam uvedenej zmluvne;j
néleZitosti suvisi aj s dalSimi narokmi veritefa vyplyvajuacimi zo zmluvy o Uvere. Sud pripomina, Ze
v zmysle ustélenej sudnej praxe (uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bo
143/1998, rozsudok Krajského sudu v Ziline zo diha 19.11.2013, sp. zn. 5Co 165/2013, rozsudok
Krajského sudu v PreSove zo dfia 30.05.2012, sp. zn. 1Co 30/2012, rozsudok Krajského sudu v
Ziline zo dha 25.02.2014, sp. zn. 5Co 567/2013) veritelovi prislichaju zmluvné Groky ako odplata za
poskytnutie pefiaznych prostriedkov do splatnosti Gveru a po jeho splatnosti ma veritel narok na drok
z omes8kania. Uvedeny udaj preto slizZi na rozliSenie do kedy je diZnik povinny platit zmluvné uroky a
od kedy uroky z ome8kania. Ni¢ teda veritefovi nebranilo uviest konkrétny datum tak, aby aj spotrebitel
vedel, od ktorého datumu uz nebude musiet (v pripade omeskania) platit dohodnuté uroky, ale iba
uroky z omeskania. Zalobca trva na tom, Ze v zmluve nie je spravne uvedena RPMN. Rozpatie RPMN
uvadzané Zalovanym je opakovane sudmi odmietané. V kone¢nom désledku Zalovany neuviedol jediny
argument, pre¢o by mala byt RPMN v zmluve uvedena spravne, iba na dvoch stranach cituje dva
rozsudky (z toho OS Senica 9Csp/188/2017 je nepravoplatny, nakolko Zzalobca podal odvolanie), ktoré



mozno z pohladu doterajSej sudne praxe povazovat za prekvapivé a pravne neudrzatefné. Nad ramec
uvedeného, RPMN aj tak nemdze byt spravna, pretoZe Zalovany do nej nezapodital poplatky a poistné.
Povedané inymi slovami, ani zalovanym uvedené rozpéatie nie je spravne. Podla indikativneho vypoctu
RPMN je vysledna hodnota RPMN vo vy3ke 35,79% (po zohfadneni vysky splatky, po¢tu splatok a
vysky istiny). Podla ustanovenia § 2 pism. i) zdkona &. 129/2010 Z. z. sa ro&nou percentudlnou mierou
nakladov rozumeju celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, vyjadrené ako
rocné percento z celkovej vySky spotrebitelského Uveru podla § 19. Podla ustanovenia § 2 pism. g)
zakona €. 129/2010 Z. z. sa celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym Uverom
rozumeju vSetky naklady vratane drokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi
spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem
notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so
zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navysSe uzavriet zmluvu o
poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitel'sky uver alebo aby ho ziskal za ponukanych
podmienok. Zalovany iba forméalne tvrdi, Ze poistenie a poplatky nebol povinny navolit, avéak zo
zmluvy vyplyva opak, a sice, Ze tieto su uz sucastou formularovej zmluvy, bez moznosti odmietnutia
predmetnych poplatkov zo strany spotrebitela. Zalobca si tak nemal moznost zvolit medzi viacerymi
typmi poistenia, resp. nezvolit' si Ziadny, ale jednoducho mu poistenie a poplatky boli uz do zmluvy
vopred vpisané. Podla ustanovenia § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané. Pokial Zalovany uvadza, Ze by sa malo jednat o dobrovolné uzatvorenie poistenia a
dobrovolné pristupenie k doplnkovym sluzbam, je povinny tieto skuto€nosti preukazat, nakolko mu tato
povinnost vyplyva priamo zo zdkona. Na preukazanie uvedenych skuto¢nosti vdak nestaci iba tvrdenie
zalovaného, nakolko toto strana zalobcu popiera. Do predlozenia relevantného dékazu sa preto musi
uplatnit zakonna domnienka o tom, Ze napadané dojednania v zmluve neboli individualne dojednané,
t.j. zalobcovi boli nanutené a z toho dévodu mali tvorit' celkové naklady spojené so spotrebitelskym
uverom. Podla ustanovenia § 788 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, poistha zmluva obsahuje najma
vySku poistnej sumy, v pripade poistenia 0os6b vySku zaru€enej poistnej sumy, vySku poistného, jeho
splatnost a &i ide o jednorazové poistné alebo bezné poistné, poistni dobu, tdaj o tom, ¢i je dohodnuté,
Ze v pripade poistenia os6b sa bude opravnena osoba podiefat na vynosoch poistovatela a akym
spbsobom, prava a povinnosti poistovatela, poisteného a toho, kto s poistovatelom uzaviera poistnu
zmluvu, vy8ku odkupnej hodnoty, ktoru poistovatel vyplati v pripade poistenia oséb pri pred€asnom
ukoné&eni poistenia. Nad ramec vysSie uvedeného, zmluva o spotrebitelskom uUvere neobsahuje ani
z&kladné naleZitosti vyZzadované pre platnost poistnej zmluvy, preto nemozno hovorit’ o jej plathom
uzatvoreni. V nadvaznosti na uvedené je tak v zmluve nespravne uvedeny udaj nielen o RPMN, ale
aj o celkovej Ciastke splatnej spotrebitefom, ¢o su Udaje podstatného vyznamu pre spotrebitela a ich
uvedenie v rozpore so zakonom je objektivne spdsobilé spochybnit moznost spotrebitela posudit rozsah
svojho zavazku. Do zmluvy o spotrebitelskom Uvere nestaci uvadzat akékolvek udaje, ale len také, ktoré
zodpovedaju skutonosti. Zalobca napada neplatnost dohodnutej Grokovej sadzby pre rozpor s dobrymi
mravmi, teda podla ustanovenia § 39 Obc&ianskeho zakonnika, pricom podla tohto ustanovenia vyslovuju
neplatnost dohodnutej trokovej sadzby aj sudy SR (vid rozhodnutia citované v Zalobe). Zalobca preto
opakovane poukazuje na niektoré rozhodnutia sudov: Krajsky sud PreSov zo dnia 05.11.2014, sp.
zn. 3Co/114/2014 ,Doterajsia judikatura sudov nespochybnila, Ze neprimerané uroky su v rozpore s
pravidlami spravania sa, ktoré su v spolo€nosti v prevaznej miere uznavané a predstavuju zakladny
hodnotovy poriadok. Cena plnenia tak teda nie je vyfata zo sudnej kontroly, pokial ide o rozsah jej
primeranosti a ani kontroly podla generalnej klauzuly (§ 53 ods. 1 Obg¢ianskeho zakonnika). Vyska
zmluvnych urokov, pokial tieto Uroky prevysia priemer arokov na trhu pri porovnatefnom Uvere o viac ako
100 % je neprijatelna a odporuje dobrym mravom. PrevySenie urokov o 100 % oproti priemeru urokov
za uvery poskytované bankami je netolerovatelné za Ziadnych okolnosti a preto spravne postupoval
sud prvého stupnia, ak nepriznal Zalobcovi Ziadané uroky predstavujuce viac ako 100 % oproti priemeru
urokov na trhu pri porovnatelnom uvere (v tom ¢ase 12,67 % ro€ne). V tejto suvislosti odvolaci sud
zaroven zdorazfiuje, Ze pokial su uroky neplatné v celom rozsahu, nemozno ich dalej ani moderovat,
a preto sud prvého stupria nespravne postupoval, ak povazoval dohodu o vySke urokov nad 12,67
% ro€ne za absolutne neplatnu. Spravne mal ustélit, Zze uroky su neplatné v celom rozsahu. Tato
okolnost totiz spbsobuje znaénu nerovnovahu v postaveni U€astnikov v neprospech spotrebitefa v
zmysle § 53 ods. 1, 5 Ob¢ianskeho zakonnika a za tychto okolnosti je potrebné hodnotit dohodu o vySke
urokov ako absolutne neplatnu.” Poukazal i na rozhodnutie Krajského sudu PreSov, sp. zn. 20Co/3/2015
,Odvolatel sice dévodne poukazuje na Specifikd nebankového sektoru, no podla nadzoru odvolacieho
sudu aj prevysenie urokov o 50 % oproti priemeru urokov za Uvery poskytované bankami plne pokryva



obavy poskytovatelov Uverov nebankového typu, najma ak maju rovnaku povinnost’ posudzovat bonitu
spotrebitela. Prevy3enie uro&enia o viac ako 50% priemeru v bankach je uz netolerovatefné a odvolaci
sud sa stotozfiuje s prvostupfiovym sudom, ktory odmietol chranit’ droky prevySujuce uroky v bankach
viac ako o polovicu. Uroky vy$sie ako polovicu oproti priemeru v bankach za porovnatelny produkt
su zvlast v spotrebitefskych zmluvach neprijatelné, v rozpore s dobrymi mravmi. Ak je v zmluve urok
dohodnuty vo vySke 28,10% a banky v €ase poskytnutia Uveru mali priemernd urokovu sadzbu vo
vySke 11,71% pre podobné typy uverov so zaciatocnou fixaciou urokovej sadzby v mesiaci januar
2014, mozno jednoznacne kon$tatovat, Ze tento je v rozpore s dobrymi mravmi, nakofko viac ako
dvojnasobne prevy$uje priemerni Grokovu sadzbu bank. Zalovany prezentuje jeho zmluvu ako stladnu
so zakonom, no napriek tomu vznd3a namietku premi€anie. Teda tvrdi, Ze narok nevznikol (kedzZe
jeho zmluvy nepovazuje za bezuro&né) a zaroven tvrdi, Ze je preml€any. K posudeniu existencie
skutognej vedomosti o bezdévodnom obohateni uviedol, Zze v pripade subjektivnej premlCacej doby
je jej zaCiatok viazany na skuto¢nu vedomost’ Zalobcu o tom, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu
a o osobe, ktora sa na jeho ukor obohatila. Slova ,ked sa opravneny dozvie“ je potrebné vykladat' v
tom zmysle, Ze Zalobca musel nadobudnut vedomost o skuto€nostiach uvedenych v ustanoveni § 107
ods. 1 OZ. Nie je mozné len predpokladat, Ze by Zalobca mohol skutkové okolnosti vediet alebo Ze by
sa to mohol dozvediet alebo mal dozvediet, ak by vynaloZil potrebnu starostlivost. Uvedeny zakladny
predpoklad je potvrdeny v desiatkach rozhodnuti sudov, vratane rozhodnuti Najvy$Sieho sudu SR a
Najvyssieho sidu CR (napriklad NS SR pod sp. zn. 2 Cz 35/77 v spojeni s uznesenim US SR pod
sp. zn. Ill. US 413/2013, NS CR pod sp. zn. 30 Cdo 4366/2007, NS SR pod sp. zn. 5 Cdo 121/2009,
NS CR pod sp. zn. 33 Odo 477/2001). Rozsah pozadovanej skutoénej vedomosti Zalobcu vyplyva
priamo z pravnej Upravy a rozdeluje sa na dve zakladné Casti, ktorymi s vedomost o osobe ktora
sa obohatila a vedomost’ o tom, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu. Ak méa byt dodrzany vyklad
posudenia vedomosti Zalobcu o bezdévodnom obohateni, ako ho opakovane konstatuju Najvyssi sud
SR a Najvyssi sud CR (t.j. poziadavka skuto&nej, nie len predpokladanej alebo moznej vedomosti),
potom mdzeme zaroven tvrdit, Ze ak Zalobca mal ziskat' skuto&nu (nie len predpokladanu) vedomost’
o bezdévodnom obohateni, musel poznat nasledovné skutoCnosti: (i) existencia (uzatvorenie) zmluvy;
(i) rozsah povinnosti vyplyvajucich mu zo zmluvy (obsah zmluvy) a samotné pinenie zo zmluvy na ucet
Zalovaneého; (iii) skutoCnost, Ze jeho zmluva o Uvere je vadna (v rozpore so zakonom) a preto sa na
nu vztahuje zdkonna fikcia bezuroénosti a bez poplatkovosti; Ani samotna vedomost o skuto€nostiach
podla ods. (i) a (ii) by eSte sama o sebe neznamenala aj skutoénu vedomost Zalobcu o tom, Ze vzniklo
bezdévodné obohatenie. Na to, aby bezdévodné obohatenie vzniklo je totiz zo zdkona potrebné, aby sa
uplatnila fikcia bezuro€nosti a bez poplatkovosti Uveru a na uplatnenie tejto fikcie je zase potrebné, aby
boli splnené predpoklady presne Specifikované v zakone o spotrebitelskych Uveroch (vadnost zmluvy).
Teda na to, aby sa Zalobca skutoéne dozvedel o bezdévodnom obohateni, musel by skuto€ne vediet,
Ze na zmluvu o uvere sa vztahuje fikcia bezuro€nosti a bez poplatkovosti vyplyvajuca zo zakona.
Teda v tomto pripade je nadobodnutie skuto¢nej vedomosti spotrebitefa o vadnosti jeho zmluvy o
Uvere jednou z podstatnych okolnosti o ktorych sa musi dozvediet, aby bola naplnena subjektivha
stranka jeho vedomosti o bezdévodnom obohateni; nasledne uz pravna kvalifikacia plnenia na ucet
tretej osoby (Zalovaného) nie je Ziadnym spésobom vyznamnd, a to aj v pripade, ak by spotrebitel
nevedel o tom, Ze takéto plnenie je mozné povaZovat za bezdévodné obohatenie. V tejto suvislosti
poukéazal aj na rozhodovaciu prax Najvy$sieho sudu CR a Najvyssieho sudu SR, ktoré v pripade
neplatného pravneho ukony konstatovali rovnaky zaver: ,V danej veci spravne odvolaci sud posudil
vznesenu namietku preml€ania naroku, nakolko z dokazovania je nepochybné, Ze o tom, Ze na strane
Zalovanej doSlo k bezdévodnému obohateniu, a to uzivanim nehnutefnosti bez pravneho dbévodu,
doslo najneskdr diiom pravoplatnosti rozsudku sudu, ktorym bola vyslovena neplatnost kipnej zmluvy,
tykajucej sa predmetnych Zzalovanou uzivanych nehnutefnosti...“.- rozhodnutie NS SR so sp. zn. 5
Cdo 121/2009 Podla Rozhodnutia NS CR sp. zn. 25 Cdo 3306/2007: ,Odvolaci soud sice vychazel
z uvedenych zavér(, avSak jeho pravni posouzeni poc¢atku béhu subjektivni promliéeci doby nelze
povazovat za spravné, pokud dovodil, Ze Zalobce znal dostatek relevantnich skutkovych okolnosti
pro zaveér, ze se na jeho Ukor zalovani bezdlvodné obohatili, resp. Ze mu v dasledku jejich jednani
vznikla Skoda, jiz v okamZiku podpisu prohlaseni o pfistoupeni k BSH, tedy absolutné neplatného
pravniho ukonu. Z jednani Zalobce po podpisu prohlaSeni je ziejmé, Ze Zalobce tento pravni ukon
povazoval za platny, pfedpokladal, Ze se stal ¢lenem BSH, odvedl na u¢et BSH poZadované platby,
pfitemz oCekaval, Ze mu ze strany BSH bude obstardna nemovitost. Za subjektivni moment, kdy
Zalobce jako opravnény zjistil skute€nosti, z nichz mohl dovodit, Ze pravni ukon, na jehoz zakladé
plnil, je neplatny, tj. zjistil, Ze prostfedky vynaloZil marné a Ze se mu nedostane o¢ekdvané (sjednané)
protiplnéni, je mozZno povazovat jak vyplyva z obsahu spisu az spole¢nou schizku ¢lend BSH konanou



dne 22. 1. 2004.“ Dévodom pre€o v pripade zmluvy o spotrebitefskom Uvere prichadza k bezdovodnému
obohateniu na strane poskytovatela Uveru je prave a vylu€ne to, Ze zakon o spotrebitelskych Gveroch
upravuje v presne Specifikovanych pripadoch fikciu bezuro&nosti a bez poplatkovosti tveru. Teda bez
toho, aby ktokolvek (& uz Zalobca alebo hoci aj sudca Ustavného sidu SR) vedel, Ze na zmluvu o
uvere sa vztahuje tato fikcia, by nebolo mozné v Ziadnom pripade hovorit o skuto&nej vedomosti o
bezdévodnom obohateni (vedomost by mohla byt len prezumovana). V pripade, ak Zalobca (alebo
ktokolvek iny, vratane sudcu Ustaveného sudu SR) informaciu o uplatneni fikcie bezuroénosti a bez
poplatkovosti na zmluvu o Uvere nema, potom sa jeho skuto¢na vedomost obmedzuje na vedomost' o
existencii zmluvy o Uvere, v ktorej boli dohodnuté zmluvné podmienky, ktoré by mali byt dodrziavané
- t.j. najma plnit’ splatky v presne uréenej vySke a lehotach na ucet veritefa. Z judikatiry niektorych
sudov vyplyva, Ze pri poziadavke na skutoénu vedomost o bezdévodnom obohateni sa neméa na mysili
znalost' pravnej kvalifikacie. Zakladnym pochybenim pri pouziti argumentu ,pri vedomosti o skutkovych
okolnostiach ziskania bezdévodného obohatenia sa nema na mysli znalost pravnej kvalifikacie“ je
jeho vyklad spésobom ako uplatiuje Zalovany, kedy sa na zaklade neho automaticky oddvodriuje
existencia skutoénej vedomosti kazdého subjektu v akomkolvek pravnom vztahu o bezddévodnom
obohateni (s pouZzitim predpokladu vedomosti o pravnej Uprave, o jej aplikacii na dotknuty pravny
vztah a o vSetkych désledkoch, ktoré z toho vyplyvaju). Zmyslom tohto argumentu je relevantne
obhajit’ skuto€nost, Ze subjektivna preml€acia doba zac¢ina plynut momentom, kedy sa opravnena
osoba skutoCne dozvie také okolnosti, ktoré su relevantné pre uplatnenie jej prava na sude. Pri
subjektivnej preml€acej dobe je vzdy nevyhnutné skiumat subjektivny moment, ako to zddrazriuju takmer
vSetky rozhodnutia sudov najvyssieho stupnia; teda v Ziadnom pripade nejde o pokus o automatizaciu
posudenia zaciatku plynutia subjektivnej preml€acej doby, ako je to prezentované pri spotrebitel'skych
vztahoch najma zo strany poskytovatefov Uverov a nasledne bez dalSieho aj nespravne prevzaté
niektorymi sudmi. Teda tvrdenie, Ze pravna kvalifikacia nie je podstatna, Ziadnym sp6sobom nepopiera
zdsadu nevyhnutnej existencie skuto&nej vedomosti opravneného subjektu o bezdévodnom obohateni,
ale sa uplatni len ako podporné vykladové pravidlo. Pri posudeni plynutia subjektivnej preml€acej doby
nie je bez vyznamu ani urenie toho &i v konkrétnom pripade ide o plnenie ziskané bez pravneho
doévodu alebo o plnenie ziskané z neplatného pravneho uUkonu. V tomto pripade jednoznaéne na
zaciatku existoval pravny dévod plnenia, ktorym je samotna pisomna zmluva o Uvere uzatvorena
medzi Zalobcom a Zalovanym, na zaklade ktorej zalobca plnil svoje povinnosti (ako mu vyplyvaju
2o zmluvy). Vzhfadom na uvedené teda nemozno hovorit o bezdévodnom obohateni ziskanom bez
pravneho dévodu (kedZe pravny dovod existuje a je nim zmluva). Ako kon&tatoval aj Najvyssi sud SR
vo svojom rozsudku pod sp. zn. 4 Cdo 237 / 2005 ,,O plnenie bez pravneho dévodu ide tam, kde pravny
doévod od samého zadiatku neexistoval, ale aj vtedy, ak dodato¢ne odpadol. Neexistencia pravneho
dovodu od pociatku znamena, Ze vObec nenastala pravna skutoénost, ktora by mala za nasledok vznik
pravneho vztahu, obsahom ktorého by bola povinnost, a zaroven pravo na poskytnuté plnenie.“ Ak
berieme do uvahy povahu jednotlivych dévodov vzniku bezdévodného obohatenia, a to (i) plnenia z
neplatného pravneho ukonu, napriklad zmluvy, ktora je absolutne neplatna z dévodu jej rozporu so
zakonom; a (ii) plnenia z dévodu uplatnenia fikcie bezuro€nosti a bez poplatkovosti zmluvy o uvere,
ktora (fikcia) sa uplatni z dévodu rozporu zmluvy o Uvere so zadkonom, pri¢om zdroven plati, Ze v oboch
pripadoch existuje pisomna zmluva, na zaklade ktorej zmluvné strany plnili, potom by sa na bezdévodné
obohatenie ziskané plnenim Zalobcu z Uverovej zmluvy (na ktoru sa vztahuje fikcia bezuro&nosti a bez
poplatkovosti) malo nazerat ako na bezdévodné obohatenie ziskané plnenim z neplatného pravneho
ukonu. Ako je uvedené aj v rozsudku Najvy$Seho sudu SR, sp. zn. 4 Cdo 237 / 2005 ,V pripade
plnenia z neplatného pravneho ukonu, pravna skuto€nost, ktorou je v tomto pripade pravny ukon, sice
nastala, ale pravny ukon je postihnuty neplatnostou (je vadny). To znama, Ze pravny ukon nemal za
nasledok vznik prava ani povinnosti na poskytnuté plnenie.“ Pritom v pripade bezdévodného obohatenia
ziskaného z neplatného pravneho ukonu je absolutnou nevyhnutnostou a Standardnym postupom
potvrdenym zo strany najvy$8ich sudnych autorit posudzovanie momentu, kedy sa opravneny subjekt
(Zalobca) realne o vadnosti ukonu (ako skutoCnosti rozhodnej pre vznik bezdévodného obohatenia)
dozvedel. Prihliadanie na spotrebitelsky charakter ziskaného bezdévodného obohatenia: V ramci
spotrebitelskych vztahov sa niektoré pravne zasady uplatiuju odliSnym spdsobom (v civiinom prave
nich spotrebitelské vztahy, ktoré nesu najvyssi stupen pravnej ochrany na strane spotrebitela). V tejto
suvislosti je zasadnym faktom existencia ustaleného nazoru Najvy$sieho sidu SR a Ustavného sudu
SR, ktory bol vysloveny v mnohych rozhodnutiach a podla ktorého zasada vigilantibus iura sripta
sunt (neznalost zakona neospravedlfuje) v spotrebitelskych veciach ustupuje dolezitejSiemu principu,
ktorym je ochrana prav spotrebitefa. V konani vedenom Najvy$Sim sudom SR pod sp. zn. 6 M Cdo



9/2012 na podnet navrhovatela (pravneho nastupcu banky) podal generalny prokurator mimoriadne
dovolanie odévodnené tym, Ze podla § 93b zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v €ase uzavretia zmluvy o Uvere povinny ako spotrebitel nemal povinnost prijat
navrh rozhodcovskej zmluvy, a Ze o tejto moznosti mal vediet so zretefom na nevyvratitelnd domnienku
o znalosti vyhlasenych vieobecne zavaznych pravnych predpisov. Najvy$si sud viak po posudeni veci
konstatoval, Ze zasada ,neznalost zakona neospravedIfiuje“ musi v spotrebitelskych vztahoch ustupit
ochrane spotrebitela ako slabSej strany. Najvy$Si sud tiez konstatoval, ze ,Aj v pripade tohto principu
totiz plati, ze v konkrétnych suvislostiach ustupuje na strane spotrebitela ddlezitejSiemu principu,
ktorym je princip ochrany spotrebitela. Vychadzajuc z povahy spotrebitelskych pravnych vztahov,
realite praktického Zivota, a teda aj zdravému rozumu, odporuje poZiadavka podrobnej (az detailnej)
znalosti pravnych predpisov (akym je v danej veci zdkon o bankach) zo strany spotrebitela. Preto
neinformovanost spotrebitela, resp. jeho nedostatocna informovanost’ v tejto oblasti, mu nemoze byt
na ujmu.“ Preml€anie a plynutie premliacich lehét je pritom jednym z ukazkovych prikladov pravneho
indtitutu, ktory spada pod pouZzitie zédsady vigilantibus iura sripta sunt. Napriklad NS SR v konani pod
sp. zn. 1 M Cdo 8/2008 vyslovil zaver, ze ,V intitute preml€ania sa premieta pravidlo vigilantibus iura
scripta sunt (Ze zakony su pisané pre bdelych, teda pre tych, ktori o svoje prava dbaju; alebo inak
povedané, Ze pravo patri bdelym)®. Teda ak by aj bol spravny vyklad Zzalovaného o spdsobe plynutia
subjektivnej preml&acej doby (€o nie je), potom by tento jednozna&ne nebolo mozné uplatnit' v pripade,
ak na strane opravneného subjektu vystupuje spotrebitel. V rdmci civilného konania sa v spore uplatfiuje
zasada tzv. d6kazného bremena, ktora vyjadruje skutoCnost, Ze podstatu uplatneného naroku musi
Zalujuca strana preukazat, podloZit dbkazmi. Uvedené v8ak neznamena pasivitu Zalovanej strany v
spore. Tedria v tejto suvislosti hovori o tzv. presuvani ddkazného bremena. Ide tu o rozdelenie bremena
tvrdenia a dékazného bremena medzi u€astnikov konania v zavislosti na aktualnom stave (priebehu)
konania a na tom, ako pravna norma vymedzuje prava a povinnosti u¢astnikov hmotnopravneho vztahu
(rozsudok Najvyssieho sudu SR z 22. 9. 2010, sp. zn. 3 M Cdo 6/2010). V nadvaznosti na uvedené je
potom na Zalovanom, ako v spore preukaze, Ze Zalobca uz v €ase podpisania zmluvy (resp. zaplatenia
poslednej splatky) vedel, Ze zmluva je v rozpore so zdkonom (pri¢om tuto skuto€nost’ sam Zalovany
vyvracia, ked povaZuje zmluvu za suladnu so zakonom), ako preukaze, Zze zalobca mal uz od 18.03.2016
vedomost o bezdévodnom obohateni. Tieto tvrdenia Zalovaného popiera a v sulade s ustanovenim
§ 151 CSP uviedol, Ze Zalobca v Zalovanym deklarovanom &ase nemal vedomost o bezurolnosti
zmluvy z nasledujucich dévodov: - sdm Zalovany neuznava argumentaciu Zalobcu, Ze by mal byt uver
bezuroény a bez poplatkov, preto neexistuje racionalny argument, pre€o by mal spotrebitel mat o
bezuro¢nosti vedomost, - je v rozpore so zdravym uvazovanim, aby akakolvek osoba vstupovala a plnila
v pravhom vztahu, o ktorom vie, Ze je v rozpore so zakonom a v tomto zotrvala do splatenia vetkych
zavazkov, ¢im by ,dobrovolne* znizovala svoj Zivotny Standard, - tym, Ze Zalobca plni svoje povinnosti
zo zmluvy a uhradza vsetky splatky znamena, Zze povazuje zmluvu za suladnu so zakonom o vzniku
bezdbévodného nemal vedomost. DOkazna povinnost U€astnikov v sporovom konani, t.j. povinnost
oznacit dokazy na svoje tvrdenia, znamen4, Ze iniciativa pri zhromazdovani dékazov lezi zdsadne na
ugastnikoch konania. Ugastnik, ktory neoznacil ddkazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie
nepriaznivé dosledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu
zisteného na zaklade vykonanych dbkazov. Rovnaké nasledky postihuju i toho u€astnika, ktory sice
navrhol dbékazy o pravdivosti svojich tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dbkazov sudom vyustilo do
zaveru, ze dokazovanie nepotvrdilo pravdivost skutkovych tvrdeni G&astnika. Zakon uréuje dékazné
bremeno ako procesnu zodpovednost Ucastnika za vysledok konania, pokial je ur€ovany vysledkom
vykonaného dokazovania. Dosledkom toho, Ze tvrdenie u€astnika nie je preukazané (v tom zmysle, Ze
sud ho nepovaZuje za pravdivé) ani na zaklade navrhnutych dékazov, ani na zaklade dbékazov, ktoré
sud vykonal bez navrhu, je pre ucastnika nepriaznivé rozhodnutie (rozsudok NajvysSieho sudu SR zo
dfia 24.02.2010, sp. zn. 4 Cdo 285/2008). Obvykle plati, Ze skuto&nosti navodzujuce Zalované pravo
musi tvrdit Zalobca, zatial o okolnosti toto pravo vyluujuce su zaleZitostou Zalovaného. Bremeno
tvrdenia a dokazné bremeno vystihuje aktualnu skutkovu a dékaznu situaciu konania. V priebehu sporu
sa mOze menit, teda mbéze dochadzat k jeho prerozdelovaniu. Pri posudzovani dékazného bremena
na strane toho - ktorého Ucastnika treba reSpektovat' tzv. negativnu dékaznu tedriu, t.j. pravidlo, Ze
neexistencia (nie€oho) majuca trvajuci charakter sa zasadne nepreukazuje. Na nikom totiZ nemozno
spravodlivo Ziadat, aby preukazal redlnu neexisteciu urcitej pravnej skuto€nosti (Uznesenie Najvyssieho
sudu SR zo dia 24.02.2010, sp. zn. 4 Cdo 13/2009). Zhrnuc vySSie uvedené, mozno konstatovat,
Ze zalovany neuniesol d6kazné bremeno ohladom preukézania skutognosti, ktoré si mu na prospech
(premli€anie naroku). Namietka premicania je tak len formalna, Zalovany nepredloZil jediny dokaz o
vedomosti zalobcu o vzniku bezdévodného obohatenia (prave naopak, zistené skuto¢nosti nasvedcéuju



tomu, Ze tato vedomost nemal) a dokonca ani len neoznadil Ziadny dékaz na podporu svojich tvrdeni.
Zalovany teda len predpoklada, Ze by Zalobca mohol mat tieto vedomosti, pri¢om len ich predpoklad nie
je dostatoény na vyslovenie zaveru, Ze by mala za€at plynat subjektivna preml¢acia doba, ¢o podporuje
i zalovanym citovana judikatdra. Zalobca v tejto suvislosti poukazuje na niektoré aktualne rozhodnutia
sudov SR, ktoré sa nestotozZnili s argumentaciou, ako je predniesol Zalovany. Konkrétne sa jedna o
rozhodnutie Krajského sudu PreSov zo dfia 18.01.2018, sp. zn. 25C0o/75/2017: ,odvolaci sud poukazuije,
Ze zasadne neméze suhlasit’ s nazorom sudu prvej inStancie, Ze v danom pripade sa Zalobkyna o
skutkovych okolnostiach bezdévodného obohatenia dozvedela najneskér dia 5.5.2014, kedy zaplatila
Zalovanému posledny poplatok za upomienku, a je nemyslitelné, aby sud akceptoval jej ndzor o plynuti
2-ro¢nej preml€acej doby od januara 2016, kedy sa mala dozvediet o bezdévodnom obohateni na
z&klade pravnej analyzy spotrebitelského zdruZenia .Sud prvej intancie citoval viacero rozsudkov,
avSak ani jedno rozhodnutie v8ak sud neuviedol na ochranu moralky, ¢i dobrych mravov, ktorymi su
tak vysoké uroky v rozpore, pricom sU zname aj sudne rozhodnutia o rozpore namietky premi¢ania
s dobrymi mravmi. Taktiez zda sa, Ze viaceré sudy posudzuju zaciatok subjektivnej premi&acej doby
uz od &asu, kedy spotrebitel pini s odévodnenim, Ze ma poznat pravo, ( €o je zrejme aj tato vec ) a
preto uz v tom &ase sa spotrebitel dozveda o bezdévodnom obohateni. Odvolaci sud sa ani s tymto
nazorom nestotozhuje. Kazdy je totiz povinny poznat pravo, no nikomu nemozno nanutit povinnost,
aby to pravo vedel aj spravne aplikovat. Zakon pre zaciatok plynutia subjektivnej premi¢acej doby
predpoklada to, aby sa dotknuté osoba dozvedela o bezdévodnom obohateni a kto ho ziskal, nie teda
Cas, odkedy sa dozvediet mala a mohla s poukazom na to, Ze mala poznat' pravo. Pravny poriadok
slova ,vediet, mal a mohol* pritom obsahuje v inych pripadoch, no na ucely zaliatku premi&acej
doby ich nestanovil. Existuje preto obava, Ze nedbslednym vykladom zédkonného terminu ,dozvie“ sa
potiera rozdiel medzi objektivnou a subjektivhou dobou.“ TieZz poukazal na rozhodnutie Okresného sudu
Svidnik zo dia 22.02.2018, sp. zn. 7Csp/144/2017, v ktorom sud uviedol, Ze ,subjektivha preml€acia
doba je preto subjektivna, lebo je zaloZzena na skutoCnej vedomosti (subjektivnej) opravneného o
tom, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil. Pokial Zalovany v konani
nepreukaze skorSiu skuto€nu vedomost’ Zalobkyne o bezdévodnom obohateni, neméze sud jeho
namietku premi€ania vo vztahu k uplynutiu subjektivnej preml&acej doby povazovat za dévodnu. Sud
preto nevyhovel namietke preml€ania, subjektivnu dvojro€nu lehotu povazoval za zachovanu a zalobu
podanu v&as.“ V tomto konani Zalobkyna tvrdila, Ze sa o bezdévodnom obohateni dozvedela az po
porade s pravnym zastupcom, ¢o sud akceptoval, pretoZe zalovany nepreukazal jeho tvrdenia o skorSom
plynuti subjektivnej premltacej doby. TieZ dalej poukézal na rozhodnutie Okresného sidu Cadca
zo dfia 22.02.2018, sp. zn. 5C/31/2017, kde sud uviedol, ze ,Je logické, Ze ak by mala Zalobkyna
vedomost o tom, Ze zaplatenim splatky sa Zalovany bezddévodne obohacuje, a tym mu zacina plynut
dvojro€na subjektivna lehota, nikdy by pred€asne takuto splatku neuhradil. Sud sa stotoZfiuje s pravnym
nazorom pravneho zastupcu zalobkyne, Ze splatenim splatok uveru zac&ina plynut objektivna lehota, a
zacCiatok plynutia subjektivnej lehoty je mozné najskor spajat so skutocnostou, kedy pravny zastupca
Zalobcu mu oznamil, ze zmluva ma také nedostatky, s ktorymi zakon spaja sankciu, a to bezuro¢nost
a bezpoplatkovost' Uveru... Sud ma zato, Ze priemerny spotrebitel nema pravnické vzdelanie, a celé
spotrebitelské pravo je zaloZzené na principe ochrany prav spotrebitela, a z tohto dévodu nedostatoéna
informovanost spotrebitela v tejto oblasti mu neméze byt na ujmu. Sud ma zato, Ze pokial by aj pravny
z&stupca oznamil Zalobkyni svoj nazor tykajuci sa bezdro€nosti a bezpoplatkovosti Gveru v rdmci porady,
nie je este stale kone€nym spOsobom vyrieSena otazka, €i Zalobkyfia mala vedomost o tom, kto a v
akej vySke sa bezddvodne na jej ukor obohatil, kedZe az pravoplatnym rozhodnutim sudu sa definitivne
ustali skutkovy s tav a upravia pomery medzi stranami sporu. Zalovany v konani nedoloZil jediny dékaz
o tom, Ze by Zalobkyna mala ziskat' zaplatenim poslednej splatky vedomost’ o tom, Ze zacala plynut
subjektivna lehota, alebo Ze by zalobkyfia mala vedomost o bezuro&nosti Uveru, kedZe sam Zalovany
ako profesional v oblasti poskytovania uverov po€as celého konania tvrdil, Ze zmluva je v sulade so
zakonom, a ma vSetky zakonom predpisané nalezitosti. Z tychto dévodov sud povazoval namietku
premléania za neddévodnu.“ Poukéazal i na rozhodnutie Krajského sudu Zilina zo dia 31.05.2018, sp. zn.
9Co0/104/2018: ,v danom pripade sud prvej inStancie stotoznil zagiatok plynutia subjektivnej premi&acej
doby s objektivhou preml€acou dobou, ¢o vyhodnotil odvolaci sud ako nespravny zaver... pre zaliatok
subjektivnej premlacej doby na uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia je rozhodujuce
subjektivny moment, kedy sa opravneny dozvedel o okolnostiach, ktort su rozhodujuce pre uplatnenie
jeho prava. Vedomost opravneného o tom, Ze na jeho ukor bolo ziskané bezdévodné obohatenie a
o tom, kto ho ziskal, musi byt skuto¢na a nielen predpokladana, pricom rozhodujice nie je ani to,
¢i sa opravneny o svojom prave nedozvedel vlasthym zavinenim, teda &i sa mohol o svojom prave
dozvediet alebo mal dozvediet pri vynaloZeni potrebnej starostlivosti. Subjektivha premli&acia doba u



prava na vydanie plnenia z neplatnej zmluvy potom zac&ina plynut odo dfia, kedy u€astnik zmluvy zistil
jej neplatnost.“ Poukazal i na rozhodnutie Krajského sidu Banska Bystrica zo dia 21.03.2018, sp. zn.
15C0/428/2016: ,Okresny sud mal za preukazané uplynutie obidvoch vySsie uvedenych premi¢acich
dob, objektivnej trojroCnej a subjektivnej dvojronej. S namietkou Zalovaného, Ze Zalobkyriou uplatnené
pravo je premiané, a to aj v dvojro€nej subjektivnej premi€acej dobe, €o opakovane namieta Zalovany
v odvolani, sa naleZite vysporiadal uz okresny sud v odévodneni rozhodnutia. Odvolaci sud iba
dodava, Ze pre zacliatok plynutia premliacej doby je rozhodujuca vedomost’ o tom, Ze doslo k ziskaniu
bezdévodného obohatenia a kto ho ziskal. Z hfadiska ust. § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
subjektivna preml€acia doba zacdina plynut od okamihu, kedy opravneny zisti skutkové okolnosti, z
ktorych mozZno vyvodit vznik bezdévodného obohatenia na strane zodpovedného subjektu a orientaéne
aj jeho rozsah tak, aby bolo mozné priblizne ur€it' vySku nahrady v peniazoch. Pre ur€enie zadiatku
plynutia subjektivnej premiCacej doby sa vyZaduje skuto€na (preukdzand) a nielen predpokladana
vedomost’ opravneného. V danom pripade aj odvolaci sud povazuje za preukazany pociatok plynutia
subjektivnej preml€acej doby od okamihu, kedy Zalobkyfa poZiadala o poradenstvo ob¢ianske zdruzenie
zriadené na ochranu spotrebitefov (Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS). Skuto¢nost, Ze
Zalobkyfia uhrddzala Zalovanému splatky aj nad rozsah istiny Uveru svedc¢i o tom, Ze Zalovana nevedela,
Ze zalovany nema na tieto sumy pravny narok. (vid. judikatira NS CR, aj zavery NS SR v uzneseni sp.
zn. 4Cdo/256/2010 zo diia 28.08.2010, kde sa okrem iného uvadza, Ze zaciatok subjektivnej premiacej
doby prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa neviaze k datumu splatnosti, ako je to
pri zaCiatku vSeobecnej preml€acej doby podla § 101 Obcianskeho zakonnika, ale k inej skuto€nosti,
ktorou je vedomost' opravneného o tom, Ze na jeho ukor doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa obohatil.)*.Podla rozsudku Krajského stdu Zilina zo dia 24.04.2018, sp. zn. 5C0/49/2018: ,Takto
vysloveny nazor (ako ho prezentuje Zalovany v tomto konani - pozn.) prvoin§tanéného sudu neobstoji,
a to nielen z hladiska ustélenej rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov, ale ani z hladiska znenia
zakonného ustanovenia § 107 ods. 1 OZ. Naviac z rozhodovacej praxe NajvysSieho sudu SR, ako
i sudu ustavného jednoznalne vyplyva, Ze v spotrebitelskych veciach ustupuje princip - neznalost
zakona neospravedliiuje, dblezitejSiemu principu, ktorym je ochrana prav spotrebitela. Najvy$si sud SR
v konani vedenom pod 6NCdo/9/2012 uviedol, Ze realite praktického Zivota, teda aj zdravému rozumu
odporuje poziadavka na podrobnu az detailnu znalost pravnych predpisov zo strany spotrebitela, preto
neinformovanost spotrebitefa, resp. jeho nedostatoénd informovanost v tejto oblasti mu neméze byt na
ujmu... podfa nazoru odvolacieho sudu az do kone&ného pravoplatného rozhodnutia siudu v predmetne;j
pravnej veci nemdze mat Zalobca skutoénu vedomost o tom, Ze na jeho Ukor doslo k bezdévodnému
obohateniu, nakolko tato otdzka bude definitivne posudend az v koneénom rozhodnuti o veci same;j.”
Zalobca tiez poukézal na rozhodovaciu prax Najvy$$ich sudov, ktoré sa dostatoéne vysporiadali s
otazkou zaciatku behu subjektivnej premliCacej doby pri bezdovodnom obohateni: Zaciatok plynutia
subjektivnej premi¢acej doby na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa neviaze na datum
splatnosti tak, ako je tomu v pripade zadiatku plynutia vSeobecnej premi¢acej doby podla § 101 OZ,
ale k inej skuto€nosti, ktorou je vedomost opravneného o tom, Ze na jeho ukor doSlo k ziskaniu
bezdévodného obohatenia a kto sa obohatil (Rozsudok NS CR z 30. 1. 2001, sp. zn. 25 Cdo 968/1999).
Pocdiatok subjektivnej preml€acej doby prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa neviaze
k datumu splatnosti, ako je to pri zaliatku vSeobecnej premiCacej doby podfa § 101 Obcianskeho
zdkonnika, ale k inej skutoCnosti, ktorou je vedomost opravneného o tom, Ze na jeho ukor do$lo k
bezdévodnému obohateniu a kto sa obohatil (uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dra 28.09.2011,
sp. zn. 4Cdo 256/2010). Posudenie namietky preml€ania vo svetle dobrych mravov Uznanie namietky
premli€ania s prihliadnutim na okolnosti tejto veci (porudenie zakona zo strany Zalovaného za uc¢elom
obohatenia sa na ukor spotrebitefa) by sa totiz jednozna&ne prie€ilo dobrym mravom. Uznanie namietky
premli€ania by bolo vyrazom zneuZzitia tohto prava na Ukor U€astnika, ktory marne uplynutie premliCace;j
doby nezavinil; spotrebitefovi by tak za danej situacie zanikol narok na plnenie v désledku uplynutia
premliCacej doby, ¢o by bolo neprimerane tvrdym postihom v porovnani s rozsahom a charakterom nim
uplatfiovaného prava a s dévodmi, pre ktoré svoje pravo v€as neuplatnil (pozri napriklad rozhodnutie KS
PreSov sp. zn. 19C0/254/2014 zo dfia 22.10.2015 alebo tieZ rozhodnutie NS CR sp. zn. 28Cdo/53/2009).
Zhrnuc uvedené, sud uprednostnil zaujmy veritela, a to aj napriek tomu, Ze sam pripravil nezakonnu
zmluvu (€o potvrdil aj sam sud prvej instancie), z ktorej inkasoval plnenia zo strany inak ¢estného
spotrebitela, ktory oCakaval, Ze rovnako &estny bude aj veritel, pred zaujmami spotrebitela, ako osoby,
ktorej bolo Zalovanym ublizené. Cez prizmu vy3Sie citovaného ustanovenia § 3 ods. 1 Obgianskeho
zdkonnika je potom v tejto veci nevyhnutné posudit i to, o to viac ak ide o spotrebitela, &i vykon prava
odporcu, ktory vzniesol ndmietku preml€ania, nie je taky vykon prava, ktory by bol zneuZitim prava
v rozpore s dobrymi mravmi s prihliadnutim na vSetky okolnosti daného vztahu. Treba prihliadnut’ na



poctivost Zalobcu a zaroven jeho dbveru v poctivost Zalovaného, ktoré vo svojej podstate predstavovali
pre zalobcu dovod, pre ktory si vydanie bezdévodného obohatenia od Zalobcu doposial neuplatrioval
ani na sude, a ani inou formou, naopak Zalovany nevyvinul Ziadne usilie vratit neopravnene prijatu
sumu, ktoré je prejavom a obsahom pojmu odborna starostlivost, a to aj napriek ustalenej sudnej
praxi z hfadiska posudzovania zmluv Zalovaného a jeho nekalych obchodnych praktik. Nie je mozné,
aby Zalovany nevedel (pri starostlivom vedeni zoznamu svojich klientov), Ze prijal bezdévodne sumu
nad ramec poskytnutého Gveru bez ohladu na to, €i na zaklade pravneho dévodu, ktory odpadol alebo
bez pravneho dévodu (rozsudok Okresného sudu Trnava zo diia 13.10.2016, sp. zn. 16C/185/2016
potvrdeny Krajskym sudom Trnava dha 27.02.2018, sp. zn. 26C0/55/2017).

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi pripojenymi v spise vypisom z Gverového uctu,
uverovou zmluvou, Uverovymi zmluvnymi podmienkami, uhradami Zalobcu ¢&l. 31-34, predsporovou
vyzvou ¢l. 37, zmluvou o hotovostnom uvere ¢l. 38, odporom &l. 44 - 55, vyjadrenim ¢&l. 65 - 71. Na
pojednavani zotrvali strany na svojich vyjadreniach.

6. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze zmluva je bezuro&na a bez poplatkov. V zmluve je
nejasne uvedena RPMN, ktoré sudy neakceptuju, pricom vysledna RPMN aj tak presahuje toto rozpatie,
a to o vySke 35,79% o Com Zalobca predlozil dbkaz. V zmluve je neplatne dohodnuté poistenie, toto
bolo Zalobcovi vnutené, pretoze je uz su€astou formularovej zmluvy a zo zmluvy nevyplyva, Ze by mal
Zalobca moznost poistenie odmietnut. To isté plati aj o poplatku uvedenom v bode 50 zmluvy, ktory bol
do zmluvy vopred vpisany, teda nie je vysledkom slobodnej vole zmluvnych stran. Aj z toho dévodu, Ze
Zalovany nezapocital poplatky a poistenie do nakladov uveru, je RPMN nespravna a aj celkova Ciastka je
nespravna, ktori musi spotrebitel zaplatit. V zmluve je tieZ neurCito uvedeny termin konecnej splatnosti.
V suvislosti s namietkou premigania poukazal na rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp.zn.
25Cdo/968/1999, tak isto aj uznesenie NS SR sp.zn. 4Cdo/256/2010. Oba sudy zhodne uviedli, Ze
pociatok subjektivnej premiCacej doby prava na vydanie plnenia bezdévodného obohatenia sa neviaze
k datumu splatnosti, ako je to pri zaCiatku vSeobecnej premiacej doby ale viaze sa k inej skuto¢nosti,
ktorou je vedomost' opravneného o tom, Ze na jeho ukor doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa obohatil. Pokial Zalovany tvrdi skuto€nosti vyznamné z hfadiska hmotného prava, teda premi¢ania
naroku, je povinny svoje tvrdenia preukazat'. Takyto dbkaz Zalovany nepredloZil a vo svojom vyjadreni zo
dfia 28.6.2018 iba uviedol, Ze za zaciatok subjektivnej premiCacej doby mozno povazovat prave den, ked
sa vykonali prvykrat Uhrady bez domnelého pravneho dévodu. Zalovany poukéazal na predsporovi vyzvu
zalobcu zo dria 13.4.2017, teda mu bola doru€ena a prave v tomto okamihu sa zacal zalobca domnievat,
Ze jeho zmluva méze byt vadna. Poprel tvrdenia, Ze Zalobca uhradil sumu pozZi¢anej istiny splatkou
splatnou dfia 18.3.2016, ktoré tvrdenie uviedol Zalovany vo svojom vyjadreni, pretoZe zo Standardnych
eurdépskych informacii o spotrebitelskom uvere vyplyva, Ze Urok a poplatky sa budu splacat takto: anuitné
splacanie, teda urok a poplatky su zahrnuté v splatkach. Pokial splatka zahffiala uroky a poplatky,
znamena to, Ze v ase, ked Zalobca zaplatil Zalovanému sumu na uver 6.660 eur teda sumu rovnajlcu sa
istine Uveru, v tejto sume nebola zahrnuté len istina ale aj dalSie poplatky a urok, teda v Ease preplatenia
sumy 6.660 eur nemohol mat Zalobca vedomost o tom, Ze ma splatenu istinu. Zalovany ani nepredIoZil
dbkaz, z ktorého by bolo zrejmé, kofko sa zapocitavalo zo sumy splatky na istinu, Urok a poplatky, bolo
by potom zrejmé, kedy by doslo k splateniu istiny. Argumentacia Zalovaného je ucelova.

7. Sud vykonanym dokazovanim zistil tento skutkovy stav: Zalovany ako obchodna spoloénost s
spbsobom uzavrel dia 10.1.2014 so Zzalobcom ako fyzickou osobou zmluvu o hotovostnom Uvere a
zmluvu o revolvingovom Uvere, na zaklade ktorej poskytol Zalobcovi uver vo vySke 6660 eur, ktory Gver sa
zaviazal Zalobca zaplatit v mesacnych splatkach po 284,07 eur, pri pocte splatok 36, pri roénej irokovej
sadzbe 28,1%, RPMN od 31,4% do 33,8%, priemernej hodnote RPMN 12,84 % a celkovych nakladoch
spotrebitela 9982,08 eur, v lehote splatnosti 36 mesiacov po poskytnuti Uveru a to do 15-teho dfia v
poslednom mesiaci pri¢om v bode 41 zmluvy pri terminoch splatnosti splatok je odkaz pod hviezdi¢kou,
kde je uvedené, Ze klient je povinny splacat uver, a to v pravidelnych mesaénych splatkach, a to
pocinajuc kalendarnym mesiacom bezprostredne nasledujiucim po datume poskytnutia dveru, priCom
prva splatka je splatna prave po prvom mesiaci od datumu poskytnutia Uveru. Ak nasledujuci kalendarny
mesiac po poskytnuti Uveru neobsahuje poradové €islo dia poskytnutia Uveru, je splatnost prvej splatky
posledny deri v tomto kalendarnom mesiaci. Datum splatnosti druhej a nasledujucich splatok je vzdy 15.-
ty den v kalendarnom mesiaci, po€inajuc kalendarnym mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom je
splatna prva splatka. Pod bodom 49 zmluvy sa dohodlo poistenie vydavkov, Ze klient podpisom zmluvy



zaroven suhlasi s tym, aby bol poistnikom poisteny pre pripad smrti nasledkom urazu alebo invalidity
nasledkom urazu. Uhrada za poistenie $tandard je 5,3 eur, 1,9 % z pravidelnej mesacnej splatky bez
poistenia. Tiez uzavreli dohodu o moznosti zmeny vysky a poctu splatok. Vyska kreditného limitu bola
dohodnuté 500 eur, roéna urokova sadzba 26,28%, RPMN 43,40%, priemerna hodnota RPMN 25,09%.
V zavere uvedenej Uverovej zmluvy sa drobnym a tazko Citatelnym pismom dohodlo, Ze neoddelitelnou
sucastou tejto uverovej zmluvy su uverové podmienky spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. uvedené
na rube tejto listiny, strana 1 a na samostatnom liste strane 2,3.

8. V konani nebolo sporné, ze nebolo sporné ze celkovo zalobca zaplatil na zmluvu 9058,01 eur. Z
postovych poukazok predloZenych Zalobcom mal sud preukazané, ze zalobca z titulu uvedeného tGveru
zaplatil Zalovanému v obdobi od 11.6.2016 do 16.5.2018 sumu 1936,28 eur, platbami &l. 33-34:

- dria 22.6.2016 vo vyske 50 eur, v diioch 21.7.2016, 16.8., 26.9.,17.10.,24.11.,19.12.2016,

- tiez v drioch 15.1.,3.2.,23.2.,16.3.,17.4.,13.6.14.7.,15.8.,14.9.,13.10.,15.12.2017,

- dalej 16.1.,22.2.,26.3.,19.4. a 16.5.2018 vSetko vo vySke po 85,74 eur.

9. Podla § 52 ods. 1 ObcCianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho z&konnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, spotrebitelskym dverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéaklade zmluvy o spotrebitelskom

uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a), b) a d) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch, na ucely tohto zakona sa
rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci
svojej podnikatelskej €innosti a zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 9 ods. 1 zédkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitelskom Gvere
okrem v8eobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zakonnika 18) musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,



i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia...

Podla § 11 citovaného zakona, ods.(1) poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla § 451 ods. 1,2 cit. zakona, kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla ust. § 456 Obcianskeho zakonnika: ,Predmet bezdovodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.”

Podla ust. § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika: ,Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.”

Podla § 100 ods. 1,2 Obc&ianskeho zakonnika v platnom zneni, pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v
dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika.
Ak sa diznik premlI€ania dovola, nemozno premliané pravo veritelovi priznat.

Podla § 107 ods. 1,2,3 cit. zdkona, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premiCi
za dva roky odo diia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho
ukor obohatil. Najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml&i za tri roky, a
ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat rokov odo dnia, ked k nemu doSlo. Ak su U&astnici
neplatnej alebo zruSenej zmluvy povinni navzajom si vratit vSetko, ¢o podfla nej dostali, prihliadne sud
na namietku preml&ania len vtedy, ak by aj druhy u€astnik mohol premi€anie namietat.

10. Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a zhodnotiac vykonané ddkazy s poukazom na
uvedené zakonné ustanovenia, sud dospel k zaveru, Ze navrh zalobcu je dévodny len &iastoéne. Zalobca
uplatfiuje sumu 2398,01 eura, s urokom z omeskania 5% ro¢ne od 13.5.2017 do zaplatenia, ktora
suma ma predstavovat sumu o ktoru sa zalovany bezddévodne obohatil s poukazom na bezuro€nost
a bezpoplatkovost’ Uverovej zmluvy. Je nepochybné, Ze Zalobca konal pri uzavreti a plneni zmluvy
ako spotrebitel, pretoZe nekonal v ramci vykonu podnikania, povolania, resp. zamestnania. Rovnako je
uverov nebankovym spdsobom. Sud podrobil kontrole zmluvu o spotrebitelskom Gvere a zistil, Ze tato
nema vSetky zakonné naleZitosti predpokladané v § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch, v ¢om sa stotoZfiuje s argumentaciou Zalobcu a preto sa predmetny spotrebitelsky uver
povazuje za bezurocny a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch, pretoZze zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. f), j),k),I).



Podla § 110ds. 2 cit. zakona v zmluve o spotrebitelskom Gvere je uvedena nespravne rocna percentualna
miera nakladov v neprospech spotrebitela.

Zmluva uzavretd medzi u&astnikmi konania teda neobsahuje Udaj o dobu trvania zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského Uveru, ro&nu percentualnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypo€itané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere; vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, podla nazoru sudu nie je podla § 11 ods. 2 uvedeny ani Udaj o ro&nej percentualnej miere
nakladov.

Je potrebné poukazat na skuto€nost, Ze v zmluve uvedeny udaj: lehota splatnosti 48 mesiacov po
poskytnuti iveru ato do 15.dfha v poslednom mesiaci a veta nasledne uvedena malym pismom: ,Prva
splatka je splatna po mesiaci od datumu poskytnutia iveru. Pokial kalendarny mesiac nasledujuci po
poskytnuti Uveru neobsahuje poradové Cislo dfia poskytnutia Uveru, je splatnost prvej splatky posledny
defi v tomto kalendarnom mesiaci. Datum splatnosti druhej a nasledujucej splatky je vzdy 15.defi v
kalendarnom mesiaci, po€inajuc kalendarnym mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom je splatna
prva splatka“, nie je naplnenim v predchadzajucej vete uvedenych chybajucich zdkonnych naleZitosti
zmluvy. Kone€na splatnost uveru musi byt datumovo presne Specifikovana, teda musi byt vyjadrena
presnym datumom, aby spotrebitel mal jasnu predstavuje o presnom ¢asovom obdobi, dokedy bude
uver splacat.

Zmluva neobsahuje spravny udaj o vyske, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
splacania urokov ainych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na G&ely jeho splatenia.
V uverovej zmluve sa takyto podrobny udaj nenachadza a pokial takyto udaj poskytuje veritel az v
samotnom splatkovom kalendari po uzavreti zmluvy, nie je tento Udaj obsiahnuty v zmluve v Case
akceptacie zmluvy oboma zmluvnymi stranami.

V zmluve je dalej uvedeny udaj o RPMN v rozpati od 31,4% do 33,8 %, priCom nasledne je uvedena
poznamka, Ze presna hodnota RPMN zavisi na dni poskytnutia Uveru s tym, Ze klient suhlasi, Ze
presnu vys8ku RPMN mu spolo€nost oznami po poskytnuti averu. V zmysle zadkona sa udaj o RPMN
musi uvadzat udajom ako roéné percento z celkovej vysky spotrebitelského Uveru a nie ako rozpéatie
tohto udaju, pretoze v tom pripade tento Udaj nie je urlity a konkrétny. Je vecou veritefa, Ze poskytuje
uver bezhotovostne na ucet spotrebitela s tym, Ze nevie s presnostou urcit' termin poskytnutia Gveru.
V Hlave 4. Uverovych zmluvnych podmienok spoloénosti Home Credit Slovakia a.s. ma navrhovatel
predformulované, Ze uver je klientovi poskytnuty v okamihu prijatia finanénej €iastky v hotovosti alebo
tretim dfiom odo dfia odoslania predmetnej €iastky z G¢tu spolo&nosti na bankovy u&et uréeny klientom.
V danej veci bol Uver poskytnuty na u€et Zzalobcu, preto Zalovanému musel byt znamy presny
datum poskytnutia Gveru tak ako méa uréené v Gverovych podmienkach. Zalovanému - veritelovi ni¢
nemohlo branit’ pri jasne stanovenych podmienkach a nakladoch uveru uviest takyto presny udaj o
RPMN. Rovnako nemohla byt individudlne vyjednana dohoda, Ze klient, teda spotrebitel suhlasi
s tym, Ze presnu vySku RPMN mu spolog&nost’ oznami po poskytnuti Uveru. Takato zmluvna dohoda
je v neprospech spotrebitela, ktory v €ase ked podpisuje zmluvu nema jasnu predstavu o celkovych
nakladoch spojenych so spotrebitelskym uverom tak ako je v zakone definovana ro¢na percentualna
miera nakladov a tato méze byt dodatoéne urena jednostranne len stranou veritefa. Podla vypoctu
RPMN /vid kalkulaéne na vypolet RPMN - zdroj internet/ na dany aver, sumu, ktord mal odporca
splatit a dobu splacania predstavuje RPMN 34,97 %, ¢&oje udaj, ktory je uvedeny nespravne v
neprospech spotrebitefa /§ 11 ods. 1 pism. d/ zakona/.

Okrem toho Zalobca ma pri poCte splatok 36 a vyske splatky 284,07 eur splatit’ celkom 10226,52
eur, pricom v zmluve je uvedena celkova Ciastka splatna spotrebiteflom 9982,08 eur, ¢o je evidentne
nespravny udaj. V tejto suvislosti sud poukazuje na § 19 ods. 2 citovaného zakona, ktory uvadza, ze
pre uCely RPMN sa pouziju celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym Uverom s vynimkou
poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit' za nedodrzanie akychkolvek zavazkov ustanovenych v zmluve
o spotrebitel'skom Uvere, a inych poplatkov a podobne. V Zalovanym uvadzanej celkovej splatnej Ciastke
nie je zahrnuta Cast splatky, ktora predstavuje poistné, ako uhradu za poistenie v sume 5,30 EUR
mesacne (Co predstavuje 1,90 % z pravidelnej mesacnej splatky uveru bez poistenia) oznaené ako
,dobrovolné“ poistenie Balitek STANDARD a poplatky za sluzbu vo vyske 1,49 EUR mesacne (bod 51
Zmluvy). Zalovany podia obsahu zmluvy jednostranne nanutil Zalobcovi poistenie, Zalobca podfa obsahu
formularu nemal moznost odmietnut’ poistenie, hoci je tu uvedené, Ze je dobrovolné. Volba poistenia je
vopred vpisana do Zalovanym pripravenej formularovej Zmluvy. . Zalobca si tak nemal moznost zvolit
medzi viacerymi typmi poistenia, resp. nezvolit' si Ziadny, ale jednoducho mu poistenie a poplatky boli
uz do zmluvy vopred vpisané. Celkova suma poistného vzhladom k poc&tu splatok 36 x 5,30 predstavuje



190,80 EUR, ako poistné z poistnej zmluvy, ktora nebola vzhfadom na absenciu podstatnych nalezitosti
poistnej zmluvy riadne uzatvorena Je zrejmé, Ze Zzalobca mal platit aj poplatok za zmenu vysky
splatok 1,49 eur v kazdej splatke, €o predstavuje pri po¢te splatok 36 eur sumu 53,64 eur, ktord suma
zjavne nebola zohlfadnena v celkovych nakladoch spotrebitefa. Mozno mat dévodné pochybnosti o
tom, €i ako spotrebitel mal zaujem o takuto ,sluzbu®, ked v Case uzatvarania zmluvy nie je zrejmé, €i
bude nuteny Ziadat o zmenu vySky splatok, po¢te splatok a podobne, nehovoriac o tom, Ze Zalovany
ako veritel nevyvazuje tento poplatok Ziadnym protiplnenim. | z tychto dévodov musi byt udaj o
vySke RPMN zjavne uréeny nespravne.

11. V zmysle uvedeného sud povaZuje uver za bezuroCny a bez poplatkov v zmysle § 11 ods.
1 zakona, preto patri Zalovanému len suma rozdielu medzi skuto€ne poskytnutym tverom a splatenou
Castou uveru, zvy3ok sumy, ktord mu Zalobca zaplatil je bezdévodné obohatenie. Ako konsStatoval
aj Najvyssi sud SR vo svojom rozsudku pod sp. zn. 4 Cdo 237 / 2005 ,O plnenie bez pravneho
dévodu ide tam, kde pravny dévod od samého zaciatku neexistoval, ale aj vtedy, ak dodato¢ne odpadol.
Neexistencia pravneho dévodu od pociatku znamena, Ze vbbec nenastala pravna skuto€nost, ktora by
mala za nasledok vznik pravneho vztahu, obsahom ktorého by bola povinnost, a zaroven pravo na
poskytnuté plnenie.“ Pre uplatneny narok zalozeny na bezdévodnom plneni nad ramec poskytnutej istiny
uveru, su podstatné tri zloZky, o ktorych musel Zalobca vediet, aby na jeho strane mohlo byt usudzované
na vedomost o bezdévodnom obohateni:

a) Vedomost o tom, Ze v dOsledku neuvedenia nalezitosti podla § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010Z.z. v zmluve
o spotrebitelskom Uvere je poskytnuty Uver bezuro€ny a bez poplatkov, teda vedomost o obsahu prava.
b) Vedomost o obsahu zmluvy, teda ze zmluva niektoré udaje podla § 9 ods. 2 zak. & 129/2010 Z.z.
neobsahuje.

¢) Vedomost o tom, Ze zo strany Zalobcu doslo pri splacani tveru k plneniu nad ramec poskytnutej istiny.
Ad a) Vedomost’ o obsahu prava je ovladana zasadou ,Neznalost prava neospravedlfiuje.“ Znalost
prava sa u jeho adresatov nevyvratitelne predpoklada a inak tomu nemdze byt ani v pripade
posudzovania jeho znalosti, ako vychodiska pre vedomost o bezdévodnom obohateni. Za okamih vzniku
skutonej vedomosti o obsahu prava je potrebné povazovat der uc&innosti pravneho predpisu. Pre
uvedenu zloZzku vedomia opravneného o bezdévodnom obohateni plati, Ze aj pri posudzovani skuto&ne;j
vedomosti opravneného o bezdévodnom obohateni v zmysle § 107 ods. 1 OZ je potrebné vychadzat z
normativnych konstrukcii pravnych domnienok a nimi predpokladany stav je potrené povazovat za dany
aj z hladiska skuto¢nej vedomosti opravneného. V pripade pravnej domnienky, akou je znalost prava,
dokonca nevyvratitelne.

Ad b) Vedomost' o tom, Ze zmluva neobsahuje udaje podla § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. je potrebné
na strane Zalobkyne viazat k okamihu podpisu zmluvy. Podpis predstavuje prejav suhlasu s pisomnym
pravnym ukonom. Ako prejav suhlasu teda logicky zahffia aj prejav znalosti obsahu.

Ad c) Pre posudenie okamziku vzniku vedomosti Zalobkyne o tom, Ze Zalovanému uhradza platby nad
ramec poskytnutej istiny je vyznamné, kedy Zalobkyha preukazatelne ziskala informacie, na zaklade
ktorych si mohla urobit’ dostatony Usudok o tom, Ze jej platby titulom predmetnych Uverovych zmlav
presiahli v uhrne vy8ku istiny dveru poskytnutej zo strany Zalovaného. Tym, Ze splatky uveru uhradza
sam diznik v jemu znamej vyske, je mozné Usudok o okamziku zaplatenia sumy zodpovedajucej istine
urobit na zaklade jednoduchého matematického vypoctu. Preto sa diZnik musi dozvediet o tom, Ze plati
veritelovi nad ramec poskytnutej istiny su¢asne s okamihom, kedy uhradi splatku, ktorou poskytnutu
istinu prvykrat preplati. (rovnaky nazor vyplyva aj z rozhodnutia KS v Trenc¢ine sp.zn. 17Co0/315/2017).

12. Av3ak vzhfadom k tomu, Ze v predmetnej veci Zalovany ako veritel vzniesol namietku premiania
uplatneného naroku Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia, sud sa zaoberal posudenim, &i je
tento narok preml&any resp. nie. Sud sa nestotoZnil s namietkou Zalobcu, Ze sud by na premi¢anie
prava nemal prihliadat s poukazom na rozpor takto uplatnenej namietky s dobrymi mravmi podla
§ 3 obgianskeho zé&konnika. Zalovany namietku vzniesol v konani, v ktorom je predmetom sporu i
posudenie spotrebitelskej zmluvy a jej suladu s § 9 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch, pricom zistenie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru je podmienka uplatiiovaného naroku
na plnenie. Preto uplatnenie tejto ndmietky nevykazuje znaky priameho umyslu poskodit’ spotrebitela
a preto nie je dévodny tak vyznamny zasah do principu pravne;j istoty, aky je odopretie prava uplatnit
namietku premli€ania. Z vysledkov vykonaného dokazovania v tejto veci nesporne vyplyva, Ze vyssie
uvedeny uver sa v zmysle vy$Sie uvedeného povazZuje za bezurocny a bez poplatkov, preto vsetky
platby, ktoré vykonaval Zalobca nad rdmec sumy 6660 eur su bezdévodnym obohatenim na strane



Zalovaného. V tej suvislosti sud udava, Ze nebolo sporné, Zze Zalobca zaplatil na zmluvu 9058,01 eur,
nad ramec sumy 6660 eur uhradil 2398,01 eur. V danom pripade plati trojro&na objektivha a dvojro¢na
subjektivna premli€acia lehota na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia. Plnenia ktoré nie su
premi¢ané su plnenia Zalobcu uhradené v obdobi do dvoch rokov pred podanim Zaloby. Pre kazdé z
tychto plneni plynie samostatna premliacia doba. Pre zadiatok behu dvojro¢nej subjektivnej premiCacej
doby je rozhodny den, kedy sa opravneny v konkrétnom pripade skuto¢ne dozvie o tom, Ze doslo
na jeho ukor k ziskaniu bezdbévodného obohatenia a kto ho ziskal. Tato vedomost teda mohla vo
vztahu k jednotlivym duhradam nad ramec sumy 6660 eur existovat u Zalobcu len v €ase uskutoCnenia
kazdého plnenia. Sud sa nestotoZfiuje s nazorom Zalobcu, Ze v tomto pripade je nadobodnutie skuto&ne;j
vedomosti spotrebitela o vadnosti jeho zmluvy o Gvere jednou z podstatnych okolnosti o ktorych sa musi
dozvediet, aby bola naplnena subjektivna stranka jeho vedomosti o bezdévodnom obohateni. Zaloba
v predmetnej veci bola doru€ena tun. sudu 11.6.2018, preto naroky Zalobcu na vydanie bezdévodného
obohatenia, ktoré si mohol uplatnit pred lehotou 11.6.2016, su podla nazoru sudu s poukazom na vyssie
uvedené, premli&ané. KedZe k bezddvodnému obohateniu v tejto ¢asti doslo na strane Zalovaného v den
kazdej vykonanej platby nad sumu 6660 eur, sud konstatuje, Ze Zalobcom uplatneny narok na vydanie
bezdévodného obohatenia nie je v celom rozsahu premi€any diiom 18.3.2018, ako to tvrdil Zalovany
s poukazom na to, Ze pre kazdu splatku nad ramec sumy 6660 eur plynie samostatna doba (Zalovany
tvrdil Ze kedZe Zalobca uhradil sumu pozi¢anej sumy splatkou splatnou 18.3.2016, uplynula mu lehota
na vydanie bezdévodného obohatenia 18.3.2018 a Zaloba bola preto podana po jej uplynuti) . Preto sud
v Casti 0 zaplatenie sumy 1936,28 eur - sum uhradenych od 11.6.2016, do dfia podania Zaloby ako to
vyplyva z podtovych poukazok, vyhovel, a to v zmysle cit. ustanovenia § 451 ods. 1,2 cit. zakona, vo
zvy8nej Casti sud Zalobu z dévodu premliania naroku Zalobu zamietol.

13. Zalovany sa dostal do omes$kania s vydanim bezdévodného obohatenia diiom nasledujucim po
tom, ¢o mu vzniklo bezdévodné obohatenie. Zalobca véak uplatnil Grok z omeskania od 13.5.2017 s
poukazom na doruéenie vyzvy Zalovanému, preto sud priznal Urok z ome$kania len v tomto rozsahu v
zmysle § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov.

14. O trovach konania sporovych stran v predmetnej veci rozhodol sud podla § 255 ods. 1,2, § 262 ods. 1
C.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 veta druha C.s.p., v zmysle ktorého vo vyroku sud rozhodne tiez o naroku
na nahradu trov konania, ak sa o iom nerozhoduje samostatne. Z cit. ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p.
vyplyva, Ze sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej iuspechu vo veci. V predmetnej veci
bol Zalobca uspesny v 80,75%-tach, neuspesny v 19,25 %-tach, Cisty uspech predstavuje 61,5 %. Preto
mu sud priznal v tomto rozsahu nahradu trov konania, pri€om o vyske nahrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia pisomne na Krajsky
sud v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie
musi obsahovat okrem vSeobecnych nalezitosti ( ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, spisovu znacku, €o sa nim sleduje a podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje za nespravne
( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené len skutoénostami
uvedenymi v § 365 ods. 1,2 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, éo mu uklada vykonatefné rozhodnutie, méZe opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla ustanoveni o vykone rozhodnutia Civilného sporového poriadku a
Exekué&ného poriadku.



