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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice - okolie samosudcom JUDr. Jozefom Pribulom v pravnej veci zalobcu CASH
COLLECTORS SK, s.r.0. so sidlom Mlynské Nivy 49, 821 09 Bratislava, ICO 44 703 015, zastipeného
Advokatskou kancelariou Herceg, s.r.o. so sidlom Kosicka 56, 821 08 Bratislava, ICO 35 890 240 proti
Zalovanému V. B., Z.. XX. XX XXXX, Z. B. A. X/., XXX XX F. Z. B., t.¢. na neznamom mieste, v konani
o zaplatenie 3.130,75 eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 1.748,92 eur spolu s 9% Urokom z omes$kania roéne od
27.10.2010 az do zaplatenia, vSetko to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi trovy prvostupfiového konania v celom rozsahu 100%.

1. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi trovy odvolacieho konania v celom rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca podanym navrhom Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu 3.130,75 eur spolu s
9% urokom z omeskania zo sumy 2.628,50 eur od 27.10.2010 aZ do zaplatenia, ako aj nahradu trov
tohto konania.

2. Narok bol odévodnenym tym, Ze pravny predchodca Zalobcu Slovenska sporitelfia, a.s., Tomasikova
48, Bratislava, ICO 00 151 653 a zalovany uzatvorili zmluvu dfia 20.9.2005 &. XXXXXXXXXX, pricom
sucastou tejto zmluvy boli vdeobecné obchodné podmienky Slovenskej sporitelne, u¢inné od 1.8.2002. Z
uverovej zmluvy vyplyva, Ze Slovenska sporitelfia, a.s. poskytla Zalovanému uver vo vyske 1.659,70 eur
a zalovany sa zaviazal tento Uver splacat od 10.10.2005 vzdy k 10. dfiu v mesiaci v mesacnych splatkach
po 43,25 eur s tym, Ze koneéna splatnost uveru bola dohodnuta 10.9.2010. Uver bol poskytnuty
pri Uverovej sadzbe 17,3% roéne. Zalovany nedodrzal podmienky zmluvy, kedZe Gver riadne a véas
nesplacal a ku diu postupenia pohladavky Slovenskej sporitelne na Zalobcu, t.j. 26.10.2010 nedoplatok
¢inil celkom 3.130,75 eur.

3. Zalovany sa pojednavania nezug&astnil, aj ked bol riadne predvolany. Stdu sa nepodarilo zistit jeho
pobyt, preto v zmysle § 180 CSP konal v jeho nepritomnosti.

4. Podfa ust. § 180 CSP po vyvolani veci sud zisti, &i sa dostavili osoby, ktoré boli na pojednavanie
predvolané. Ak sa tieto osoby nedostavili, sud rozhodne, &i sa pojednavanie bude konat v ich
nepritomnosti, a otvori pojednavanie.



5. Podla § 106 ods. 3 CSP ak fyzicka osoba nema adresu evidovanu v registri obyvatelov Slovenskej
republiky, doru€uje sud pisomnosti tejto fyzickej osobe oznamenim na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu. Pisomnost sa povazuje po 15 diioch od zverejnenia oznamenia za doruéend,
a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.

6. Sud vykonal dokazovanie a zistil tento skutkovy stav:

Pravny predchodca zalobcu a Zalovany uzatvorili dfia 2.9.2005 zmluvu o splatkovom uavere &.
XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie uveru vo vyske 1.560,34 eur pri Urokovej sadzbe
17,3%, s poplatkom za spravu Uveru 1,47 eur. Zalovany sa tento Gver zaviazal splacat po dobu 60
mesiacov v mesacnych splatkach p 43,25 eur po¢nuc diiom 10.10.2005 do 10.9.2010. Svoju povinnost
v8ak riadne nesplnil. Slovenska sporitelfia preto svoju pohladavku voc&i Zalovanému v celkovej vyske
3.130,75 eur, pozostavajucu z istiny Uveru 2.628,50 eur, uroku 51,79 eur a vyc€islenych urokov z
omeskania ku dfiu 26.10.2010 vo vySke 450,46 eur postupila dfia 26.10.2010 na Zalobcu.

7. V predmetnej veci rozhodol Okresny sud KoSice - okolie rozsudkom zo dria 31.1.2017 tak, Ze zaviazal
zalovaného zaplatit’ zalobcovi 979,48 eur spolu s 9% urokom od 27.10.2010 az do zaplatenia a v
prevySujucej Casti zalobu zamietol.

8. Vodi vyroku o zamietnuti Zaloby podal odvolanie Zalobca a Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom vo veci
5C0/449/2017 zo diia 11.9.2018 rozsudok sudu prvého stupria v zamietavej ¢asti o 51,79 eur a 450,46
eur potvrdil, v ostatnej napadnutej €asti, t.j. v konani o zaplatenie 1.748,92 eur spolu s 9% urokom z
omeskania od 27.10.2010 az do zaplatenia zrusil a vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Zaroven
prikazal prvostupfiovému sudu rozhodnut’ aj o trovach celého konania.

9. Po doplneni dokazovania sud zistil, Ze Zalovany uhradzal splatky uveru do 10.4.2007, ako to vyplyva
z vypisu z uctu, ked zrealizoval poslednu splatku. Od tejto doby uver nesplacal. Pravny predchodca
Zalobcu vSak nevyuZil svoje opravnenie vyhlasit mimoriadnu splatku Uveru a tak k ukon&eniu Uverovej
zmluvy doslo az uplynutim doby, na ktoru bol Gver dojednany, t.j. 10.9.2010. Nasledne svoju pohladavku
postupil na Zalobcu dfa 26.10.2010. Ku dfiu postupenia pohfadavky Cinila tato celkom 3.130,75 eur. Z
tejto sumy Zalovany bol uz pévodnym rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie zaviazany zaplatit
istinu 879,48 eur a v prevysujucej Casti bola Zaloba zamietnuta. Zamietavy vyrok v €asti o zaplatenie
51,79 eur a o zaplatenie urokov z omeskania v sume 450,46 eur bol potvrdeny, teda nedoplatok Uveru
takto €ini 1.748,92 eur.

10. Podla ust. § 4 ods. 1 Zakona 258/2001 Z.z. zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat’ pisomnu
formu, inak je neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

11. Podla ust. § 4 ods. 2 Zakona 258/2001 Z.z. mluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaéné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej moze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vysku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujice jeho Eerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,



g) konecnu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom tGvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver platnu k dfiu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom tvere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

12. Podla ust. § 2 pism. a) Zakona 258/2001 Z.z. na uclely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym
uverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo

forme odloZenej platby, p6Zicky, Uveru alebo v inej pravnej forme.

13. Podla ust. § 2 pism. b) Zadkona 258/2001 Z.z. zmluvou o spotrebitelskom uvere je zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a uhradit' celkové naklady spojené so spotrebitelskym Uverom

14. Podla ust. § 3 ods. 2 Zakona 258/2001 Z.z. spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

15. Z vykonaného dokazovania sud mal za to, Ze medzi stranami v konani doslo k platne uzavretej
uverovej zmluve, priCom zalovany podmienky zmluvy nedodrzal a aver riadne a v€as nesplacal. S
prihliadnutim k tymto skuto€nostiam sud preto zaviazal Zalovaného na zaplatenie nedoplatku v celkove;j
vySke 1.748,92 eur. VySka prisudenej istiny pozostava z celkovych nakladov na poskytnuty aver 2.628,50
eur po zohfadneni uz prisudenej istiny 879,48 eur.

16. Podla ust. § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika Podla ust. § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika ak
ide o omeskanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo poZadovat od diZznika popri plneni urok z
omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania. VySku uroku z omeskania
a poplatku z omes&kania stanovuje vykonavaci predpis. Vykonavacim predpisom je Vladne nariadenie
87/1995 Z.z.



17. Podla § 3 Vladneho nariadenia 87/1995 Z.z. vy8ka uroku z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

18. V danom pripade Zalovany s Uhradou zostatku uveru je v omeskani, sud ho preto zaviazal aj na
zaplatenie urokov z omeskania, ktoré &inia 9% ro€ne, a to od 27.10.2010 az do zaplatenia, t.j. od doby,
ked Zalovany s plnenim penazného dlhu bol v omeSkani.

19. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

20. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

21. Podla ust. § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sidom prvej instancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie.

22.V danom pripade Zaloba mal v konani plny Uspech, sud preto zaviazal Zalovaného aj na nahradu trov
prvostupriového, ako aj odvolacieho konania v celom rozsahu. O vyske nahrady trov konania rozhodne
sud osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud KoSice
- okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
f)  sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



